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OU  L'ON  MONTRE  QUELLE  EST  L'ETENDUE  DE  NOS 
CONNOISSANCES  CERTAINES , ET  LA  MANIERE 
DONT  NOUS  T PARVENONS. 

PAR  M.  LOCKE. 

Traduit  de  l’Anglois 

P A R U C O S T R 

unième  Edition,  revûe,  corrigée  , & augmentée  de  quelques  Additions  im- 
portantes de  l’Auteur  qui  n’ont  paru  qu'aprés  fa  mon , & de  plufieurs  Re- 
marques du  Traducteur,  dont  quelques-unes  parodient  pour  la  première 
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A MONSEIGNEUR, 


MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

D U C D E 

BUCKINGSHAMSHIRE  & NORMANBY, 

MARQUIS  DE  NORMANBY  , COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERWICK, 

&C. 

M ONSEIGNEUR, 

En  vous  dédiant  ce  Livre , je  puis  hardiment 
vous  en  faite  l’éloge.  C’eft  le  Chef-d’œuvre  * 
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d’un  des  plus  beaux  Genies  que  l’Angleterre  aît 
produit  dans  le  dernier  Siècle.  Il  s’en  eft  fait 
quatre  Editions  en  Anglois  fous  les  yeux  de 
l’Auteur,  dans  l’efpace  de  dix  ou  douze  ans;  & 
la  Traduction  Françoifê  que  j’en  publiai  en  1700. 
l’ayant  fait  connoître  en  Hollande  , en  France , 
en  Italie  & en  Allemagne , il  a été  & eft  enco- 
re autant  eftimé  dans  tous  ces  Païs , qu’en  An- 
gleterre , où  l’on  ne  celle  d’admirer  l’étendue , 
la  profondeur,  la  jufleflè  & la  netteté  qui  y 
régnent  d’un  bout  à l’autre.  Enfin,  ce  qui  met 
le  comble  à là  gloire , adopté  en  quelque  ma- 
nière à Oxford  & à Cambridge , il  y eft  lu  & 
expliqué  aux  Jeunes  gens  comme  le  livre  le 
plus  propre  à leur  former  l’Efpmt , à régler  & 
étendre  leurs  Connoiflànces ; de  forte  que  Loc- 
ke tient  à préfênt  la  place  d’Au  istote  & de 
Tes  plus  célèbres  Commentateurs,  dans  ces  deux 
fameufes  Univerfîtez. 

Vous  pourrez  dans  quelque  téms  , Mon- 
seigneur , juger  vous  - même  du  mérite  de  - 

cet 
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cet  Ouvrage.  Après  y avoir  vft  quels  fout,  fé- 
lon l’Auteur,  les  fondemens , l’étendue, & la  cer- 
titude de  nos  Connoiflànees , il  vous  fêta  aifé  de' 
vous  aflurér , par  fes  propres  Règles , de  la  véri- 
té de  fes  Découvertes , & de  la  juftede  de  fes  Rai- 
lonnemens. 

» 

Je  vous  prélèïlte  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement , dans  l’efperance  qu’une  no- 
ble Curiofité  vous  portera  à faire  tous  les  jours 
des  progrès  qui  puifïènt  vous  mettre  à portée  de 
• l’examiner  de  près , & d’en  découvrir  toutes  les 
beautez. 

Il  ne  vous  faudra  pour  cela  , . Monsei-> 
gneur,  qu’un  certain  dégré  d’attention  qui  en 
vous- engageant  à fuivre  cet  Auteur  pas  à pas, 
vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a vu  lui- 
mêmei  Et  ce  n’eft  pas  là  tout  l’avantage  qui 
vous  en  reviendra.  En  vous  familiarifant  avec 
les  Principes  qu’il  a fi  évidemment  établis  dans 
Ion  Livre  , vous  étendrez  & perfectionnerez 

* 3 Vous- 
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Vous-même  vos  ConnoilTances  à la  faveur  de 
ces  Principes;  & par -là  vous  contracterez  une 
juftefïè  d’Efprit  peu  commune  , qui  éclattera 
dans  votre  Converfation  , dans  vos  Lettres  les 
plus  familières,  & fur -tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Difcours  Publics  , où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Intérêts 
dans  ce  Monde,  je  veux  dire  laProfperité  de  vo- 
tre Païs. 

Vous  fâvez,  Monseigneur  , qu’un  de 
vos  premiers  , & plus  importans  Devoirs  , c’eft 
de  fêrvir  votre  Patrie  ; & je  puis  dire  fans  vous 
flatter,  que  Vous  avez  toutes  lesQualitez  nécef 
fàires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di- 
gnement. Ces  excellentes  difpofitions  vous  font 
honneur,  à lage  * où  vous  êtes;  mais  elles  vous' 
fèroient  inutiles  , fi  vous  négligiez  de  les  culti- 
ver , & de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles' 

Connoiflànces , & par  des  habitudes  vertueufès. 

> * * 

* Titizt  ant. 

Heu- 
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Heureufement  , tout  vous  facilite  le  moyen  de 
les  élever  à un  grand  degré  de  perfection.  Ou- 
tre l’exemple  du  feu  Duc  de  Buckingham , votre 
Pere>  qui  par  fon  Eloquence  & fa  Fermeté  vous 
a ouvert  un  chemin  à la  véritable  Gloire , vous  a- 
vez  l’avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Mada- 
me la  Ducheflè  votre  Mere  des  InltruCtions  qui 
pleines  de  Sageflè , & Soutenues  de  fon  Exemple 
ne  peuvent  que  vous  infpirer  des  Sentimens  éle- 
vez , un  Courage , un  Défintereffement  à l’épreu- 
ve des  plus  fortes  tentations,  un  attachement  à 
des  occupations  nobles  & utiles , & une  ardeur 
fincère  pour  tout  ce  qui  eft  louable  & généreux. 
Sans  doute,  on  verra  bientôt  par  votre  condui- 
te tant  en  public  qu’en  particulier , que  vous  a- 
vez  fo  faire  ufage  de  ces  InftruCtions  pour  enri- 
chir & perfectionner  le  beau  Naturel  dont  le  Ciel 
vous  a favorifé. 

De  mon  côté  , je  ferai  tout  ce  qui  dépendra 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Deflèin, 
tant  que  j’aurai  l’honneur  d’être  auprès  de  vous , 


E P I :T  R E. 

& toute  ma  vie , je  ferai  avec  un  profond  ref. 
ped, 


. i 


MONSEIGNEUR, 

I 


Ce  ».  Mtl  i?jp. 


Votre  très-humble  & 
tfès-obeïÆmt  fcrviteyr. 


P.  C O S T E, 
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j’aliois  faire  un  long  Difcours  k la  tête 
de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce  que  j’y 
ai  remarqué  ‘d  excellent , je  ne  craindrais- 
pas  le  reproche  qu’on  fait  à la  plupart  des  Tra- 
ducteurs , qu’ils  relevent  un  peu  trop  le  mérite 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j’ai  été  prévenu  dans  ce  defïèin 
par  plufieurs  célébrés  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d’admirer  la  juitefle,  la  pro- 
fondeur , & la  netteté  d’Efprit  qu’on  y trouve 
prefque  par- tout,  ce  ferait  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  fur- des  matières  de  la-  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
pcrlonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  ju- 
gement , comme  M.  Locke  nous  l’a  re- 
commandé lui-même , en  nous  faifant  remar- 

* * qucr 


* f'oyit  en- 
tr'autres  en- 
droits le  53 
du  Ch.  III. 
Liv.  1. 
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quer  plus  d’une  fois , * que  la  foûmiffton  aveugle 
aux  fcntimcns  des  plus  grands  hommes , a plus  ar- 
rêté le  progrès  .de  la  Qonnoiffance  qu'aucune  autre 
choje.  Je  me  contenterai  donc  de  dire  up  mot 
de  ma  Traduction,  & de  la  difpofition  aï’Efprit 
où  doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quel- 
que profit  de  la  leCture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande’ pfciâO  a ~éFé  de  bien  entrer  dans 
la  penfée  de  l’Auteur  ; & malgré  toute  mon  ap- 
plication , je  ferois  fbuvent  demeuré  court  fans 
l’affiftance  de  M.  Locke  qui  a eu  la  bonté  de  re- 
voir ma  Traduétion.  Quoi  qu’en  plufieurs  en- 
droits mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration , il  elt  certain  qu’en  général  le  -fu- 
jet  de  ce  Livre  & la  manière  profonde  & exaCte 
dont  il  eft  traité , demandent  un  LeCteur  fort  at- 
tentif. Ge  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  LeCteur  à exeufer  les  fautes  qu’il  trouvera  dans 
ma  Traduction  , que  pour  lui  faire  fentir  la  né- 
ceffité  de  le  lire  avec  application,  s’il  veut  en  re- 
tirer du  profit.  > • : ' - ‘ « *i.\ 

.■  II  y a encore  , à mon  avis,  deux  précaution^ 
à prendre,  pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit  de 
cette  leCture.  La  première  eft , de  laiffer  a quar- 
tier toutes  les  Opinions  dont  on  c fl  prévenu  fur  les 
Qjieflions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage  , & 
la  fécondé,  de  juger  des  ratjonnemens  de  l'Auteur 
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par  rapport  a ce  qu'on  trouve  en  foi-même , fans 
fe  mettre  en  peine  s’ils  font  conformes  ou  non  à 
ce  qu’a  dit  Platon , Ari fl  ote , G a /Jeudi , Dejcartes , 
ou  quelque  autre  célèbre  Philofophe.  Ccft  dans 
cette  difpofition  d’Efprit  que  M.  Locke  a com- 
pofé  cet  Ouvrage.  11  eft  tout  vifible  qu’il  n’avan- 
ce rien  que  ce  qu’il  croit  avoir  trouvé  conforme 
à la  Vérité  , par  l’examen  qu’il  en  a fait  en  lui- 
même.  /On  diroit  qu’il  n’a  rien  appris  de  perfon- 
ne  , tant  il  dit  . les  choies  les  plus  communes  d’u- 
ne manière  originale  ; de  forte  qu’on  eft  convain- 
cu en  lifant  fon  Ouvrage  qu’il  ne  débite  pas  ce 
qu’il  a appris  d’autrui  comme  l’aiant  appris , mais 
comme  autant  de  véritez  qu’il  a trouvées  par  la 
propre- méditation.  Je  croi  qu’il  faut  néceflàire- 
ment  entrer  dans  cet  efprit  pour  découvrir  toute 
la  ftruéture  cje  cet  Ouvrage,  & pour  voir  fi  les 
Idées  de  l’Auteur  font  conformes  h la  nature  des 
choies.  > . . : ' 

Une  autre  raifon  qui  nous  doit  obliger  à ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage,  c’eft  lac-  . 
cident  qui  eft  arrivé  à quelques  perlonnes  d’atta- 
quer des  Chimères  en  prétendant  attaquer  les  lên- 
timens  de  l’Auteur.  On  en  peut  voir  un  exem- 
ple dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  ‘Cet 
avis  regarde  fur-tout  ces  Avanturiers  qui  toujours 
prêts  à entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 

Il  a • 
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qui  ne  leur  plaifent  pas , les  attaquent  avant  que 
de  fe  donner  la  peine  de  les  entendre.  Semblables 
au  Héros  de  Cervantes , ils  ne  penfent  qu’à  fi- 
gnaler  leur  valeur  contre  tout  venant  ; & aveuglez 
pâr  cette  paflîon  démefurée,  il  leur  arrive  quel- 
quefois, comme  à ce  défaftreux  Chevalier,  de 
prendre  des  Moulins  à-vent  pour  des  Géans.  Si 
les  Anglois,  qui  font  naturellement  fi  circonfpeéts, 
font  tombez  dans  cet  inconvénient  à legard  du 
Livre  de  M.  Locke,  on  pourra  bien  y tomber 
ailleurs , & par  conféquent  l’avis  n’eft  pas  inutile. 
En  profitera  qui  voudra. 

A l’égard  des  Déclamateurs  qui  ne  fongent  ni 
à s’inftruire  ni  à inftruire  les  autres , cet  avis  ne  les 
regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent  pas  la 
Vérité,  on  ne  peut  leur  fouhaiter  que  le  mépris 
du  Public  ; jufte  recompcnfe  de  leurs  travaux 
qu’ils  ne  manquent  guere  de  recevoir  tôt  ou  tard  ! 
Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s'aviferoient  de  pu* 
blicr  , pour  rendre  odieux  les  Principes  de  M. 

. Locke,  que,  félon  lui,  ce  que  nous  tenons  de 
la  Révélation  n’cflrpas  certain,  parce  qu’il  diftin- 
gue  la  Certitude  d’avec  la  Foi ; & qu’il  n’appelle 
certain  que  ce  qui  nous  paraît  véritable  par  des 
raifons  évidentes , & que  nous  voyons  de  nous- 
mêmes.  Il  eft  vifible  que  ceux  qui  feroient  cette 
Objeélion,fe  fonderaient  uniquement  fur  l’équu 

vo- 
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voque  du  mot  de  Certitude  qu’ils  prendroient  dans 
un  lens  populaire,  au  lieu  que  M.  Locke  la  tou- 
jours pris  dans  un  fens  philofophique  pour  une 
Connoilîàncc  évidente , c’eft- à-dire  pour  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  > 
qui  ejl  entre  deux  Idées , ainfi  que  M.  Locke  le  dit 
lui-même -plufieurs  fois , en  autant  de  termes. 

Comme  cette  Objection  a été  imprimée  en  An- 
glois , j’ai  été  bien  aife  d’en  avertir  les  LeCteurs 
François  pour  empêcher,  s’il  fe  peut,  qu’on  ne 
barbouille  inutilement  du  Papier  en  la  renouvel- 
ant. Car  apparemment  elle  feroit  fiffléè  ailleurs , 
comme  elle  l’a  été  en  Angleterre. 

: Pour  revenir  à ma  Traduction,  je  n’ai  point 
longé  à difputer  le  prix  de  l’élocution  à M.  Loc- 
ke qui , à ce  qu’on  dit , écrit  très-bien  en  An- 
glois.  Si  l’on  doit  tâcher  d’encherir  fur  fon  Ori- 
ginal, c’eft  en  traduilànt  des  Harangues  & des 
Pièces  d’Eloquence  dont  la  plus  grande  beauté 
confifte  dans  la  nobleflè  & la  vivacité  desexpref- 
lions.  . C’eft  ainfi  que  Cicéron  en  ulâ  en  mettant 
en  Latin  les  Harangues  qu 'Efcbine  & Demoflhene 
avoient  prononcées  l’un  contre  l’autre  : Je  les  ai 
traduites  en  Orateur , * dit  il  r & non  en  Int  et  *N»c  roHTtr- 
prète.  Dans  ces  fortes  d’Ouvrages , un  bon  Tra-  ftfd  ut  Oritoiv 
duéteur  profite  de  tous  les  avantages  qui  le  pré-  ntre  Oratô*' 
fentent,  employant  dans  l’occallon  des  Images  *yi*' 


* 
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plus  fortes , des  tours  plus  vifs , des  expreflions 
plus  brillantes , & le  donnant  la  liberté  non  feu- 
lement d ajouter  certaines  penfées  , mais  même 
d’en  retrancher  d’autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 
f H»»t.  d.  mettre  heureufément  en  œuvre  ; f quæ  defperat 
Vi.  J 4p,  150.  traftata  nitejcere  poffe !,.  relinqiiit.  Mais  il  eft  tout 
vifible  qu’une  pareille  liberté  feroit  fort  mal  pla- 
cée dans  un  Ouvrage  de  pur  railbnnement  com- 
me celui-ci,  où  une  expreflion  trop  foibje  ou 
trop  forte  déguife  la  Vérité , & l’empêche  de  !è 
montrer  à i’Elprit  dans  fa  pureté  naturelle.  Je  me 
fuis  donc  fait  une  affaire  de  fuivre  fcrupuleufement 
mon  Auteur  fans  m’en  écarter  le.  moins  du  mon- 
de; & fi  j’ai'pris  quelque  liberté  ( caron  ne  peut 
s’en  pafïèr)  ça  toujours  été  fous  le  bon  plaifîr 
de  M.  Locke  qui  entend  affèz  bien  le  François 
pour  juger  quand  je  rendois  exactement  fà  .pen- 
fée , quoi  que  je  priflè  un  tour  un  peu  différent 
de  celtii- qu’il  avoit  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut- 
être  que  fans  cette  permiflion  je  n’aurois  ofé  en 
bien  des  endroits  prendre  des  libertez  qu’il  fallort: 
. prendre  nécefîàirement  pour  bien  repréfèntcr  la 

penfée  4e  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
- . l’Efprit  qu’on  pourroit  comparer  un  Traducteur 

• avec  un  Plénipotentiaire.  La  Comparaifon  eft 
' magnifique,  & je  crains  bien  qu'on  ne  me  repro- 
che de  faire-  un  pea  trop  valoir  un  métier  qui  n eft 

•:  " Pas 
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das  en  grand  crédit  dans  le  Monde.  Quoi  qu’iî  / 
en  (bit,  il  me  femble  que  le  Traduéteur  & le  Plé- 
nipotentiaire ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages , fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi- 
tez. Je  n’ai  point  a me  plaindre  de  ce  côté-là. 

: La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au- 
cune referve , c’eft  de  m’exprimer  le  plus  nette- 
ment qu’il  m’a  été  poflîble.  J’ai  mis  tout  en  ulà-* 
ge  pour  cela.  J’ai  évité  avec  foin  le  ftite  figuré 
dés  qu’il  pouvoir  jetter  quelque  confufion  dans 
l’Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  mefure  & 
de  l’harmonie  des  Périodes,  j’ai  répété  le  meme 
mot  toutes  les  fois  que  cette  répétition  pouvoir 
fauver  la  moindre  apparence  d’équivoque;  je  me 
fuis  fervi,  autant  que  j’ai  pu  m’en  reflou venir,  de 
tous  les  expédions  que  nos  Grammairiens  ont  in- 
venté pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n’ai  pas  bien  compris  une  penfée  en 
Angtois  , parce  quelle  renfermoit  quelque  rap- 
port douteux  (car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  fcru- 
puleux  que  nous  fur  cet  article  ) j’ai  fâché , après 
l’avoir  comprife , de  l’exprimer  fi  clairement  en 
François , qu’on  ne  pût  éviter  de  l’entendre.  C’eft 
principalement  parla  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çôife.  emporte  le  prix  fur  toutes  les  autres  Lan- 
gnes,‘fans  en  excepter  les  Langues  Savantes,  au- 
tant que  j’en  puis  juger.,  Et  ceft  pour  cela,  dit 
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^ ^-am^  » <luette  eft  plus  propre  qu'aucune 

%r'EÏiuoln' autre  Pour  traiter  les  Sciences  parce  quelle  le  fuit 
avec  une  admirable  clarté . Je  n’ai  garde  de  me 
figurer,  que  ma  Traduétion  en  foit  une  preuve, 
mais  je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre  ; & que  mes  fcrupules  ont  obligé 
M.  Locke  à exprimer  en  Anglois  quantité  d’en- 
droits, d’une  manière  plus  précilc  & plus  diftinéle 
qu’il  n’avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
de  fon  Livre. 

Cependant , comme  il  n’y  a point  de  Langue 
qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieure  h quel- 
que autre,  j’ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  lavois  autrefois  que  par  oui  dire , que 
la  Langue  Angloile  eft  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoilê,  & quelle  s’accom- 
mode beaucoup  mieux  des  mots  tout-à-fait  nou- 
veaux. Malgré  les  Régies  que  nos  Grammairiens 
ont  preferites  fur  ce  dernier  article,  je  croi  qu’ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou- 
velles. Je  n’ai  guère  pris  cette  liberté  que  je  n’en 
aye  fait  voir  la  nécelîité  dans  une  petite  Note.  Je 
ne  fai  fi  l’on  fe  contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrais  m’appuyer  de  l’autorité  du  plus  lavant 
des  Romains 9 qui,  quelque  jaloux  qu’il  fût  de  la 
, ; pu- 
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pureté  de  fa  Langue  , comme  il  paraît  par  lés 
Difcours  de  l'Orateur , ne  put  le  dilpcnfcr  de  fai- 
re de  nouveaux  mots  dans  fes  Traitez  Philofophi- 
ques.  Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  à confé- 
quence  pour  moi , j’en  tombe  d’accord.  Cicéron 
avoir  le  fecret  d’adoucir  la  rudelîè  de  ces  nou- 
veaux fons  par  le  charme  de  fon  Eloquence , & 
dédommageoit  bientôt  fon  LeCteur  par  mille 
beaux  tours  d’expreiîion  qu’il  avoit  à commande- 
ment. Mais  s’il  ne  m’appartient  pas  d’autorifer  la 
liberté  que  j’ai  prife,  par  l’exemple  de  cet  illuftre 
Romain  ; qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul- 
té de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont  be- 
foin  ; comme  il  me  ferait  aifé  de  le  prouver , li  la 
chofe  en  valoir  la  peine. 

Au  relie , quoi  que  M.  Locke  ait  l'honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve  ma 
Traduction,  je  déclare  que  je  ne  prétens  pas  me 
prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  lignifie  tout 
au  plus  qu’en  gros  je  fuis  entré  dans  fon  lèns , 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m’être  échapées.  Malgré  toute  l’at- 
tention que  M.  Locke  a donné  à la  leéture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduction  'avant  que  de  l’en- 
voyer à l’Imprimeur  , il  peut  fort  bien  avoir 
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laide  palier  des  exprelîîons  qui  ne  rendent  pas 
exactement  là  penfée.  L 'Errata  en  elt  une  bon- 
ne preuve.  Les  fautes  que  j’y  ai  marquées , (our 
tre  celles  qui  doivent  être  miles  fur  le  compte  de 
l’Imprimeur  ) ne  font  pas  toutes  également  confi- 
dérables  ; mais  il  y en  a qui  gâtent  entièrement  le 
fens.  C’ell  pourquoi  l’on  fera  bien  de  les  corriger 
toutes , avant  que  de  lire  l’Ouvrage , pour  n ’être 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu’on 
n’en  découvre  plulieurs  autres.  Mais  quoi  qu’on 
penfe  de  cette  Traduction , je  m’imagine  que  j’y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
LeCteurs , plus  éclairez  que  moi , parce  qu’il  n’y 
a pas  apparence  qu’ils  s’avilènt  de  l’examiner  avec 
autant  de  foin  que  j’ai  réfolu  de  Elire. 
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Ioique  ctans  la  Première  Edition  Françnife  de  cet  Ouvrage, 
M.  Locke  m’eût  laijje  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
que  je  jugerois  les  plus  propres  à exprimer  /es  pen/èes  , & qu'il 
entendit  ajfcz  bien  le  génie  de  h Langue  Françoife  pour  Jentir 
fi  mes  expreffions  répondaient  exactement  à fes  idées  , j'ai  trou - 
vé,  en  lui  reli/ant  ma  Traduction  imprimée  , après  l'avoir , 
depuis  , examinée  avec  foin  , qu’il  y avait  bien  des  endroits  à reformer  tant  à 
T égard  du  Jlile  qu’à  f égard  du  fens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à la  critique  pénétrante  d'un  des  plus  folides  Ecrivains  de  ce  fiicle , niluf- 
tre  M.  Barbe  y rac  , qui  ayant  lu  ma  Traduction  avant  même  qu’il  enten- 
dit rjng/ois  , y découvrit  des  fautes  , &P  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli- 
Xeffe  qui  ejl  inféparable  S un  EJprit  modejle  & d'un  coeur  bien  fait. 

En  reli/ant  l'Ouvrage  de  Al.  Locke  , j'ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
des  gens  y ont  obfervè  depuis  long  - tems  ; ce  font  les  répétitions  inutiles.  M.  Locke 
a prejfcnti  l' Objection  ; G pour  jujlifier  les  répétitions  dont  il  a grojfi  fon  Li- 
vre , il  nous  dit  dans  la  Préface  , qu’une  même  notion  ayant  diilerens  rap- 
ports peut  être  propre  ou  néceflaire  à prouver  ou  à éclaircir  différentes 
parties  d’un  même  difeours , & que  , s il  a répété  les  mêmes  argumenS , 
ç'a  été  dans  des  viles  différentes.  L’txcufe  eft  bonne  en  général:  mais  il  refie 
bien  des  répétitions  qui  ne  femblent  pas  pouvoir  être  pleinement  jujlifièes  par- là. 

Quelques  perfonnes  d'un  goût  très -délicat  m'ont  extrêmement  follicité  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions  qui  paroiffent  plus  propres  à fati- 
guer qu'à  éclairer  T F.fprit  du  LeCleur  : mais  )e  n'ai  pas  ofè  tenter  C avant ure. 
Car  outre  que  l’entreprife  me  fembloit  trop  pénible  , j'ai  conftderé  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  tne  bldmeroient  d’avoir  pris  cette  licence  , par  la  rai- 
fon  qu’en  retranchant  ces  répétitions  , j'aurois  fort  bien  pu  laijjer  échapper  quel- 
que reflexion  , ou  quelque  rafmncment  de  F Auteur,  je  me  fuis  donc  entière- 
ment borné  à retoucher  mon  flile  , 6?  <1  redrcjfcr  tous  les  Pa/agcs  où  j'ai  cru 
k' avoir  pas  exprimé  la  penfee  de  P Auteur  avec  ajfcz  de  préciflon.  Ces  Corrcc- 
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tions  avec  des  Additions  tris-importantes  faites  par  M.  Locke , qu'il  me 
communiqua  lui-même  , (fl  qui  n'ont  été  imprimées  en  Anglais  qu après  fa  mort , 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au  - dqfius  de  la  Première  , (fl  par  conféquent , 
de  la  Reimprelîion  qui  en  a été  faite  en  1723.  01  quelque  Lille  de  Suifle  qu’on 
n’a  pas  voulu  nommer  dans  le  Titre. 

Voici  maintenant  une  Quatrième  Edition  qui  fera  beaucoup  fuperieure 
aux  précédentes  : car  quoique  j'eujfe  redreffè  plujieurs  endroits  dans  la  fécondé  Edi- 
tion J'ai  encore  trouvé  dam  la  Troifième  quelques  Pajfages  qui  avoient  befoin  d'être 
ou  plus  vivement,  ou  plus  exactement  exprimez , fans  parler  de  quelques  Remarques 
ajjcz  importantes  qui  paroltront  pour  la  première  fois. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  pius  complet  te  , favois  (T  abord  réfolu  d’infé- 
rer en  leur  place  des  Extraits  ftdclles  de  tout  ce  que  M.  Locke  avoit  publié  dans  fes 
Réponfes  au  üoêleur  Scillingileec  pour  défendre  fon  Essai  contre  les  Objec- 
tions de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  ces  Objections  , j ai  trouvé  quelles  ne 
conter, oient  rien  de  folide  cuntre  cet  Ouvrage  ; (fl  que  les  Réponfes  de  M.  Locke 
tendaient  plutôt  à confondre  fon  /. Intagonijîe  qu’à  éclaircir  ou  à confirmer  la  Doc- 
trine de  fon  Livre.  J'excepte  les  Objections  du  DoCteur  Stillingfleet  contre  ce 
que  M ■ Locke  a dit  dam  fon  Eflïii  (Liv.  IV.  ch.  III.  §•  6.)  qu on  ne  fauroit 
être  alluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à certains  amas  de  matière,  dif* 
pofez  comme  il  le  trouve  à propos , la  Puiflànce  d'appercevoir , & de  pen- 
fer.  Comme  c'cjl  une  QueJÎ  ion  curieufe,  j'ai  mis  fous  ce  Pajfage  tout  ce  que  M. 
Locke  a imaginé  fur  ce  fujet  dam  fa  Réponfe  au  DoCteur  Stillingfleet.  Pour  cet 
effet,  fiai  tranferit  une  bonne  partie  de  l'Extrait  de  cette  Réponfe,  imprimé  dans 
/«Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  en  169 9.  Mois  d'OCtobre,  p.  363. 
&c.  if  Mois  de  Novembre , p.  497.  &c.  Et  comme  j' avais  compofé  moi-même 
cet  Extrait , j'y  ai  changé,  corrigé  , ajouté  (fl  retranché  plujieurs  chofes  , après 
lavoir  comparé  de  nouveau  avec  les  Pièces  Originales  a où  je  l' avais  tiré. 

Enfin  pour  tranfmetire  à la  Pcjlerité  (fi  ma  Traduction  peut  aller  juf que  - là) 
le  CaraCterc  de  M.  Locke  tel  que  je  l'ai  conçu  après  avoir  pajfi  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie , je  mettrai  ici  une  cfpèce  d' Eloge  Hijlorique  de 
cet  excellent  Homme , que  je  compnfai  peu  de  tems  après  fa  mort.  Je  Jai  que 
mon  fiffrage , confondu  avec  tant  d'autres  tf un  prix  infiniment  fuperieur  , ne 
fauroit  être  dt  un  grand  poids.  Mais  s'il  cjl  inutile  à la  gloire  de  M.  Locke  , il 
fervira  du  moins  à témoigner  qu'ayant  vu  (fl  admiré  fes  belles  qualitez , je  me, 
fuis  fait  un  plaifir  i en  perpétuer  la  mémoire. 
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Contenu  dans  une  Lettre  du  T rad  acteur  à P Auteur  des  Nouvelles  de 
la  République  des  Lettres,  à Poccafiotide  la  mort  de  M.  Locke, 
£«?  inférée  dans  ces  Nouvelles,  Mois  de  Février  170 y.  pag.  1J4.. 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d’apprendre  la  mort  de  l’illultre  M.  Locke.  C’eft  une  per- 
te générale.  Aulli  cffc-il  regretté  de  tous  les  gens  de  bien , de  tous  le» 
fincères  Amateurs  de  la  Vérité  , auxquels  fon  Cara&ére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu’il  étoit  né  pour  le  bien  des  hommes.  C’eil  à quoi  ont  ten- 
du la  plupart  ae  fes  A étions  : & je  ne  fai  fi  durant  la  vie  il  s’elt  trouvé  en 
Europe  d’homme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincérement  à ce  noble  defl'ein  y 
& qui  l’ait  exécuté  fi  heureufemçnt. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  fcs  Ouvrages.  L’efiime  qu’on  ea 
fait , & qu’on  en  fera  tant  qu’il  y aura  du  Bon  Sens  & de  la  Vertu  dans  le 
Monde;  le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à l’Angleterre  en  particulier  , ou  ea 
général  à tous  ceux  qui  s’attachent  férieufement  à la  recherche  de  la  Véri- 
té , & à l’étude  du  Chriltianifme  , en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de 
la  Vérité  y paroît  vifiblement  par-tout.  C’elt  dequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lus.  Car  ceux-là  même  qui  n’ont  pas  goûté  quelques-uns  de» 
Sentimens  de  M.  Locke  lui  ont  rendu  cette  jullice  , que  la  manière  donc 
il  les  défend , fait  voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fût  fincerement  con- 
vaincu lui-même.  Ses  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plufièurs  endroits  ; 
Qu'on  objeBe  après  cela,  répondoit-il , tout  ce  qu»n  voudra  contre  mes  Ouvra- 
ges ; je  ne  m’en  mets  point  en  peine.  Car  puis  qu’on  tombe  £ accord  que  je  n'y. 
avance  rien  que  je  ne  croye  véritable  , je  nie  ferai  toujourr  un  plaifir  de  prèf- 
rer  la  Vérité  à toutes  mes  opinions  , dès  que  je  verrai  par  moi- même  ou  qu'on, 
me  fera  voir  quelles  n’y  font  pas  conformes.  Heureufe  difpofition  d’Efprit  , 
qui , je  m’allure,  a plus  contribué,  que  la  pénétration  de  ce  beau  Genie  , 
à lui  faire  découvrir  ces  grandes  & utiles  Variiez  qui  font  répandues  dans 
fes  Ouvrages  ! 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-tems  à confiderer  Mb  Locke  fous  la  quali- 
té d 'Auteur,  qui  n’eft  propre  bien  fouvent  qu’à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plu» 
aimables  & qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiflance  du  Monde  & des  affaires  du 
Monde.  Prudent  fans  être  fin,  il  gagnoit  l’eflime  des  hommes  par  fa  pro- 
bité, & étoit  toujours  à couvert  des  attaques  d'un  faux  Ami ,,  ou  d’un  lâ- 
che Flatteur.  Eloigné  de  toute  bafTe  complaifance  ; fon  habileté  r fon  expé- 
rience , fes  manières  douces  & civiles  le  faifoient  refpeéter  de  fes  Inférieurs,, 
lui  attiroient  feflime  de  fes  Egaux , l'amitié  & la.  confiance  des  plus  grand» 
Seigneurs. 

Sans  s'ériger  en  Dofteur,  il  inflruifoit  par  fa  conduite.  Ï1  avoit  été  d’a- 
bord allez  porté  à donner  des  confeils  à fes  Amis  qu’il  croyoit  en  avoir  be- 
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foin  : mais  enfin  ayant  reconnu  que  les  bons  Confeils  ne  fervent  peint  à ren- 
dre les  gens  plus  fages,  il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article.  Je 
lui  ai  fouvent  entendu  dire  que  la  première  fois  qu’il  ouït  cette  Maxime  , 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange , mais  que  l’expérience  lui  en  avoit  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Confeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à 
des  gens  qui  n'en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabufé  qu’il  fût 
de  l'cfperance  de  redrefler  ceux  à qui  il  voyoit  prendre  de  faufles  mefures; 
fa  bonté  naturelle,  l’averfion  qu’il  avoit  pour  le  defordre  , «St  l’intérêt  qu'il 
prenoit  en  ceux  qui  étoient  autour  de  lui , le  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à 
rompre  quelquefois  la  réfolution  qu’il  avoit  prife  de  les  laifler  en  repos;  & 
à leur  donner  les  avis  qu’il  croyoit  propres  à les  ramener  : mais  c’écoit  tou- 
jours d'une  manière  modefte  , «St  capable  de  convaincre  l’Efprit  par  le  foin 
qu’il  prenoit  d’accompagner  fes  avis  de  raifons  folides  qui  ne  lui  man- 
quoient  jamais  au  befoin. 

Du  refte,  M.  Locke  étoit  fort  liberal  de  fes  avis  lors  qu’on  les  lui  de- 
mandoit  : «St  l’on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d’Efprit , l’une  de  fes  Qualités  dominantes , en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  ja- 
mais d'cgal , fa  grande  expérience  & le  defir  fincère  qu’il  avoit  d'être  utile 
à tout  le  monde  , lui  fourniflôient  bientôt  les  expédiens  les  plus  jufles  «St 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux  ; car  ce  qu’il  fc  propofoit 
avant  toutes  cnofes,  étoit  de  ne  fane  aucun  mal  à ceux  qui  le  confultoient. 
C’étoit  une  de  fes  Maximes  favorites  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vue  dans 
t’occafion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles;  qu’il  en  nourrît  fon 
Efprit;  «St  qu’il  fût  bien  aife  d’en  faire  le  fujet  de  fes  Converfations , il  avoit 
accoutumé  de  dire,  que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à des  occupations  férieufes,  il  falloit  en  pa/Ter  une  autre  à de  fimples  diver- 
tiflemens  : & lors  que  l’occafion  s’en  préfentoit  naturellement , il  s’aban- 
donnoit  avec  plaifir  aux  douceurs  d’une  Convcrfation  libre  & enjouée.  Il 
fàvoit  plufieurs  Contes  agréables  dont  il  fè  fouvenoit  à propos  ; & ordinai- 
rement il  les  rendoit  encore  plus  agréables  par  la  manière  fine  & aifée  donc 
il  les  racontoit.  Il  aimoit  allez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate  , & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n’a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  à la  portée  de 
toute  forte  d'Efprits  ; qui  eft  , à mon  avis  , l’une  des  plus  litres  marques 
d’un  grand  genie. 

Une  de  fes  addrefles  dans  la  Convention  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu’ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s’entretenoit  de 
jardinage , avec  un  Joaillier  de  pierreries  , avec  un  Chimifte  de  Chimie , 
&c.  „ Par-là,  difoit-il  lui-même , je  plais  à tous  ces  gens-là,  qui  pour 
„ l’ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d’autre  chofe.  Comme  ils 
„ voyent  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations , ils  font  charmez  de  me  faire 
„ voir  leur  habileté  ; «St  moi , je  profite  de  leur  entretien  ”.  Effeftive- 
ment,  M.  Jjocke  avoit  acquis  par  ce  moyen  une  aflez  grande  connoiffan- 
cc  de  tous  les  Arts  ; & s’y  perfeétionnoit  tous  les  jours.  11  difoit  aulTi , que 
la  connoiffance  des  Arts  contenoit  plus  de  véritable  Philofophie  que  toutes 
. » ces 
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ces  belles  & favantesliypothèfes,  qui  n'ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  chofes  ne  fervent  au  fond  qu’à  faire  perdre  du  tems  à les  inventer  ou  à 
les  comprendre.  Mille  fois  j’ai  admiré  comment  par  differentes  interroga- 
tions qu’il  faifoit  à des  gens  de  métier  , il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Arc 
qu’ils  n’entendoient  pas  eux -mêmes  , & leur  fourniffoit  fort  fouvent  des 
vues  toutes  nouvelles  qu’ils  étoient  quelquefois  bien  aifes  de  mettre  à profit. 

Cette  facilité  que  M.  Locke  avoit  à s’entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes , le  plaifir  qu’il  prenoit  à le  faire  , forprenoit  d’abord  ceux  qui  lui 
parloient  pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefcendan- 
ce,  aflez  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu’ils  attendoient  fi  peu  d'un  hom-  • 
me  que  fos  grandes  qualitez  élevoient  fi  fort  au  dcfius  de  la  plupart  des  au-, 
très  hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoiffoient  que  par  fes  Ecrits , ou 
par  la  réputation  qu’il  avoit  d’etrc  un  des  premiers  Philofophes  du  fiécle  r 
s’étant  figuré  par  avance , que  c’étoit  un  de  ces  Elprits  tout  occupez  d'eux- 
memes  & de  leurs  rares  fpéculations  , incapables  ae  fo  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes  , d’entrer  dans  leurs  petits  intérêts , de  s’entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vie,  étoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur , d’humanité,  d'enjoûment,  toujours  prêt  à le» 
écouter , a parler  avec  eux  des  choies  qui  leur  étoient  le  plus  connues,  bien 
plus  emprefle  à s’inftruire  de  ce  qu’ils  favoient  mieux  que  lui  , qu’à  leur 
étaler  fa  Science.  J’ai  connu  un  bel  Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  même  prévention.  Avant  que  d’avoir  vû  M.  Locke  , il  fe  l'é- 
toit  repréfenté  fous  l’idée  d’un  de  ces  Anciens  Philofophes  à longue  barbe  v 
ne  parlant  que  par  fentences,  négligé  dans  fa  perfonne,  fans  autre  politefle- 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel , efpèce  de  politeffc  quel- 

3uefois  bien  grofliére  , & bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mai» 
ans  une  heure  de  converfation , revenu  entièrement  de  fon  erreur  à tous, 
ces  égards  il  ne  put  s’empêcher  de  faire  connoître  qu’il  regardoit  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu’il  eut  jamais  vû.  Ce  n'ejl  pas  un  Philo 
fophe  toujours  grave  , toujours  renfermé  dans  fon  caractère  , comme  je  me  l'ètois 
figuré  : c'efl , me  dit-il , un  parfait  homme  de  Cour , autant  aimable  par  fes  ma- 
nières civiles  obligeantes  , qu'admirable  par  la  profondeur  fcf  la  delicatrjje  de 
fon  genie. 

M.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité  , par  ou  certai- 
nes gens , favans  & non  favans , aiment  à fe  diffinguer  du  refte  des  hom- 
mes , qu’il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d’imper- 
tinence. Quelquefois  même  il  fe  divertiffoit  à imiter  cette  Gravité  concer- 
tée, pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule,-  & dans  ces  rencontres»  • 
il  fe  louvenoit  toujours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rochefoucault , qu'ilt 
admirait  fur  toutes  les  autres  , La  Gravité  efl  un  myjlire  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  /’ Efprit.  Il  aimoit  aufii  à confirmer  fon  fentiment 
for  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  * bbaftsbury,  à qui  il  prenoit  plaifir 
de  faire  honneur  de  toutes  les  chofès  qu’il  croyoït  avoir  apprifes  dans  fa  /•*>  ••  *»$««  *» 
Gonverfation.  CA"**  ^ 

Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l'eftime  que  ce  Seigneur  con- 
nut pour  lui  prefque  aufli-tôt  qu’il  l’eut  vû,  & qu’il  conferva  depuis  , tout. 
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le  refie  de  fa  vie.  Et  en  effet  rien  ne  met  danj  un  plus  beau  jour  le  mérite 
de  M.  Locke  que  cette  eflime  conllante  qu'eut  pour  lui  Mylord  Shaftsbury , 
le  plus  grand  Genie  de  fon  Siècle,  fuperieur  à tant  de  bons  Efprits  qui  bril- 
loient  de  fon  teins  à la  Cour  de  Chartes  II  non  feulement  par  fa  fermeté , 
par  fon  intrépidité  à foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie, mais  enco- 
re par  fon  extrême  habileté  dans  le  maniement  des  affaires  les  plus  épineu- 
fcs.  Dans  le  tems  que  M.  Locke  étudioit  à Oxford  , il  le  trouva  par  acci- 
dent dans  fa  compagnie  ; & une  feule  converlation  avec  ce  grand  homme 
lui  gagna  fon  eflime  & fa  confiance  à tel  point  que  bien-tôt  après  Mylord 
Shaftsbury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y reflcr  auffi  long-tems  que  la  fanté 
Ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourroient  permettre.-  Ce  Comte  excel- 
loit  fur-tout  à connoitre  les  hommes.  Il  n etoit  pas  poffible  de  furprendre 
fbn  eflime  par  des  qualitez  médiocres  ; c'cfl  dequoi  les  ennemis  même 
n’ont  jamais  difeonvenu.  Que  ne  puis-je  d'un  autre  côté  vous  faire  con- 
noître  la  haute  idée  que  M.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce  Seigneur  ? 11  ne 
perdoit  aucune  occalîon  d’en  parler;  & cela  d'un  ton  qui  faifoit  bien  fen- 
tir  , qu’il  étoit  fortement  periuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Shaf.sbury  n’eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à la  letture,  rien  n etoit  plus 
julte  , au  rapport  de  M.  Locke  , que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 

3ui  lui  tomboient  entre  les  mains.  Il  déméloit  en  peu  de  tems  le  deffein 
’un  Ouvrage , & fans  s’attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcouroit 
avec  une  extrême  rapidité  , il  découvrait  bien-tôt  fi  l'Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet,  & fi  fes  raifonnemens  étoient  exaéts.  Mais  M.  Locke  admirait 
fur-tout  en  lui,  cette  pénétration , cette  prélence  d’Efprit  qui  lui  fourniffoit 
toujours  les  expédions  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  delèfperez  , cette 
noble  hardiefle  qui  éclatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics,  toujours  guidée 
par  un  jugement  folide  , qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’il  dévoie 
dire,  rcgloit  toutes  les  paroles,  & ne  laiffoit  aucune  prile  à la  vigilance  de 
les  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  M.  Locke  vécut  avec  cet  illuflre  Seigneur,  il  eut  l’a- 
vantage de  connoitre  tout  ce  qu'il  y avoit  en  Angleterre  de  plus  fin  , de 
plus  fpiritud'&  de  plus  poli.  C’efl  alors  qu’il  fè  fit  entièrement  à ces  ma- 
nières douces  & civiles  quifbutenues  d’un  langage  aifé  & poli,  d’une  gran- 
de connoifTance  du  Monde,  & d’une  vafle  étendue  d'Efprit , ont  rendu  fa 
converfadon  fi  agréable  à toute  forte  de  perfonnes.  C’eft  alors  fans  doute 
qu'il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume , le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  re- 
fufer  d’aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confiderables  Cours  de  l’Eu- 
Tope.  Il  efl  certain  du  moins,  que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
pofle;  & perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  glorieufcment. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela  , une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiflaires  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  & des  Planta- 
tions. M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années;  & l'on  dit  (ab- 
fit  invidia  verbo ) qu'il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar- 
chands les  plus  expérimentez  admiraient  qu’un  homme  qui  avoit  parte  fa  vie 
à l'étude  de  la  Médecine , des  Celles  Lettres , ou  de  ,1a  Philofophie,  eût  des 
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vfies  plus  étendues  & plus  (lires  qu'eux  fur  une  chofe  à quoi  ils  s’étoienc 
uniquement  appliquez  dés  leur  première  jeuneflè.  Enfin  lorfque  M.  Locke 
ne  put  plus  palier  l’Eté  à Londres  fans  expofer  fa  vie,  il  alla  fe  démettre  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoir 
plus  lui  permettre  de  relier  long-tems  à Londres.  Cette  raifon  n’empêcha 
pas  le  Roi  de  folüciter  M.  Locke  à conferver  fon  Porte,  après  lui  avoir  die 
exprertement  qu’encore  qu’il  ne  pût  demeurer  à Londres  que  quelques  Se- 
maines,fes  fervices  dans  cette  Place  ne  laifleroient  pas  de  lui  être  fortutiles: 
Mais  il  fe  rendit  enfin  aux  inrtances  de  M.  Locke,  qui  ne  pouvoit  fe  réfou- 
dre à garder  un  Emploi  aulfi  important  que  celui-là,  fans  en  faire  les  fonc- 
tions avec  plus  de  régularité.  Il  forma  & exécuta  ce  deflein  fans  en  dire  mot 
à qui  que  ce  foit,  évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d’autres 
auroient  recherché  fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu’il  étoit  prêt 
à quitter  cet  Emploi,  qui  lui  portoit  mille  Livres  fterlingde  revenu,  il  lui 
étoit  aifé  d’entrer  dans  une  efpèce  de  compofition  avec  tout  Prétendant, qui 
averti  en  particulier  de  cette  nouvelle  & appuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
rait été  par-là  en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne. 
On  ne  manqua  pas  de  le  lui  dire,  & même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fa- 
vois  bien  , répondit- il;  mais  f'a  été  pour  cela  même  que  je  nai  pas  voulu  commu- 
niquer mon  dejfein  à perfonne.  J'avois  reçu  cette  Place  du  Roi , j'ai  voulu  la  lui 
remettre  pour  qu’il  en  pût  difpofer  félon  fon  bon  plaifir. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  dVec  M.  Locke , n’ont 
pu  s’empêcher  de  remarquer  en  lui , c’ell  qu’il  prenoit  plaifir  à faire  ufage 
de  fa  Raifon  dans  tout  ce  qu’il  failbit:  & rien  de  ce  qui  eft  accompagné  de 
quelque  utilité,  ne  lui  paroifloit  indigne  de  fes  foins;  de  forte  qu’on  peuc 
dire  de  lui,  comme  on  l’a  dit  de  la  Reine  Elizabeth, quü  n’étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-même 
quil  y avoit  de  l’art  à tout  ; üc  il  étoit  aifé  de  s’en  convaincre , à voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  .fur 
quelque  bonne  raifon.  Je  pourrais  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  déplair- 
roit  peut-être  pas  à bien  des  gens  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preferi- 
tes,  & la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur-tout  l’Ordre  ; & il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l’obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exaélitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toujours  l’utilité  en  vûe  dans  toutes  fes  recherches , il 
n’ertimoit  les  occupations  des  hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu’elles  font 
capables  de  produire  : c’cft  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Criti- 
ques , purs  Grammairiens  qui  confument  leur  vie  à comparer  des  mots  & 
des  phrafes , & à fe  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfité  de  lefture  à 
l’égard  d’un  partage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  Il  goûtoit  en- 
core moins  les  Difputeurs  de  profeflion  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  viéloire.fe  cachent  fous  l’ambiguité  d’un  terme  pour  mieux 
embarrafler  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu’il  avoit  à faire  à ces  fortes  de  gens 
s’il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  réfaction  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s’em- 
portoic  bien-tôt.  Et  en  général  il  eft  certain  qu’il  étoit  naturellement  ailea 
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fujet  à la  colère.  Mais  ces  accès  ne  lui  duraient  pas  long-tems.  S'il  cor* 
fer  voit  quelque  relTentiment,  ce  n etoit  que  contre  lui-merae,  pour  s’etre 
laifle  aller  à une  paillon  fi  ridicule,  & qui,  comme  il  avoit  accoûtumé  de 
le  dire , peut  faire  beaucoup  de  mal , mais  n’a  jamais  fait  aucun  bien.  11  le 
blàmoit  fuuvenc  lui-méme  de  cette  foiblefiê.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  femaines  avant  fa  mort,  comme  il  étoit  allis  dans  un  Jardin  à 
prendre  l'air  par  un  beau  Soleil , dont  la  chaleur  lui  plaifok  beaucoup , & 
qu’il  mettoit  à profit  en  failànt  tranfporter  fa  chaife  vers  le  Soleil  à mefure 
quelle  le  couvrait  d'ombre,  nous  vinmes  à parler  d'Horace,  je  ne  fai  à 
quelle  occaGon , &je  rappeliai  fur  cela  ces  vers  où  il  dit  de  lui-même  qu’il 
étoic 

— Solibus  aptum; 

Ira/ci  cclcrtm  tamtn  ut  placabilis  ejfem. 

„ qu'il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil,  & qu’étant  naturellement  prompt  & 
„ colère  il  ne  laifloit  pas  d'être  facile  à appaifer”.  M.  Locke  répliqua  d'a- 
bord que  s'il  ofoit  fe  comparer  à Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  reflem- 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofcs.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins 
furpris  de  fa  modedie  en  cette  occafion , je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d’un  tems  qu’il  regardoit  Horace  comme  un  des  plus  iages  & des  plus  heu- 
reux Romains  qui  ayent  vécu  du  tems  d 'Augujlt,  par  le  foin  qu’il  avoit  eu 
de  fe  conferver  libre  d’ambition  & d’avarice , de  borner  fes  delirs , & de 
gagner  l’amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiècle , fans  vivre  dans  leur 
dépendance. 

M.  Locke  n’approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „ Un  bâtiment,  difoit-il,  leur 
„ déplait.  Ils  y trouvent  de  grands  défauts:  qu’ils  le  renverlènt,  à la  bon- 
„ ne  heure,  pourvù  qu’ils  tâchent  d’en  élever  un  autre  à la  place,  s'il  eft 
„ poffiblc. 

11  confeilloit  qu’aprés  qu'on  a médité  quelque  choie  de  nouveau  , on 
lejettàt  au  plûtôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enlcmble;  parce  que  l’Efprit  humain  n'eft  pas  capable  de  retenir  clai- 
rement une  longue  fuite  de  conféquences , & de  voir  nettement  le  rapport 
de  quantité  d’idées  differentes.  D'ailleurs  il  arrive  fouvent,  que  ce  qu’on 
avoit  le  plus  admiré,  à le  confidéreren  gros  & d’une  manière  confufe,  pa- 
raît fans  confidence  & tout-à-fait  infoûtenable  dés  qu’on  en  voit  didintte- 
xnent  toutes  les  parties. 

M.  Locke  confeilloit  auffi  de  communiquer  toujours  fes  penfées  à quelque 
Ami,  fur-tout  fi  l'on  le  propofoit  d’en  faire  part  au  Public;  & c’ed  ce 
qu’il  obfervoit  lui-méme  trés-religieufement.  Il  ne  pouvoir  comprendre, 
qu’un  Etre  d’une  capacité  auffi  bornée  que  l’Homme,  auffi  fujet  à l’Erreur, 
eût  la  confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Locke.  II  y parait 
par  les  Ouvrages  qu’il  a publiez  lui-même;  & peut-être  qu’on  en  verra 
un  jour  de  nouvelles  preuves,  J1  a pafTé  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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-armées  de  fa  vie  à Oatet , Maifon  de  Campagne  de  M.  le  Chevalier  Ma- 
sham,  à vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Eflex.  Je  prens 
plaifir  à m’imaginer  que  ce  Lieu , fi  connu  à tant  de  gens  de  mérite  que 
j ai  vû  s'y  rendre  de  plufieurs  endroits  de  l’Angleterre  pôur  viliter  M.  Locke, 
fera  fameux  dans  la  Pofterité  par  le  long  féjour  qu’y  a fait  ce  grand  hom- 
me Quoi  qu’il  en  foie , c’elt- là  que  jouiffant  quelquefois  de  l’entretien  de 
fes  Amis,  & conftamment  de  la  compagnie  de  Madame  Masbam , pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  longtems,  une  eftime  & une  amitié  toute 
particulière,  (malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame,  elle  n'aura  aujourd’hui 
de  moi  que  cette  louange)  il  goütoit  des  douceurs  qui  n’étoient  interrom- 
pues que  par  le  mauvais  état  d’une  fanté  foible  & délicate.  Durant  cet 
agréable  féjour , il  s'artachoit  fur-tout  à l'étude  de  l’Ecriture  Sainte  ; & 
n employa  prefque  à autre  choie  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voir le  lafler  d’admirer  les  grandes  vûes  de  ce  facré  Livre , & le  jufie  rap- 
port de  toutes  fes  parties  : il  y faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
fourrtiiPoient  de  nouveaux  fujets  d'admiration.  Le  bruit  eft  grand  en  Angle- 
terre que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  eft  , 
tout  le  monde  aura , je  m'afTûre , une  preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu’à  la  fin  de  fa 
vie,  je  veux  dire  que  fon  Efprit  n’a  jamais  fouffert  aucune  diminution , quoi 
que  fon  Corps  s'affoiblît  de  jour  en  jour  d’une  manière  aflez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à défaillir  plus  vifiblement  que  jamais,  dès  Pen- 
Crée  de  l’Eté  dernier,  Saifon,  qui  les  années  précédentes  lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  dégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 

ijroche.  U en  parloit  même  aflez  fouvent , mais  toujours  avec  beaucoup  de 
èrenité,  quoi  qu’il  n’oubliât  d’ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habi- 
leté dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin 
lès  jambes  commencèrent  à s’enfler;  & cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fes  forces  diminuèrent  à vûe  d’œil.  Il  s’apperçut  alors  du  peu  de 
tems  qui  lui  reftoit  à vivre  ; & fe  difpofa  à quitter  ce  Monde , pénétré  de 
reconnoiflànce  pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dont  il  pre- 
noit  plaifir  à faire  Pénumeration  à fes  Amis,  plein  d’une  fincère  refignation 
à fa  Volonté,  & d’une  ferme  efpérance  en  les  promefles,  fondée  fur  la  pa- 
role de  Jifus  CbriJl  envoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  & 
l’immortalité  par  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à tel  point  que  le  vingt-fixième  d’Oêlo- 
bre  (1704.)  deux  jours  avant  fa  mort,  l’étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à genoux,  mais  dans  l’impuiflance  de  fe  relever  de  lui- même. 

Le  lendemain,  quoi  qu’il  ne  fût  pas  plus  mal,  il  voulut  relier  dans  le 
lit.  Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à rcfpirer  que  jamais  : & vers  les 
cinq  heures  du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d’une  extrême  foi- 
bleflè  qui  fit  craindre  pour  fa  vie.  Il  crut  lui-meme  qu’il  n’étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu’on  fe  fouvînt  de  lui  dans 
la  Prière  du  foir  : là  deflus  Madame  Masham  lui  dit  que  s’il  le  vouloir, 
toute  la  Famille  viendroit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  11  répondit  qu’il 
en  lèroit  fort  aife  fi  cela  ne  donnoit  pas  trop  d’embarras.  On  s’y  rendit 
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donc  & on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelque*  or- 
dres avec  une  grande  tranquillité  d’efprit;  & l'occafion  s'étant  prélentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu,  il  exalta  fur-tout  l’amour  que  Dieu  a témoigné 
aux  hommes  en  lesjuflifiant  par  la  foi  en  Jéfus-Chrifl.  Il  le  remercia  en  par- 
ticulier de  ce  qu'il  l’avoit  appelle  à la  connoilfancc  de  ce  divin  Sauveur.  Il 
exhorta  tous  ceux  qui  fe  trouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  loin  l’Ecritu- 
re Sainte , & de  s’attacher  fincérement  à la  pratique  de  cotis  leurs  devoirs , 
ajoütant  expreflement , que  par  ce  moyen  ils  /croient  plus  heureux  dam  ce  Mon- 
de i & qu'ils  s'aJ/ûrcToient  la  p'/fcj/ton  d'une  éternelle  félicité  dans  l'autre.  Il  palîâ 
toute  la  nuit  fans  dormir.  Le  lendemain,  il  fe  fit  porter  dans  fon  Cabinet, 
car  il  n’avoit  plus  la  force  de  fe  foûtenir  ; & là  fur  un  fauteuil  & dans  une 
efpèce  d'afToupifTemenc,  quoi  que  maitre  de  fes  penfées,  comme  il  paroif- 
foit  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  tems , il  rendit  l’Efprit  vers  les  trois  heu- 
res après  midi  le  2 8 ,ne  d’Oélobre  vieux  Hile. 

Je  vous  prie , Monfieur , ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caractère  de  M.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n'eft  qu’un  foible  «hayon 
de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualitez.  J’apprens  qu’on  en  verra  bien- 
tôt une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C'efl  là  que  je  vous  renvoyé. 
Bien  des  traits  m’ont  échappé,  j’en  fuis  fûr  ; mais  j’oie  dire  que  ceux  que 
je  viens  de  vous  tracer,  ne  font  poinc  embellis  par  de  faufles  couleurs,  mais 
tirez  fidellement  fur  l'Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teftament  de  M.  Locke  dont 
il  elt  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée  ; c'elt  qu’il  y dé* 
couvre  quels  font  les  Ouvrages  qu’il  avoit  publiez  fans  y mettre  fon  nom. 
Et  voici  à quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort,  le  Dofteur  Hud- 
fon  qui  e(l  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodltienne  à Oxford,  l’avoit 
prié  de  lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnez  au  Public , tant 
ceux  où  fon  nom  paroilfoit , que  ceux  où  il  ne  paroiflôit  pas , pour  qu'ils 
fufient  tous  placez  dans  cette  fameule  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui  envoya 
que  les  premiers;  mais  dans  fon  Teflament  il  déclare  qu’il  eft  réfolu  de  fa- 
tisfaire  pleinement  le  Doèteur  Iludfon  ; «St  pour  cet  effet  il  légué  à la  Bi- 
bliothèque Bodleïenne , un  Exemplaire  du  relie  de  fes  Ouvrages  où  il  n’a- 
voit pas  mis  fon  nom,  favoir  une(i)  Lettre  Latine  fur  ta  Tolérance , impri- 
mée à Tergou,  «St  traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à l’inlÙ  de  M. 
Locke  ; deux  autres  Lettres  fur  le  même  fujet,  dellinées  à repouffer  des  Ob* 
jeélions  faites  contre  la  Première  ; le  Cbriflianifme  Raiformablc  (2) , avec 

deux 

(l)  Etlc  a été  traduite  en  François  & ke  fi?  dt  M.  de  Limborch. 
imprimée  à Rotterdam  en  1710.  avec  d'au-  (s)  Réimprimé  en  Français  en  1715.  à 
très  pièces  de  M.  l.ecke,  fous  le  titre  d'Oeu.  Amfterdam  chez  L’Honoré  Gf  Châtelain, 
vres  dlverfes  de  M.  Locke.  J.  F.  B.'rnard,  Cette  Edition  eft  augmentée  d'une  Differ - 
Libraire  d' Amfterdam,  a fait  en  1733.  une  ration  du  Traducteur  fur  ia  Réunion  det 
fécondé  Edition  de  ces  Oeuvre»  diverfe»,  Chrétiens.  Z.  Chételain  a fait  en  1731  une 
augmentée  1.  d'un  Eflal  fur  It  néceflité  troiftime  Edition  de  cet  Ouvrage.  On  y a 
d’expliquer  1er  Epttrei  de  S.  Paul  par  S.  joint . comme  dans  la  féconde  Edition , la 
Paul  même.  ».  de  T Examen  du  fmtiment  Religion  de»  Dame».  Le  même  Libraire 
du  P Mallebranche  qu'on  voit  toutes  ctofes  en  a fait  eh  1740.  une  quatrième  Edicioa 
ta  Dieu.  3.  de  diverfes  Lettres  de  M.  Loc-  revûe  & corrigée  par  le  Traduâeux. 
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deux  Diferfts  (3)  de  ce  Livre;  & deux  Traitez  fur  le  Gouvernement  Civil. 
Voilà  tous  les  Ouvrages  anonymes , dont  M.  Locke  Te  reconnoit  l'Auteur.  ' 

* Au  relie,  je  ne  vous  marque  point  à quel  âge  il  e(l  mort  , parce  que  je 
ne  le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu’il  avoit  oublié  l’année  de 
fa  naiflànce  ; mais  qu’il  croyoit  l’avoir  écrit  quelque  part.  On  n’a  pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers  ; mais  on  s’imagine  avoir  des  preuves  qu’il 
a vécu  environ  foixanttf  oc  ieize  ans. 

Quoi  que  je  fois  depuis  quelque  tem*  à Londres , Ville  fécoude  en  Nou- 
velles Littéraires,  je  n’ai  rien  de  nouveau  à vous  mander.  Depuis  que  M. 
Locke  a été  enlevé  de  ce  Monde,  je  n’ai  prefque  penfé  à autre  chofe  qu’à 
la  perte  de  ce  grand  homme , dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe  : 
heureux  fi  comme  je  l’ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  été  auprès  de  lui, 
je  pouvois  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur , Mon- 
iteur , &c.  ' 

A Londres  ce  10.  de 
Décembre  1704. 

(3)  Elles  font  aujp  traduites  en  Frauftls , [eut  U titre  de  Seconde  Puti*  do  Chrit 
üauiünc  raifoaaabla. 
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O i c i cher  LeBeur  , ce  qui  a fait  le  divertiffement  de  quelques  heit- 
25  V res  * lo,fir  î“f  j(  n'étais  pas  d'humeur  d'employer  à autre  chofe.  Si 
cet  Ouvrage  a le  bonheur  d'occuper  de  la  même  manière  quelque  petite 
partie  d'un  terns  où  vous  ferez  bien  aife  de  vaut  relâcher  de  vos  affai- 
res plus  importantes  , iÿ  que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  de  plaifîr  à le 
lire  que  j'en  ai  eu  à le  compofer,  vous  n'aurez  pas  , je  croi , plus  de  regret  à vo- 
tre argent  que  j'en  ai  eu  à ma  peine.  N'allez  pas  prendre  ceci  pour  un  Eloge  de 
mon  Livre  , ni  vous  figurer  que  , puifque  j'ai  pris  du  plaifir  à le  faire , je  F admi- 
re à pré  fient  qu'il  tfl  fait.  Vous  auriez  tort  de  m'attribuer  une  telle  penfèe.  Quoi 
que  celui  qui  cbaffe  aux  Alouettes  ou  aux  Moineaux  , n'en  puiffe  pas  retirer  un 
grand  profit , il  ne  fie  divertit  pas  moins  que  celui  qui  court  un  Cerf  ou  un  San- 
glier. D'ailleurs , il  faut  avoir  fort  peu  de  connoiffance  du  fujet  de  ce  Livre  , je 
veux  dire  /'Entendement,  pour  ne  pas  J avoir , que  , comme  c'efi  ta  plus 
fublime  Faculté  de  F Ame , il  n’y  en  a point  aufji  dont  F exercice  foit  accompagné 
d'une  plus  grande  13  i une  plus  confiante  fatisfa&ion.  Les  recherches  où  F Enten- 
dement s’engage  pour  trouver  la  Vérité , font  une  efpèce  de  cbaffe , où  la  povrfuite 
même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  F F.fpnt  fait  dans  la  Connoiffance  , efi  une  efpèce  de  découverte 
qui  efi  non  feulement  nouvelle  , mais  aufii  la  plus  parfaite  , du  moins  pour  le  pré- 
Jent.  Car  l'Entendement , femblable  à l'Oeil , ne  jugeant  des  Objets  que  par  fa 
propre  vue  , ne  peut  que  prendre  plaifir  aux  découvertes  qu'il  fait  , moins  in- 
quiet pour  ce  qui  lui  efi  échappé  , parce  qu'il  ignore  ce  que  c'efi.  Ainfi  , quicon- 
que ayant  formé  le  généreux  dcjfitin  de  ne  pas  vivre  cF aumône  , je  veux  dire  de  ne 
pas  fe  repofier  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  bazard , met  fes 
propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  & embraffer  la  Vérité  , goûtera  du  conten- 
tement dans  cette  Cbaffe , quoi  que  ce  fait  qu’il  rencontre.  Chaque  moment  qu’il  em- 
ploie à cette  recherche , le  recompenfiera  de  fa  peine  par  quelque  plaifir  ; &r  il  aura 
Jujet  dt  croire  fin  tems  bien  employé  , quand  même  il  ne  pourrait  pas  fe  glorifier 
d'avoir  fait  dt  grandes  acquifitions. 

Ttl 
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Tel  efi  le  contentement  de  ceux  qui  laiffent  agir  librement  leur  Efprit  dans  la 
Recherche  de  la  Mérité  , 6?  qui  en  écrivant  fuivent  leurs  propres  penfées;  ce  que 
vous  ne  devez  pas  leur  envier  , puifqu’ils  vous  fournijjcnt  F occafion  de  goûter  un 
femblable  plaifir  , fi  en  lifant  leurs  Productions  vous  voulez  aujfi  faire  ufage  de 
vos  propres  penfées.  Ceft  à ces  penfèes  , que  j'en  appelle  , fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empruntez  des  autres  hommes , au  kazard  & fans 
aucun  difeemement , elles  ne  méritent  pas  d'entrer  en  ligne  de  compte , puifque 
ce  n'efi  pas  l'amour  de  la  Vérité  , mais  quelque  confidération  moins  ejlimable  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu'importe  de  f avoir  ce  que  dit  ou  penfe  un  homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu'un  autre  lui  fuggere  ? Si  Vous  jugez  par  vous- 
même  , je  fuis  affuré  que  vous  jugerez  fincerement  ; fÿ  en  ce  cas-là  , quelque  cen- 
fure  que  vous  fajiez  de  mon  Ouvrage  , je  n’en  ferai  nullement  choqué.  Car  en- 
core qu’il  fait  certain  qu’il  n’y  a rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadè  qu’il  efl  conforme  à la  Vérité , cependant  je  me  regarde  comme  aujfi 
fujet  à erreur  qu'aucun  de  vous  ; & je  fai  que  c'ejl  de  vous  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre;  qu’il  doit  fe  fout enir  ou  tomber , en  conféquence  de  l'opinion  que  vous 
en  aurez  , non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi  - même.  Si  vous  y trouvez  peu  de 
cbojes  nouvelles  ou  infiruFltves  à votre  égard , vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre 
à moi.  Cet  Ouvrage  n'a  pas  été  compofè  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fujet 
qu'on  y traite , & qui  connoijfent  à fond  leur-propre  Entendement , mais  pour 
ma  propre  injîruâion  , pour  contenter  quelques  Amis  qui  confejfeient  qu'ils 
n étaient  pas  entrez  ajfez  avant  dans  F examen  de  cet  important  fujet.  S'il 
étoit  à propos  de  faire  ici  FHifloire  de  cet  Eflai , je  vous  dirais  que  cinq  ou  fis 
de  mes  Amil  s’étant  affcmblcz  chez  moi  à?  venant  à difeourir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage  , fe  trouvèrent  bientôt  pouffez 
à bout  par  les  difficultez  qui  s'élevèrent  de  différent  cotez.  Après  nous  être 
fatiguez  quelque  tems  , fans  nous  trouver  plus  en  état  de  refoudre  les  doutes  qui 
nous  embarraffoient , il  me  vint  dans  F Efprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min ; & qu  avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches  , il  étoit  né - 
ceffaire  tF examiner  notre  propre  capacité  , de  voir  quels  objets  font  à notre 
portée  , ou  au  deffus  de  notre  comprehenfion.  Je  propo/âi  cela  à la  compagnie , 
fj*  tous  l'approuverent  auffltSt.  Sur  quoi  l'on  convint  que  ce  ferait  là  k fujet  de 
nos  premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigefies  fur  cette 
matière  que  je  n'avois  jamais  examinée  auparavant,  fe  les  jettai  fur  le  papier; 
fît  ces  penfées  formées  à la  bâte  que  f écrivis  pour  les  montrer  à mes  Amis  , à 
notre  prochaine  entrevûe , fournirent  la  première  occafion  de  ce’  Traité  ; qui 
ayant  été  commencé  par  hazard , 6?  continué  à la  follicitation  de  ces  mêmes  per- 
fonnes , n'a  été  écrit  que  par  piécet  détachées  : car  après  F avoir  long-tems  négli- 
gé , je  te  repris  félon  que  mon  humeur  t ou  T occafion  me  le  permettait  , fcf  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fanté , je  le  mis  dans  l'état 
où  vous  le  voyez  préfentement. 

En  compofant  ainfi  à diverfes  reprifes  , je  puis  être  tombé  dans  deux  défautr 
oppofez  , outre  quelques  autres  , c'ejl  que  je  me  ferai  trop  ou  trop  peu  étendu 
Jur  divers  fiujets.  Si  vous  trouvez  F Ouvrage  trop  court , je  ferai  bien  aifo  que 
ce  que  j'ai  écrit  vous  faffe  fouhaiter  qitefeujfe  été  plus  loin.  Et  s'il  vous  paroi t 
trop  long  , vous  devez  vous  en  prendre  à la  matière  : car  lorfque  je  commençai  de 
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mettre  la  main  à la  plume  , je  crus  que  tout  ce  que  f avais  à dire , pourrait  ftrt 
renfermé  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  à mcfurs  que  j'avançai , je  découvris 
toujours  plus  de  païs  : 13  les  découvertes  que  je  faifois , m'engagerent  dans  de 
nouvelles  recherches  , l'Ouvrage  parvint  mfenftbiement  à la  grcjfeur  où  vous  le 
voyez  prifentement . Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  put  le  réduire  peut  • être  à un 

plus  petit  Volume , 13  en  abréger  quelques  tartres  , parce  que  la  manière  dm  il 
a été  écrit , par  parcelles , à dherfes  reprijes , 13  en  différons  intervalles  de  têtus, 
a pu  m’entrainer  dans  quelques  répétitions.  Mais  à vous  parler  franchement , je 
n’ai  prèfentement  ni  le  courage  ni  le  hiftr  de  le  faire  plus  court. 

Je  n'ignore  pas  à quoi  j'expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  Ji  propre  à dégoûter  les  Lefleurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  Varçfft  Je  paye  aijï - 
ment  des  moindres  exeufes  , me  pardonneront  ft  je  lui  ai  laijfè  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occajion,  où  je  penfe  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrois  alléguer  pour  ma  défenfe  , que  la  même  Notion  ayant 
difj'èrins  rapports  , peut  être  propre  ou  nécejj'aire  à prouver  ou  à éclaircir  diffe- 
rentes parties  d'un  même  Difcours  , 13  que  c’ell  là  ce  qui  ejl  arrivé  en  plufteurt 
endroits  de  celui  que  je  donne  prèfentement  au  Public  : mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la , j'avouerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infijiè  long  • tems  fur  un  même 
Argument , i3  que  je  l'ai  exprimé  en  diverfes  maniérés  dans  des  vues  tout-à  fait 
differentes.  Je  ne  prétens  pas  publier  cet  Effai  pour  inflruire  ces  perfonnes  d’une 
vafle  comprehcnfton , dont  1 Efprit  vif  13  pénétrant  voit  auffi  tôt  le  fond  des  ebo- 
fes  ; je  me  reconnois  un  fimple  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  Cejl- 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à voir  ici  autre  chofe  que 
des  penfèes  communes  que  mon  Efprit  m'a  fournies  , (3  qui  font  proportionnées  à 
des  Efprits  de  la  même  portée  , lef quels  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  véritez  que  des 
Préjugez  établis , ou  ce  qu'il  y a de  trop  abflrait  dam  les  Idées  mêmes , peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  <P être  tournez  de 
tous  côtez  pour  pouvoir  être  vils  diflinftement  ; 13  lorfqu'une  Notion  ejl  nouvelle 
à P Efprit , comme  je  cdhfeffi  que  quelques  - unes  de  celles  * ci  le  font  à mon  égard, 
au  quelle  rfl  éloignée  du  cketnin  battu  , comme  je  m'imagine  que  plufteurt  de  cel- 
les que  je  propofe  dans  cet  Ouvrage  , le  paraîtront  aux  autres  , une  fimple  vûe 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  P Entendement  de  chaque  perfonne,  ou  pour 
t y fixer  par  une  impreffioit  nette  13  durable.  Il  y a peu  de  gens  , à mon  avis , 
qui  /Payent  obfercé  en  eux  mêmes  , ou  dam  les  autres  , que  ce  qui  propofi  d'une 
certaine  mapiere  , avoit  été  fort  obfcur  , ejl  devenu  fort  clair  (3  fort  intelligi- 
ble , exprimé  en  d'autres  termes  ; quoi  que  dans  la  fuite  l' Efprit  ne  trouvât  pas 
grand'  différence  dans  ces  différentes  phrafes  , 13  qu'il  fût  furpris  que  P une  eut 
été  moins  aifée  à entendre  que  P autre.  Mais  chaque  chofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment l'imagination  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  n'y  a pas  moins  de  diffé- 
rence dans  P Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais  ; 13  quiconque  fe  figu- 
re que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous  , étant  propofée  à chacun  de 
la  même  manière  , peut  efpêrer  avec  autant  de  fondement , de  regaler  tous  les 
hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui  - même  : mais 
*Jf.ii fonni  de  celte  manière  , ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  monde  : de  forte 
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qu'il  faut  T apprêter  autrement , ft  vous  voulez  que  certaines  perfonnes  qui  ont 
d'ailleurs  T ejlomac  fort  bon  , puijfent  le  digérer.  La  vérité  tjl  que  ceux  qui 
m'ont  exhorté  à publier  cet  Ouvrage , m'ont  conjeillé  par  cette  raijon  de  le  pu- 
blier tel  qu'il  ejl  ; ce  que  je  fuis  bien  aife  d'apprendre  à quiconque  je  donnera  la 
peine  de  le  lire.  J'ai  Ji  peu  d'envie  d'être  imprimé,  que  Ji  je  ne  me  Jhittois  que 
cet  Effai  pourrait  être  de  quelque  ufage  aux  autres  comme  je  croi  qu'il  l'a  été  à 
moi  même,  je  me  ferais  contenté  de  le  faire  voir  à ces  mêmes  Amis  qui  m’ont 
fourni  la  première  occafon  de  le  compofer.  Mm  dejfein  ayant  donc  été , en  pu- 
bliant cet  Ouvrage,  d'être  autant  utile  qu'il  dépend  de  moi,  j'ai  cru  que  je  de- 
voir nécejfairement  rendre  ce  que  j’avois  à dire,  aujji  clair  iÿ  auffi  intelligible 
que  je  pourrais,  à toute  forte  de  Leêleurs.  J'aime  bien  mieux  que  les  EJ  prit  t 
spéculatifs  & pénétrons  Je  plaignent  que  je  les  ennuyé , en  quelques  endroits  de 
mon  Livre , que  fi  d'autres  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à des  fpécula- 
tions  abftraites , ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe  , n'entroient  pas  dans  mon  fens  ou  ne  pouvaient  abfolumtnt  point  coin* 
prendre  mes  penfees. 

On  regardera  peut-être  comme  T effet  dune  vanité  ou  dune  infolcnce  inftppor- 
table,  que  je  prétende  infruire  un  Siècle  auffi  éclairé  que  le  notre,  puifque  c'ejl 
à peu  près  à quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d avouer , que  je  publie  cet  Ejfai  dans 
l'efpèrancc  quljl  pourra  être  utile  à d'autres . Mais  s il  cjl  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  modefiie  publiait  que  ce  qu'ils  écrivent  n'ejl 
d aucune  utilité  , je  croi  qu'il  y a beaucoup  plus  de  vanité  £ÿ  dinfolence  de  fe 
propofer  aucun  autre  but  que  l'utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour  ; de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  Leêleurs 
trouvent  rien  d'utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres , pèche  vifiblement  contre  le 
refpeêl  qu'il  doit  au  Public.  Quand  bien  ce  Livre  ferait  e fffeêtivement  de  cet 
ordre,  mon  dejfein  ne  laijfcra  pas  d'être  louable,  £ÿ  j'efpcrc  que  la  bonté  de  mm 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  Préfent  que  je  fais  au  Public.  Cejl  là 
principalement  ce  qui  me  rajfûre  contre  la  crainte  des  Cenfures  auxquelles  je  n'at- 
tens  pas  d échapper  plutôt  que  de  plus  excellais  Ecrivains.  Les  Principes  , les 
Notions,  & les  Goûts  des  hommes  font  ft  différent,  qu’il  eff  mal-aifè  de  trou- 
ver un  Livre  qui  plaift  ou  déplaife  à tout  le  monde.  Je  reconnais  que  le  Siècle 
où  nous  vivons  n'ejl  pas  le  moins  éclairé , & qu'il  n'ejl  pas  par  conféquent  le  phu 
facile  à contenter.  Si  je  n’ai  pas  le  bonheur  de  plairre , perfonne  ne  doit  s’en 
prendre  à moi.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  Leêleurs  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes , ce  n'étoit  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avait  d abord 
été  dejliné , qu’ainft  il  n'ejl  pas  nècejfairt  qu'ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.  Mais  fi,  maigri  tout  cela,  quelqu’un  juge  à propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Efprit  d aigreur  & de  midifance , il  peut  le  faire 
hardiment  , car  je  trouverai  le  moyen  d’employer  mon  tems  à quelque  chofe  de 
meilleur  qu’à  repouffer  fes  attaques.  J'aurai  toujours  la  fatisfaêlion  davoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Mérité  &?  d être  de  quelque  utilité  aux  hommes , quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  conftdérable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
préfentement  de  fameux  Architeêtes , qui,  dans  les  grands  deffeins  qu’ils  Je  pro- 
pofens  pour  V avancement  des  Sciences , lafferont  des  Monumens  qui  feront  admi- 
rez de  la  Pojlerité  la  plus  reculée ; mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  efpértr  d être 
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art  Boyle  , en  un  Sydenham.  Ft  dans  un  Siècle  qui  produit  (T au/Jt  grands 
Maîtres  que  ïil'ujlre  Huygens  & l incomparable  M.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  volée,  c'ejt  un  qffez  grand  honneur  que  d'être  employé  en  qua- 
lité de  Jim  pie  ouvrier  à nettoyer  un  peu  le  terrain , & à écarter  une -partie  dos 
vieilles  ruines  qui  Je  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Connoiffance , dont  les  pro- 
grès auroient  fans  doute  été  plus  fenjiùles,  fi  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'Efprit  C3*  laborieux  neuffent  été  embarrajjces  par  un  favant , mais  frivole 
ufage  de  termes  barbares  , affectez  , Êf  inintelligibles  , qu’on  a introduit  dans 
les  Sciences  &~rcduit  en  Art,  de  forte  que  la  F hi  lof  opine , quinefi  autre  ebofe 
que  la  véritable  ConmiJJance  des  Chvfes , a été  jugée  indigne  ou  incapable  d'être 
admife  dans  la  Cenvo  j'ation  des  perfonnes  polies  & bien  élevées.  Il  y a fi  long- 
terns  que  l'abus  du  Langage  , & certaines  façons  de  parler  vagues  & de  nul 
fens , paffent  pour  des  Myfières  de  Science  ; & que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mai  appliquez  qui  fignifient  fort  peu  de  chofe , ou  qui  ne  figni fient  abfolu- 
ment  rien , fe  font  acquis , par  prefeription  , le  droit  de  paffer  fauffement  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  & le  plus  abfirus,  qu’il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à ceux  qui  parlent  ce  Langage , ou  qui  f entendent  parler , que  ce  n’ejl  dans  le 
fond  autre  chcfe  qu’un  moyen  de  cacher  fon  ignorance,  & d’arrêter  le  progrès 
de  la  vraie  Connoiffance.  Ainfi  , je  m'imagine  que  ce  fera  rendre  fervice  à 
f Entendement  humain,  de  faire  quelque  brèche  à ce  Sanctuaire  diJgnorance  & 
de  l'anité.  Quoi  qu’il  y ait  fort  peu  de  gens  qui  s’avifent  de  foupçonner  que 
dans  l’ ufage  des  mots  ils  trompent  ou  foient  trompez , ou  que  I*  Langage  de  la 
Selle  qu'ils  ont  embrajfce,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d'être  examiné  ou  corri- 

Îé , j’efpére  pourtant  qu’on  m'exeufera  de  m'être  fi  fort  étendu  fur  ce  fujet  dans  le 
roifieme  Livre  de  cet  Ouvrage,  tfi  d'avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évidemment  cet 
abus  des  Mots,  que  la  longueur  invétérée  du  mal,  ni  l’empire  de  la  Coût  urne  m 
puffcni  plus  forcir  d" exeufe  à ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  en  peine  du  fens 
qu'ils  attachent  aux  mots  dont  ils  fe  fervent , ni  permettre  que  d’autres  en  recher- 
chent la  Jignification. 

Ayant  fait  imprimer  un  Abrégé  de  cet  Effai  en  deux  ans  avant  la  publi- 

t et  ion  de  tout  f Ouvrage,  j’ouïs  dire  qu’il  fut  condamné  par  quelques  perfonnes  a- 
vans  quelles  fe  fiffent  donné  la  peine  de  le  lire , par  la  ratfon  qu'on  y nioit  les 
liées  innées,  concluant  avec  un  peu  trop  dt  précipitation  que  fi  l'on- ru  fuppofoit 
pas  des  Idées  innées,  il  rejleroit  à peine  quelque  notion  des  Efprits  ou  quelque  preu- 
ve de  leur  exifiencc.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à l’entrée  de  ce  Livre, 
je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lire  drun  bout  à r autre;  après  quoi  j'efpére  qu'il 
fera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend  fervice  à ta  Vérité , lieu 
loin  de  lui  faire  aucun  tort , la  Vérité  n'étant  jamais  fi  fort  blefiee , ou  expojée  i 
de  fi  grands  dangers,  que  lorfquc  la  Faufilé  ejt  mêlée  avec  elle , ou  quelle  efl  em- 
ployée à lui  fervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j’ajoûtai  dan»  la  fécondé  Edition. 

• Le  Libraire  ne  me  le  pardonnerait  pas,  fi  je  ne  difois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition,  qu'il  a promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguraient  la  Première ; 
II  fouhaite  aujji  qu'on  fâche  qu’il  y a dans  cette  fécondé  Edition  un  nouveau  Cha- 
pitre 
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fit  ri  touchant  /'Identité  , if  quantité  £ additions  if  de  concilions  qu’on  a fait  en 
d'autres  endroits.  A l'égard  de  ces  À éditions , je  dois  avertir  le  Lecteur  que  ce  ne 
font  pas  toujours  des  cbofes  nouvelles , mais  que  la  plupart  font , ou  de  nouvelles 
preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit , ou  des  explications  , pour  prévenir  les  faux  Jens 
qu'on  pourroit  donner  à ce  qui  avait  été  publié  auparavant , if  non  des  retraêlations 
de  ce  que  pavois  déjà  avancé.  J'en  excepte  Jeulement  te  changement  que  j'ai  fait 
au  Chapitre  XXI.  du  Jccond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j' avais  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  if  la  Volonté, 
méritait  à' cire  uvù  avec  toute  ï exactitude  dont  j'étois  capable  , d'autant  plus  que 
tes  Matières  ont  exercé  les  .Savant  dans  tous  les  Jiècles , if  quelles  fc  trouvent  ac- 
compagnées de  Quejlions  if  de  dijjicultez  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à embrouiller 
la  Morale  if  laThéolo/rie  , deux  parties  de  la  Connoifancc  fur  lefquelles  les  bom • 
mes  font  le  plus  intèrcf'ez  à avoir  des  Idées  claires  if  diji  mêles.  À près  avoir  donc 
conftderé  de  plus  près  la  manière  dont  l' Efprit  de  l'Homme  agit , if  avoir  examiné 
avec  plus  Lexaftitudc  quels  font  les  motifs  if  les  vues  qui  le  déterminent , j'ai  trou- 
vé que  f avais  raifon  de  faire  quelque  changement  aux  penfées  que  f avais  eues  aupa- 
ravant fur  ce  qui  détermine  la  b'okntè  en  dernier  r effort  dans  toutes  les  actions  vo- 
lontaires. Je  ne  puis  m empêcher  d’en  faire  un  aveu  public  avec  autant  de  facilité 
ff  de  franchife  que  je  publiai  d'.abord  ce  qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnable  , 
me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à une  de  mes  Opinions  lorfque  la  Hérité  lui  pa  ■ 
Toit  contraire  , que  de  combattre  celle  d'une  autre  perfonne.  Car  je  ne  cherche  au- 
tre ebofe  que  la  Hérité , qui  fera  toujours  bien  venue  chez  moi , en  quelque  tems  i f 
de  quelque  lieu  quelle  vienue. 

Mais  quelque  penchant  que  f aye  à abandonner  mes  opinions  if  à corriger  ce 
que  j'ai  écrit , dès  que  j'y  trouve  quelque  ebofe  à reprendre  , je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n’ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec- 
tions qu'on  a publiées  contre  dijfèrens  endroits  de  mon  Livre , if  que  je  n'ai  point 
■eu  fujet  de  changer  de  penfée  Jur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  qucjltoru 
Soit  que  le  fujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage , exige  fouvent  plus  d'attention 
if  de  méditation  que  des  Lecteurs  trop  butez , ou  dfa  préoccupez  £ autres  Opi- 
nions, ne  font  £ humeur  d'en  donner  à une  telle  ieâure , fait  que  mes  exprcjftons 
répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même , if  que  la  maniéré  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ; je  trouve  que  fouvent 
on  prend  mal  le  fens  de  mes  paroles  if  que  je  n'ai  pas  le  bonheur  d'être  cnttuulu  par- 
tout comme  il  faut. 

Cejl  dequoi  Hngenicux  * /tuteur  £ un  Difcours  fur  la  Nature  de  l’Homme, 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenfible , pour  ne  parler  d'aucun  autre.  Car 
r honnêteté  de  fes  expreffions  if  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  Or- 
dre , m'empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infinuer  fur  la  fin  de  fa  Préfacé  que 
par  ce  que  j'ai  dit  au  Chapitre  XXHIII  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  if  le  Vice  en  Vertu,  à moins  qu'il  n'ait  mal  pris  ma  penfée } 
ce  qu'il  n aurait  pu  faire , s'il  fe  fût  donné  la  peine  de  confident  quel  était  le  fu- 
jtt  que  f qvois  alors  en  main , if  le  dejftin  principal  de  ce  Chapitre  qui  efl  ajfez 
nettement  expofè  dans  * le  quatrième  Paragraphe  if  dans  les  fuivant.  Car  en 
cet  endroit  mon  but  n'éluit  pas  de  donner  des  Hcgks  de  Morale , mais  de  mon- 
trer f origine  if  la  nature  des  Idées  morales,  if  de  defigner  les  Règles  dont  les 
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hommes  fe  fervent  dans  tes  Relations  morales , foit  que  ees  Règles  /oient  vraies 
ou  faufjes  A cette  occajkn  je  remarque  ce  que  cejl  qui  (Lins  le  langage  de  chaque 
Pats  .a  une  dénomination  qui  répond  à ce  que  nous  appelions  Vice  (fl  Vertu  dans 
le  nôtre;  ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  choies,  quoi  quen  général  les 
hommes  jugent  de  leurs  allions  félon  F ejiitne  (fl  les  coutumes  du  Pais  ou  de  la 
Scilc  où  ils  vivent , (fl  que  ce  foit  fur  cette  ejlime  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  telle 
dénomination. 

Si  cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  fai  dit  pag.  36.  J. 
18.  & 283.  §.  13,  14,  15.  & 287-  5-  20.  il  aurait  appris  ce  que  je  penfe  de 
la  nature  éternelle  (fl  inaltérable  du  Jufle  (fl  de  F Injujle , (fl  ce  que  c'eji  que  je 
nomme  Vertu  (fl  Vice:  (fl  s'il  etît  pris  garde  que  dans  rendrait  qu't!  cite , je 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait , ce  que  c'efl  que  d'autres  appellent 
Vertu  (fl  Vice  , il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à aucune  cenfure  confidéra- 
hlc.  Car  je  ne  croi  pas  me  mécomptes  beaucoup  en  difant  qu’une  des  Régies  qu’on 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  meftire  dé  une  Relation  morale,  cejl  l'c/lt- 
me  (fl  la  réputation  qui  ejl  attachée  à divtrfes  fortes  (F allions  en  différentes  Socii- 
tez  d hommes  en  corfêquence  dequoi  ces  allions  font  appellécs  Vertus  (fl  Vices:  (fl 
quelque  fond  que  le  /avant  M.  Ix>wde  feffe  fur  fon  vieux  Dirtionnaire  Anglois , 
j’ofe  dire  ( ji  j’étois  obligé  iF en  appelles  à ce  D i cl i (maire)  qu’il  ne  lui  enfeignera  nul- 
le part , que  ht  même  aélion  n'ejt  pas  autoriféc  dans  un  endroit  du  Monde  fous  le 
nom  de  Vertu,  (fl  diffamée  dans  un  autre  endroit  où  elle  paffe  pour  Vice  (fl  en  por- 
te le  nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait , ou  qu’on  peut  mettre  fur  mon  compte  pour  en  con- 
clurre  que  je  change  le  Vice  en  Vertu  (fl  la  Vertu  en  Vice,  cejl  d'avoir  re- 
marqué que  les  hommes  impefent  les  noms  de  Vertu  (fl  de  Vice  félon  cette  règle  de 
réputation.  Mais  le  bon  homme  fait  bien  d’être  aux  aguets  fur  ces  for  tes  de  matières. 
Cejl  un  emploi  convenable  à fa  Cocation.  Il  a raifon  de  prendre  l'allarme  à la 
feule  vue  des  exprefftons  qui  prifes  à part  (fl  en  elles-mêmes  peuvent  être  fufpcltes 
(fl  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

Cejl  en  conjidération  de  ce  zèle  permis  à un  homme  de  fa  ProfeJJion  que  je 
F excuj'e  de  citer , comme  il  fait,  ces  paroles  de  mon  Livre  (pag.  282.  §.  n.)- 
„ Les  Do  rte  u rs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
„ tions  d’en  appeller  à la  commune  réputation;  Que  toutes  les  chnfes  qui  font 
„ aimables  , dit  S.  Paul  , que  toutes  les  ebofes  qui  font  de  bonne  renommée , 
„ s' il  y a quelque  vertu  (fl  quelque  louange , ptnfez  à ces  ebofes,  Phil.  Ch.  IC. 
„ vf.  8-  ffns  prendre  comwiffance  de  celles-ci  qui  précédent  immédiatement  (fl 
qui  leur  fervent  iFintroduêlion , Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs , les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  & du  Vice,  furent  allez  bien  confervées;  de  forte  que 
les  Dorteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  (flc.  Paroles  qui  mon- 
trent vifiblement , aufft  bien  que  le  rejle  du  Paragraphe,  que  je  n'ai  pas  cité  ce 
faffage  de  S.  Paul,  pour  prouver  que  la  réputation  (fl  la  coutume  de  chaque  So- 
eiété  particulière  conftderée  en  elle- même  foit  la  règle  générale  de  ce  que  les  hom- 
mes appellent  Vertu  (fl  Vice  par  tout  le  Monde , mais  pour  faire  voir  que,  Ji 
cette  coutume  itoit  effeflivement  la  règle  de  la  Certu  (fl  du  Cice  , cependant 
pour  les  raifons  que  je  propofe  dans  cet  endroit , ks  hommes  pour  l'ordinaire  ne 
s'éloigneraient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  dvtincrcitnt  à leurs 
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aSims  confiderées  dans  ce  rapport , de  la  Loi  de  la  Nature  qui  ejl  la  Règle  con « . 

Jlante  & inaltérable , par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  retîitude  des  meurs 
de  leur  dépravation , pour  leur  donner  en  confèquence  de  ce  jugement , les  dénomi- 
nations de  Vertu  ou  de  Vice.  Si  M.  Lovsde  eût  conftderè  cela , il  aurait  vu  qu'il 
ne  pouvoit  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un  fens  que  je  ne 
kur  ai  p<ts  donné  moi-même  ; fans  doute  qui I fe  ferait  épargné  l'explication  qu’il 
y ajoute , laquelle  riétoit  pas  fort  nicefjdire.  Mais  fefpére  que  cette  fécondé  E- 
dit  ion  le  fatisfera  fur  cet  article,  & que  ctmfiderant  la  manière  dont  j'exprime  à 
prèfent  ma  penfèe  , il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il  ri avait  aucun  fujet  d'en 
prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fon  fentiment  fur  le  fujet  de  ces  ap- 
prthenfons  qu’il  étale  fur  la  fin  de  fa  Préface  , à F égard  de  ce  que  j'ai  dit  de  U 
Vertu  & du  Vice,  nous  femmes  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  ne penfe , fur  ce 
qu'il  dit  dans  fon  Chapitre  troiftème  pag.  78.  (1)  De  l’infcription  naturelle  & 
des  notions  innée*.  Je  ne  veux  pas  lui  reftfer  le  privilège  qu'il  s'attribue  (pag. 

52. ) de  pofer  la  Oueflion  comme  il  le  trouvera  à propos,  fc?  fur-tout  puifqu'il  la 
pofe  de  telle  maniéré  qu'il  ri  y met  rien  de  contraire  à ce  que  j'ai  dit  moi-même; 
car  fumant  lui,  les  Notions  innées  font  des  chofes  conditionclles  qui  dépen- 
dent du  concours  de  pluGeurs  autres  circonftances  pour  que  l’Ame  les  * faf-  * Exerar,  en 
fe  paraître  : tout  ce  qu’il  dit  en  faveur  des  Notions  innées , imprimées,  gravées  J^vons^roinr 

car  pour  les  Idées  il  rien  dit  pas  un  feul  mot  ) fe  réduit  enfin  à ceci:  Qu’il  y a ± mon  .Vj,  "dè 
certaines  Propofttions  qui,  quoi  qu'inconnues  à l'Ame  dans  le  commencement , dès  mot  François 
que  l'Homme  ejlnè,  peuvent  pourtant  venir  à fa  connoijfunce  dans  la  fuite  par  qui  exprime 
l’alTi fiance  quelle  tire  des  Sens  extérieurs  & de. quelque  culture  précédcn-  "àtioVde 
te,  de  forte  qu'elle  fuit  certainement  affûtée  de  leur  vérité,  ce  qui  dans  le  fond  ce  terme  l.atin. 
n'emporte  autre  chofe  que  ce  que  j'ai  avancé  dans  mon  premier  Livre.  Car  je  ftp-  I.es  Angiois 
pofe  que  par  cet  aéle  qu’il  attribue  à l'Ame  de  f faire  paroître  ces  notions,  il  1 ont 
n'entend  autre  chife  que  commencer  de  les  connaître:  autrement,  ce  fera,  timon 
égard,  une  expref  ion  tout-à-fait  inintelligible , ou  du  moins  très-impropre,  à mon  fervent dV mot 
avis,  dans  cette  occafton , où  elle  nous  donne  le  change  en  nous  injmuant  en  quel-  txert  qui  vient  . 
que  manière,  que  ces  Notions  font  dans  l’Efprit  avant  que  l'Efprjt  les  faflè  paroî-  du  î-*'jn 
tst  ,c'efi-à-dire  avant  quelles  foient  connues: au  lieu  quavant  que  ces  Notions  foient 
connues  à l’Efprit,  il  n'y  a effectivement  autre  chofe  dans  l'Efprit  qu'une  capacité  fü'niümèmà 
de  les  connaître  lurfque  le  concours  de  ces  circonf tances  que  cet  ingénieux  Auteur  chofe. 
juge  née  affaire , pour  que  l’Ame  faflè  paroître  ces  Notions,  nous  les  fait  con-  t Exerere. 
nuître. 

Je  trouve  qu'il  s'exprime  ainfi  à la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l’Ame  qu’elles  *fe  produifent  elles-mêmes  * Si'afeieae- 
néeeflairement  (même  dans  les  Enfans  & les  Imbecilles)  fans  aucune  atîiflan-  rens'.  ‘ 
ce  des  Sens  extérieurs , ou  fans  le  focours  de  quelque  culcure  précédante.  I! 
dit  ici  quelles  fe  produifent  elles-mênies , à la  page  78.  que  c'ejl  l'Ame  qui 
les  fait  paroître.  Quand  il  aura  expliqué  à lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en- 

tend 

(O  II  y a dans  l’Anglois  . Natural  in-  teur  de  cette  CTbje&ion  n’entendoie  peut* 
ferigtion.  Je  croi  qu’il  cil  bon  de  con-  être  pas  trop  bieu  ce  qu’il  vouloit  dire 
ferver  en  François  cette  exprelïïon,  quci-  par- là  , je  ne  dois  pas  l'exprimer  plus 
que  étrange  qu'elieparoifl'e.  Comme  l’Au*  nettement  que  Iuk 
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tend  par  cet  aile  de  I .4me  qui  fait  paraître  ks  Notions  innées , eu  par  ces  Notions 
qui  le  produifenc  elles -mêmes  , lÿ  ce  que  c'cjl  que  cette  culture  précédente 
fcf  ces  circonjlanccs  requijcs  pour  que  les  Notions  innées  * foient  produites  , 
il  trouvera,  je  pen/e,  qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce  que  je 
nomme  dans  un  Jiile  plus  commun  connoître.t/  y a Ji  peu  de  différence  entre  /on  /in- 
timent & k mien  fur  cet  article,  que  fai  rai/on  de  croire  qu'il  n'a  inféré  mon  nom 
dans  J on  Ouvrage  que  pour  avoir  le  piai/tr  de  parler  obligeamment  de  moi,  car 
j'avoue  avec  des  fentimens  d'une  véritable  recomoiffance  que  par-tout  où  il  a parlé 
de  moi,  il  l'a  fait,  aufft  bien  que  d autres  Ecrivains , en  m'honorant  d'un  titre  fur 
lequel  je  n'ai  aucun  droit. 

C’eft  là  ce  que  je  jugeai  néceflàire  de  dire  fur  la  fécondé  Edition 
de  cet  Ouvrage , tSc  voici  ce  que  je  fuis  obligé  d'ajouter 
préfentement. 

Le  Libraire  fc  ài/po/ant  à publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  Eflai, 
m'en  donna  avis , afin  que  je  p’tffc  faire  les  /Jdditions  ou  les  Corrections  que  je 
jugerois  à propos , Ji  j'en  avois  le  loi/ir.  Sur  quoi  il  ne  fera  pas  inutile  d'avertir 
k Leéteur , qu'outre  plujkurs  corrections  que  j’ai  fait  fà  & là  dans  tout  l’Ou- 
trage , il  y a un  changement  dont  je  croi  qu’il  ejl  nèceffaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit , parce  qu’il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  & qu'il  impolie  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle  fort  fouvent  d'idées  claires  & didinftes:  rienncjl  plus  ordinaire  que 
ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  foient  communément  dans  la  bouche  des  hommes , j'ai 
raifon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s'en  fervent , ne  les  entendent  pas  parfaitement. 
Et  peut-être  n'y  a-t-il  que  quelques  perfumies  fà  là  qui  prennent  la  peint 
d'examiner  ces  termes , jufqucs  « connaître  ce  qu'eux  ou  les  autres  entendent  précifè- 
ment  par  là.  C'cjl  pourquoi  j’ai  mieux  aimé  mettre  ordinairement  au  lieu  des  mots 
clair  & diftintt  celui  de  détermine , comme  plus  propre  à faire  comprendre  à mes 
Lecteurs  ce  que  je  penj'e  fur  cette  matière,  j'entens  donc  par  une  idée  détermi- 
née un  certain  Objet  dans  f F/prit , & par  conféquent  un  Objet  déterminé , c'ejl- 
à dire,  tel  qu'il  y eft  vd  & actuellement  apperçu.  C'cjl  là,  jepevfe,  ce  qu'on 
peut  commodément  appelles  une  Idée  déterminée,  lorfque  telle  quelle  ejl  objeéli- 
vement  dans  f Efprit  en  quelque  tems  que  ce  foit , (ff  quelle  y cjt , par  conféquent , 
déterminée , elle  ejl  attachée  & Jixée  fans  aucune  variation  à un  certain  nom  ou 
fon  articulé  qui  doit  être  conjlammcnt  le  figne  de  ce  même  objet  de  l' Efprit,  de  cet- 
te Idée  précije  6?  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  iT une  manière  un  peu  plus  particulière  ; lorfque  ce  mot 
déterminé  ejl  appliqué  à une  Idée  fimple,  j’entens  par-là  cette  / impie  apparen- 
ce que  T Efprit  a , pour  ainft  dire , devant  les  yeux , eu  qu’il  apperçoit  en  fui- 
même  lorfque  cette  Idée  ejl  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme , appliqué  à une 
Idée  complexe , j'entens  une  Idée  compofée  d'un  nombre  de  terminé  de  certaines 
Idées  J impies , ou  tT Idées  moins  complexes,  unies  dans  cette  proportion  & fitua - 

tien 

(«)  C'eft  fttr  cette  Quatrième  Edition  qu’a  été  faite  la  première  Edition  Françoi- 
se de  cet  Ouvrage  imprimée  en  1700. 
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tioi:  où  f F/prit  la  confidère  préfente  à fa  vue,  ou  h voit  en  lui-même , lorfque  cet- 
te Idée  y ejl  ou  devrait  y être  préfente , lot  J quelle  ejl  déjignée  par  un  certain  mm 
détertmné.  Je  dis  qu  elle  devroit  être  prefente , parce  que , bien  loin  que  cha- 
cun ait  foin  de  réemployer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vû  dans  fan  F f prit  l'idée 
prccife  y déterminée  dont  il  veut  qu'il  foit  le  figne , il  n'y  q prefque  pcrfonne  qui 
de fcende  dans  cette  grande  exactitude.  C'efl  pourtant  ce  défaut  dé exaüitudc  qui 
répand  tant  d'obfcurité  fc?  de  confufton  dans  les  penfies  6?  dam  les  difcours  des 
hommes. 

Je  fai  qu'il  n’y  a point  de  Langue  affcz  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
part  iculiers  toute  cette  variété  dé  Idées  qui  entrent  dans  les  Difcours  &?  les  raifonne- 
tnens  des  hommes.  Mais  cela  n’empêche  pas  que  lorf qu'un  homme  emploie  un  mot 
dans  un  difcours , il  ne  puiffe  avoir  dans  l’EJprit  une  Idée  déterminée  dont  il 
le  faffe  figne , 1$  à laquelle  il  devroit  le  tenir  confiamment  attaché  toutes  les  fois 
qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difcours.  Et  lorfqu'il  ne  le  fait  pas  , ou  qu'il  ejl  dam 
Fimpuijfance  de  le  faire-,  c'eft  en  vain  qu'il  prétend  à des  Idées  claires  &?  di/linftes ; 
il  e/l  vifible  que  les  fier, nés  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par  tout  où  I on  em- 
ploie des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telles  idées  déterminées , il  n'y  a 
que  confu/ion  fÿ  obfcurité  à attendre. 

Sur  ce  fondement , j'ai  cru  que  fi  je  donnois  aux  Idées  F épithète  de  déterminées, 
cette  expreffion  ferait  moins  fujette  à être  mal  interprétée  que  fi  je  les  appellois  clair 
res  & diltinéles.  J'ai  choifi  ce  terme  pour  difigner  premièrement  , tout  Objet 
que  l'Efprit  apperçoit  immédiatement , qu’il  a devant  lui  comme  di finit  du  fon 
qu'il  emploie  pour  en  être  le  figne  ; £ÿ  en  fécond  lieu  , pour  donner  à entendre  que 
cette  Idée  ainfi  déterminée , c’cjl-à  dire,  que  F Efprit  a en  lui-même  , q'éil  con- 
naît fÿ  voit  comme  y étant  actuellement , ejl  attachée  , fans  aucun  changement , 
à un  tel  nom  v que  ce  nom  dé  figne  précifément  cette  idée.  Si  les  hommes  avoient 
de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difcours  G"  dans  les  Recherches  où  ils  s’enr 
gagent , ils  venaient  bien- tôt  jufqu’où  s’étendent  leurs  recherches  & leurs  decou- 
vertes ; IS  en  même  tems  Us  éviteraient  la  plus  grande  partie  des  Difputes  &?  des 
Querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes  : car  la  plupart  des  Quejlins  fÿ  des 
Controverfes  qui  mbarraffent  l'Efprit  des  hommes  , ne  roulent  que  fur  F ufage  dou- 
teux G*  incertain  qu'ils  font  des  mots , ou  (ce  qui  efl  la  même  ebofej  fut  les  idée : 
vagues  £ÿ  indéterminées  qu’ils  leur  font  fignifier. 
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LA  netteté  cTEfprit  & la  connoiflance  de  la  Langue  Françoifê , dont 
M.  Colle  a déjà  donné  au  Public  des  preuves  (1  vifibles , pouvoient 
vous  être  un  aflêz  bon  garant  de  l’excellence  de  fon  travail  fur  mon 
FJJai , fans  qu'il  fût  néceflaire  que  vous  m’en  demandafliez  mon  fentiment. 
SÎ  jetois  capable  de  juger  de  ce  qui  efh  écrit  proprement  & élégamment 
en  François,  je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet* 
te  Traduction  dont  j’ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes  , plus  habiles  que 
moi  dans  la  langue  Françoifê  , ont  alluré  qu’elle  pouvoit  palier  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à l’égard  du  point  fur  lequel  vous  fou- 
haitez  de  favoir  mon  fentiment , c’ed  que  M.  Code  m’a  lû  cette  Verfion 
d’un  bout  à l’autre  avant  que  de  vous  l'envoyer  , & que  tous  les  endroits 
que  j’ai  remarqué  s’éloigner  de  mes  penfées,  ont  été  ramenez  au  fens  de 
l'Original , ce  qui  netoit  pas  facile  dans  des  Notions  aulTi  abllraites  que  le 
font  quelques-unes  de  mon  Effid  , les  deux  langues  n’ayant  pas  toujours 
des  mots  & des  expreflions  qui  fe  répondent  fi  julte  l’une  à l’autre  qu'elles 
remplillênc  toute  1 exaétitude  Philofophique  ; mais  la  judefle  d’efprit  de 
M.  Code  «St  la  lbuplefle  de  fa  Plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  cor- 
riger toutes  ces  fautes  que  j’ai  découvertes  à mefure  qu’il  me  liloit  ce  qu’il 
avoit  traduit.  De  forte  que  je  puis  dire  au  Leéleur  que  je  préfume  qu’il 
trouvera  dans  cet  Ouvrage  toutes  les  quaJitez  qu’on  peut  defirer  dans  une 
bonne  Traduction. 
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ESSAI 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


AVANT-PROPOS. 


DeJJ'ein  de  P yiuteur  dans  cet  Ouvrage. 


5-  *•  isqtiE  1* Entendement  éleve  l’Homme  au  deflus 

de  tous  les  Etres  fenfiblcs , & lui  donne  cette  fu- 
BÇjk.  *pv  périorité  & cette  efpèce  d’empire  qu’il  a fur  eux, 
I rjl®  c e^  ^"ans  doute  un  fujet  qui  Par  f°n  excellence 
mérite  bien  aue  nous  nous  aDDÜauions  à le  con- 


mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à le  con- 
no‘tre  autant  que  nous  en  fommes  capables.  L’En- 
>*<ci«txa«K!«(3M<S  tendement  lèmblable  à l’Oeuil , nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres  choies  , mais  il  ne  s’apperçoit  pas  lui- 
même.  C’efl  pourquoi  il  faut  de  l'art  & des  foins  pour  le  placer  à 
une  certaine  diftance  , & faire  en  forte  qu’il  devienne  l’Objet  de  fes 
propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  qu’il  y ait  à trouver 
le  moyen  d’entrer  dans  cette  recherche  , & quelle  que  foit  la  choie 
qui  nous  cache  li  fort  à nous-mêmes  , je  fuis  alluré  néanmoins , que 
la  lumière  que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit  , que  la 
connoiflance  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement, 
nous  donnera  non  feulement  beaucoup  de  plailir,  mais  nous  fera  d’une 
grande  utilité  pour  nous  enduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autres 
choies. 


§.  2.  Dans  le  deflèin  que  j’ai  formé  d’examiner  la  certitude  & l’étendue 
des  Connoiflances  humaines,  aufli  bien  que  les  fondemens  & les  dégrez  de 
Foi , d’Opinion  , & d’AlTemiment  qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 
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rens  fujets  qui  fe  préfentent  à notre  Efprit,  je  ne  m’engagerai  point  à con- 
fiderer  en  Phyficien , la  nature  de  l’Ame  ; à voir  ce  qui  en  conltitue  l’effen- 
ce , quels  mouvemens  doivent  s'exciter  dans  nos  Efprits  animaux , ou  quels 
changemens  doivent  arriver  dans  notre  Corps , pour  produire , à la  faveur 
de  nos  Organes , certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  nptre  Entende- 
ment -,  & li  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  cnfemble  dépendent,  dans 
leur  principe  , de  la  Matière , ou  non.  Quelque  curieufes  Oc  inftruélives 
que  foient  ces  fpéculations , je  les  éviterai , comme  n’ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  11  fuffira  pour  le  deflein  que 
j’ai  préfentement  en  vûe , d’examiner  les  differentes  Facultez  de  connoître 

2ui  fe  rencontrent  dans  l’Homme,  entant  quelles  s'exercent  fur  les  divers 
>bjets  qui  fe  préfentent  à fon  Efprit:  & je  croi  que  je  n’aurai  pas  tout-à-fait 
perdu  mon  tems  à méditer  fur  cette  matière  , fi  en  examinant  pié-à-pié, 
d’une  manière  claire  & hiftorique , toutes  ces  Faculcez  de  notre  Efprit,  je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte , par  quels  moyens  notre  Entendement  vient 
à fe  former  les  idées  qu'il  a des  chofes , & que  je  puiffe  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Connoiffances , & les  fondemens  des  Opinions  qu’on 
voit  regner  parmi  les  Hommes:  Opinions  fi  différentes,  fi  oppofées,  li  di- 
reélement  contradictoires , & qu’on  foûtient  pourtant  dans  tel  ou  tel  en- 
droit du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
confiderer  les  divers  fentimens  du  Genre  Humain,  d'examiner  l'oppolition 
qu’il  y a entre  tous  ces  fèntimens,  & d’obfervcr  en  même  tems,  avec  com- 
bien peu  de  fondement  on  les  embraffe , avec  quel  zèle  & avec  quelle  cha- 
leur on  les  défend , aura  peut-être  fujet  de  foupçonner  l’une  de  ces  deux 
chofes , ou  qu’il  n’y  a absolument  rien  de  vrai , ou  que  les  Hommes  n’ont 
aucun  moyen  fur  pour  arriver  à la  connoiffance  certaine  de  la  Vérité. 

»n  7 J.  3.  Ce  fl  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins , de  chercher  les  bor- 
nes qui  féparent  l’Opinion  d’avec  la  Connoiffance , & d’examiner  quelles 
règles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  dégrez  de  notre  per- 
fuafion  à l’égard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiffance  certai- 
ne. Pour  cet  effet , voici  la  Méthode  que  j’ai  rélolu  de  fuivre  dans  cet 
Ouvrage. 

I.  J examinerai  premièrement , quelle  efl  l'origine  des  Idées,  Notions, 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appelier,  que  l’Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame,  & que  fon  propre  fentiment  l’y  fait  découvrir  j & par  quels  moyen* 
l’Entendement  vient  à recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu , je  tâcherai  de  montrer  quelle  e(l  la  connoiffance  que 
fEntendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ; & quelle  elt  la  Certitu- 
de, l’Evidence,  ot  l’Etendue  de  cette  connoiffance. 

III.  Je  rechercherai  en  troifième  lieu  , la  nature  & les  fondemens  de  ce 
qu’on  nomme  Foi,  ou  Opinion  ; par  où  j’entens  Cet  AJJintiment  que  nous 
donnons  à une  Propojition  entant  que  véritable  , mais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
n'avons  pas  une  connoiffance  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occafion  d’exa- 
miner les  raifons  & les  dégrez  de  l’affentiment  qu’on  donne  à différentes 
Propofitions. 

J.  4.  Si  en  examinant  la  nature  de  l’Entendement  félon  cette  Méthode, 

je 
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je  puis  découvrir,  quelles  font  fes  principales Propriétcz , quelle  efl  l'étendue 
de  ces  Proprietez , ce  qui  efl  de  leur  compétence , jufques  à quel  dégrc  elles  notre  Compté*, 
peuvent  nous  aider  à trouver  la  Vérité  ; & où  c’eft  que  leur  fecours  vient  à llCnSoa< 
nous  manquer;  je  m’imagine  que,  quoi  que  notre  Efprit  foit  naturellement 
aftif  & plein  de  feu , cet  examen  pourra  fervir  à régler  cette  aftivicé  im- 
modérée , en  nous  obligeant  à prendre  garde  avec  plus  de  circonfpe&ion 

Se  nous  n’avons  accoûtumé  de  faire , à ne  pas  nous  occuper  à des  cho-  « 

! qui  paflènt  notre  compréhcnfion  ; à nous  arrêter,  lors  que  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu’au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
les  porter  ; & à vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au  defliis  de 
notre  conception,  après  l’avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte , nous  ne  forions  peut-être  pas  fi  empreflez , par  un  vain  defir  de  con- 
noître  toutes  chofos , a exciter  incelTamment  de  nouvelles  Que  fiions , à 
nous  embarraffor  nous-mêmes , & à engager  les  autres  dans  dès  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnez  à notre  Entendement, 

& dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  & diflinéles , ou 
même  (ce  qui  n’ell  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu’où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vûe  , jufqu’où  il  peut  fo  forvir  de  fes  Facul- 
tcz  pour  connoître  les  chofos  avec  certitude  ; & en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  fimples  conjeétures , nous  apprendrons  à nous  contenter 
des  connoilfances  auxquelles  notre  Efprit  efl  capable  de  parvenir,  dans 
l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de  chofos  que  notre  Efprit  ne  fâuroit  LVtenduedeno» 
comprendre,  la  portion  & les  dégrez  de  connoiflance  que  Dieu  nous  a ac-  ™"p  “^"née  à* 
cordez  avec  beaucoup  plus  de  profufion  qu’aux  autres  Habitans  de  ce  bas  notre  état  rUni  c« 
Monde , cette  portion  de  connoiflance  qu’il  nous  a départie  fi  liberale-  befoîa»!  U 1 n8* 
ment,  nous  fournit  pourtant  un  aflez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême  , de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiflence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  connoiflances  des  Hommes , ils  ont  raifon  d être 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à propos  de  leur  faire , 
puis  qu’il  leur  a donné  , comme  dit  St.  Pierre  (iV  toutes  les  ebofes  qui  re- 
gardent la  vie  & la  piété,  les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  efl  néceflaire  pour  les  befoins  de  cette  vie , & leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïflènt  dans  ce  Monde.  Tout  éloignez  qu’ils 
font  d’avoir  une  connoiflance  univerfolle  & parfaite  de  tout  ce  qui  exifle; 
la  lumière  qu’ils  ont , leur  fuffit  pour  démêler  ce  qu’il  leur  importe  abfo- 
lument de  favoir  : puifqu  a la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à la  connoiflance  de  Celui  qui  les  a faits,  & des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  Les  I lommes  trouveront  toujours  le 
moyen  d’exercer  leur  Efprit , & d’occuper  leurs  Mains  à des  chofos  éga- 
lement agréables  par  four  diverfité  , & par  le  plaifir  qui  les  accompagne, 
pourvû  qu’ils  ne  s’amufent  point  à former  des  plaintes  contre  leur  propre 

nature  f 

(l)  ndrrg  rfit  faq»  ««2  ■ Mfinmr.  II.  Ep.  ch.  I.  3. 
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nature,  & à rejetter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines  , fous  pré- 
texte qu'il  y a des  chofes  quelles  ne  fauroient  embraffer.  Jamais,  dis  je, 
nous  n’aurons  fuiet  de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  connoiflan- 
ces , Il  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  à ce  qui  peut  nous  être 
utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  (ervices.  Mais  fi, 
loin  d’en  ufer  de  la  forte , nous  venons  à ravaler  l’excellence  de  cette  Fa- 
culté que  nous  avons  d’acqucrir  certaines  connoifiances , & à négliger  de 
la  pertcétionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a été  donnée , 
fous  prétexte  qu’il  y a des  chofes  qui  lont  au  delà  de  fa  fphere  , c’efl  un 
chagrin  puéril , & tout-à-fuit  inexcufable.  Car , je  vous  prie , un  Valet  pa- 
rellcux  & revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à la  chandelle  , n’auroit 
pas  voulu  le  faire , auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  excule  que  le  Soleil 
n étant  pa$  levé,  il  n’avoit  pas  pu  jouir  de  l’éclatante  lumière  de  cet  A (Ire  ? 
Il  en  eu  de  même  à notre  égard,  fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  lu- 
* Pnv.  xx  i7.  micros  que  Dieu  nous  a données.  Notre  Efprit  elt  * comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons^  devant  les  yeux , & qui  répand  allez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toujours  un  bon  ulàge  de  notre  Entendement , fi  nous  confiderons  tous 
les  Objets  par  rapport  à la  proportion  qu’ils  ont  avec  nos  Facultez  , plei- 
nement convaincus  que  ce  n’clt  que  fur  ce  pié-là  que  la  connoifiànce  peut 
nous  en  être  propofée  ; & fi , au  lieu  de  demander  abfolument , & par  un 
excès  de  déheateffe,  une  Démonflration  & une  certitude  entière , nous 
nous  contentons  d’une  (impie  probabilité , lors  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu’une  probabilité,  & que  ce  degré  de  connoifiànce  fufiit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  Que  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier , parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoître  toutes 
avec  certitude,  nous  ferons  auflï  déraifonnables  qu’un  homme  qui  ne  vou- 
droit  pas  (e  (èrvir  de  les  jambes  pour  (è  tirer  d’un  lieu  dangereux  , mais 
s'opiniâtrerait  à y demeurer  & y périr  milerablement,  fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  pas  des  ailes  pour  échapper  avec  plus  de  vîtefle. 

«ici1  î'  nous  connoiflbns  une  fois  nos  propres  forces,  cette  connoifiàn- 

t" Efprft’ rî«r  ce  fervira  à nous  faire  d’autant  mieux  (êntir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
pôts guérit  du  prendre  avec  fondement  : & lors  que  nous  aurons  examiné  foignculèmcnt 
ij  nc^ügence où  ce  que  notre  Liprit  de  capable  de  faire,  Ct  que  nous  aurons  vu,  en  quel- 
!o^<îu*onnd<jut"'  fiue  man*t-Te , ce  que  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  portez  ni 
de  pouvoir  «‘ou-  à demeurer  dans  une  lâche  oifiveté,  & dans  une  entière  inaction,  comme 
»tr  ia  vemé.  g nous  defefperions  de  jamais  connoître  quoi  que  ce  foit,  ni  à mettre  tout 
en  queffion , & à décrier  toute  forte  de  connoifiances , fous  prétexte  qu’il 
y a certaines  choies  que  l’Efprit  Humain  ne  (aurait  comprendre.  Il  en  e(l 
de  nous , à cet  égard , comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.  Il  lui  eft 
extrêmement  avantageux  de  lavoir  quelle  eu  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  quoi  qu’il  ne  puiffe  pas  toujours  reconnoître»,  par  le  moyen  de  (à 
fonde,  toutes  les  differentes  profondeurs  de  l’Océan.  Il  fuffit  qu’il  (ache, 
que  le  cordeau  eft  affez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
Mer  qu’il  lui  importe  de  connoître  pour  bien  diriger  fa  courfè  , & pour  é- 

viter 
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viter  les  Bas-fonds  qui  pourroienc  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n’efl  pas  de  connoître  toutes  chofes,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  lef- 
quelles  une  Créature  Raifonnable , telle  que  l'Homme  confideré  dans  letat 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde,  peut  & doit  conduire  fes  lèntimens,  & les 
actions  qui  en  dépendent,  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu'il  y a pluiieurs  autres  choies  qui  échap- 
pent à notre  connoiffance.  ■ . - 

§ 7.  Ces  conliderations-là  me  firent  venir  la  première  penfée  de  travail- 
1er.  à cet  E/J'ai , lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  vu'gc.  e te‘ 
dans  l’efprit , que  le  premier  moyen  qu’il  y auroit  de  (atisfaire  l'Efprit  de 
l’Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  eft  fort  porté  à s’en- 
gager, ce  fèroix  de  prendre,  pour  ainfi  dire,  un  état  des  Facilitez  de  no- 
tre propre  Entendement,  d’examiner  l’étendue  de  fes  forces,  & de  voir 
quelles  lbnt  les  chofes  qui  font  proportionnées  à fa  capacité.  Jufqu  a ce 
que  cela  fût  fait , je  m'imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  touc-à-fait  à 
contre-fens  ; & que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  fatisfadiion  que 
nous  pourroit  donner  la  poffellion  tranquille  & afliirée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néceffaires,  pendant  tout  le  tems  que  nous  nous  fatiguerions 
à courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  diftinction , 
comme  fi  toutes  ces  chofes,  dont  le  nombre  eft  infini,  étoient  l’objet  na- 
turel de  l’Entendement  humain , de  forte  que  l’Homme  pût  en  acquérir 
une  connoiffance  certaine , & qu'il  n’y  eût  abfolument  rien  qui  excedàt  fa 
portée,  & dont  il -ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée,  viennent  à pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire , s’abandon- 
nant fur  ce  vafte  Océan , où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive,  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faffent  des  Queftions  & multiplient  des  difficultez,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  & diftincle  , ne  lêrvenc 
qu’à  perpétuer  & à augmenter  leurs  doutes , & à les  engager  enfin  dans  un 
parfait  Pyrrhonifme.  Mais , fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereulè  méthode, 
les  hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  eft  la  capacité  de 
leur  Entendement,  s’ils  venoient  à découvrir  jufqucs  où  peuvent  aller  leurs 
connoiffances , & à trouver  les  bornes  qui  féparent  la  partie  lumineufe  des 
différens  Objets  de  leurs  connoiffances , d’avec  la  partie  oblcure  & entière- 
ment impénétrable  , ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce  qui  pâlie  leur 
intelligence,  peut-être  qu’ils  auroient  beaucoup  moins  de  peine  à reconnoî- 
tre  leur  ignorance  fur  ce  qu’ils  ne  peuvent  point  comprendre,  & qu’ils  em- 
ployeroient  leurs  penfées  & leurs  raifonnemens  avec  plus  de  fruit  & de  fa- 
tisfaftion , à des  chofes  qui  font  proportionnées  à leur  capacité. 

§.  8.  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceffiire  de  dire  touchant  l’occafion  qui  ce  que  ttjms»* 
m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d’entrer  en  matière , mot  d W"* 
je  prierai  mon  Lefteur  d'exeufer  le  fréquent  ufiige  que  j’ai  fait  du  mot  d'i- 
dée dans  le  Traité  fuivant  (1).  Comme  ce  terme  eft,  ce  me  femble,  le  plus 

pro- 

(0  Cette  exeufe  n'eft  nullement  nèccflalre  pournn  Lefteur  François,  accoûtumé 
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AVANT-PROPOS. 

opre  qu’on  puifie  employer  pour  Ggnifier  tout  ce  qui  efl:  l’objet  de  notre 
itendejnent  lors  que  nous  penlons , je  m'en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu’on  entend  par  fantôme , notion,  efpice,  ou  quoi  que  ce  pmflè  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lors  qu’il  penfe  ; & je  n’aurois  pu  éviter  de  m’en  fervir 
aufli  fou  vent  que  j’ai  fait. 

Je  croi  qu’on  n aura  pas  de  peine  à m’accorder  qu’il  y a de  telles  idées 
dans  l'Elpru  des  hommes.  Chacun  les  fent  en  foi-même , & peut  s’aflïlrer 
quelles  le  rencontrent  dans  les  autres  Hommes,  s’il  prend  la  peine  d'exa- 
miner leurs  difcours  & leurs  aâlions. 

Nous  allons  voir  préfentement  de  quelle  manière  ces  Ide'es  nous  vien- 
nent dans  l’Efprit. 


k la  lefture  de«  Ouvrage!  Philofbpbiques  moment.  Il  fe  trouve  même  fort  communé- 
qui  ont  paru  depuis  long-temi  en  Fran-  ment  dîna  toute  forte  de  Livres,  écrits  eu 
çoia , où  le  mot  d’Me  clt  employé  à tout  cette  Langue. 
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CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


^ 

t. 

LIVRE  PREMIER. 

1 

DES  NOTIONS  INNEES. 


CHAPITRE  I. 

Qu'il  n'y  a point  de  Principes  innez  dans  TEfprit  de  T Homme. 


I 


j£Si£& 


5-  *•  y adcs  ëens  (îui  ruppofent  comme  une  Vérité  in- 

*Xjm^#ÔpS:  j conteltable,  Qu’il  y a certains  Principes  innez , cer-  acquiérent  icuu 
' ' raines  Notions  primitives  , autrement  appellées  * No-  p“o"“c  jûe'îe» 

dons  communes,  empreintes  & gravées  , pour  ainfi  eonnoiOancea  ne 
dire  , dans  notre  Ame  , qui  les  reçoit  dès  le  premier 
moment  de  fin  exijlence , c?  les  apporte  au  monde  avec 
elle.  Si  j’avois  à faire  à des  Lecteurs  dégagez  de 
tout  préjugé , je  n’aurois , pour  les  convaincre  de  la  faufleté  de  cette  Sup- 

fofition , qua  leur  montrer , (comme  j’efpere  de  le  faire  dans  les  autres 
ardes  de  cet  Ouvrage)  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
noiflances  qu’ils  ont,  par  le  (impie  ulage  de  leurs  Facultez  naturelles,  fans 
le  fecours  d aucune  împreflîon  innée;  &.  qu’ils  peuvent  arriver  à une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes  , fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ces  No- 
tions naturelles , ou  de  ces  Principes  irmez.  Car  tout  le  monde  , à mon 

avis , 
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Ch  AP.  I.  avis , doit  convenir  fans  peine , qu'il  ferait  ridicule  de  fuppolér , par  exem- 
ple, que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l'Ame  d'une  Créa- 
. ture,  à qui  Dieu  a donné  la  vue  & la  puitlânee  de  recevoir  ces  idées  par. 

l’imprdTion  que  les  Objets  extérieurs  feroient  fur  fes  yeux.  Il  ne  feroit  pas 
rtioins  abfurde  d'attribuer  à des  imprclïions  naturelles  &.  à des  caractère* 
inuez  la  connoilfance  que  nous  avons  de  plulieurs  Véritez,  fi  nous  pouvons 
remarquer  en  nous-memes  des  Facultez,  propres  à nous  faire  connoitre  ces 
Véritez  avec  autant  de  facilité  & de  certitude,  que  û elles  étoient  originai- 
rement gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu'un  limple  Particulier  ne  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors 
qu’il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu'il  s'eft  tracé  lui-merae,  fi  ce  che- 
min l'écarte  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire , je  proposerai  les  rai- 
fons  qui  m ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l’efprit  de  I Homme,  afin  que  ces  raifons  puiflènt  fervir  à excu- 
fer  mon  erreur , fi  tant  eft  que  je  lois  effectivement  dans  l’erreur  fur  cet 
article  ; ce  que  je  laifie  examiner  à ceux  qui  comme  moi  font  dilpofez  à re- 
cevoir la  Vérité  par-tout  où  ils  la  rencontrent, 
on  dit  que  rer-  n.  Il  n'y  a pas  d'Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
fômVcçu.  'i  u'n  blit , Un  il  y a de  certains  Principes,  tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra- 
> (car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes)  de  la  vérité  de/quels  tous  les 
tu  e rtironpj"'1  hommes  conviennent  généralement  : d’où  Ton  inféré  qu’il  faut  que  ces  Principes- 
teni'Si'rou'ver'niie  ^ fuient  autant  d’imprclîions , que  l’Ame  de  H lomme  reçoit  avec  l’exilten- 
cc<  l'nncipejYunt  ce , de  quelle  apporte  au  Monde  avec  elle  aulfi  néceffairement  dé autfi réel- 
lement  qu'aucune  de  fes  f acultez  naturelles. 

BnivcmSnc"1'"'  §•  3-  Je  remarque  d’abord  que  cet  Argument , tiré  du  confentement  uni- 

piouve  ncn.  vtrj'el , efl  fujet  à cet  inconvénient,  (^ue,  quand  le  fait  feroit  certain, 

. je  veux  dire  qu’il  y auroit  effeétivemenc  des  véritez  fur  lefquelles  tout  le 
Genre  Humain  feroit  d'accord , ce  confentement  univerfel  ne  prouverait 
point  que  ces  véritez  fuifent  innées , fi  l'on  -pouvoir  montrer  une  auire 

voie,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à cette  uniformité  de  fen- 

timent  fur  les  choies  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 

Ct  p-rto  , ,n:  it,  jj.  4.  Mais  , ce  qui  eft  encore  pis  , la  raifon  qu’on  tire  du  Confentc- 
ment  univerfel  pour  faire  voir  qu’il  y a des  Principes  innez , efb,  ce  me 
h «/•«  r>->  '»  femble , une  preuve  dcmonftrative  qu  il  n’y  a point  de  femblable  Principe, 
S'./n.qT  parce  qu’il  n’y  a effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
verieUemeniIn'"  s accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpèculati- 
fut,.  ves , voici  deux  de  ces  Principes  célébrés  , auxquels  on  donne , prefera- 

blement  à tout  autre , la  qualité  de  Principes  Innez  : Tout  ce  qui  ejl , eft;  dé 
Il  ejl  impojjible  qu'une  eboje  Joit  £?  ne  J oit  pas  en  même  tems.  Ces  Propofi- 
tions  ont  paflé  fi  conllamment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues 

3u’on  trouvera,  fans  doute,  fort  étrange,  que  qui  que  ce  foit  ofe  leur 
ifputer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire,  que  tant  s’en 
faut  qu’on  donne  un  confentement  général  à ces  deux  Propoli lions , 
qu'il  y a une  grande  partie  du  Genre  Humain  à qui  elles  ne  fout  pas  mê- 
me connues. 

§•  j.  Car 
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5.  5.  Car  premièrement , il  eft  clair  que  les  Enfans  & les  Idiots  n’ont  Ch  AP.  L 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes  & qu’ils  n’y  penfent  en  aucune  manié-  Elle,  ne 
re,  ce  qui  fuffit  pour  détruire  ce  Contentement  univerfel , que  toutes  les 
véritez  innées  doivent  produire  néceffairemcnt.  Car  de  dire , qu’il  y a des  iTui.q^ViiM 
véritez  imprimées  dans  l’Ame  que  l’Ame  n’apperçoit  ou  n’entend  point,  ““  Infini nn<t«î 
c’eft,  ce  me  femble,  une  efpèce  de  contradiction,  l’aétion  d'imprimer  ne  idiot»,  &■».’ 
pouvant  marquer  autre  choie  (fuppofé  quelle  lignifie  quelque  chofe  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire  apperceuuir  certaines  véritez.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foit  dans  l’Ame  , fans  que  l’Ame  l’apperçoive,  c’eft, 
à mon  fens , une  chote  à peine  intelligible.  Si  donc  il  y a de  telles  jm- 
preffions  dans  les  Ames  des  Enfans  & des  Idiots , il  faut  nécelfairement 
que  les  Enfans  & les  Idiots  apperçoivent  ces  impreflions,  qu’ils  connoif- 
fent  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit  ; & qu’ils  y donnent  leur 
contentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas  , il  eft  évident  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  imprelTions.  Or  fi  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame , comment  peuvent-elles  être  innées  ? Et  fi  elles 
y font  imprimées,  comment  peuvent-elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu’u- 
ne Notion  eft  gravée  dans  l’Ame,  & foûtenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point , & quelle  n'en  a eu  encore  aucune  connoifiànce , c’eft 
faire  de  cette  impreftion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  affurer  qu’une 
certaine  Propofition  foit  dans  l’Efprit , lors  que  l’Efprit  ne  l’a  point  en- 
core apperçue , & qu’il  n’en  a découvert  aucune  idée  en  lui-même  : car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier , on  pourra  foûte- 
nir par  la  même  raifon , que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  & 
que  l’Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles,  font  déjà  imprimées  dans 
rAme.  Puisque,  fi  l’on  peut  dire  qu’une  chote  eft  dans  l'Ame,  quoi  que 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue  , ce  ne  peut  être  qu  a caufe  qu’elle  a la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoîtrc  : faculté  qui  s'étend  fur  toutes  les  vé- 
. ritez  qui  pourront  venir  à fa  connoifTance.  Bien  plus , à le  prendre  de  cet- 
te manière  , on  peut  dire  qu’il  y a des  véritez  gravées  dans  l’Ame  , que 
l’Ame  n’a  pourtant  jamais  connues , & qu’elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems,  & mourir  enfin  dans  l’ignorance  de  plu- 
fieurs  véritez  que  fon  Efprit  étoit  capable  de  connoîcre , & même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprejjions  naturelles  qu'on  foûtienc 
être  dans  l’Ame , on  entend  la  capacité  que  l'Ame  a de  connoître  certai- 
nes véritez,  il  s’enfuivra  de  là,  que  toutes  les  véritez  qu’un  homme  vient 
à connoître , font  autant  de  véritez  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queftion 
te  réduira  uniquement  à dire , que  ceux  qui  parlent  de^  Principes  innez , par- 
lent très- improprement,  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  même  chofe 
que  ceux  qui  ment  qu’il  y en  ait:  car  je  ne  pente  pas  que  perfonne  ait  ja-  . ... 

mais  nié  , que  l’Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C’eft 
cette  capacité  , dit-on  , qui  eft  innée  ; & c’eft  la  connoifiànce  de  telle  ou 
telle  vérité  qu’on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c’eft-lâ  tout  ce  qu’on  pré- 
tend, à quoi  bon  s’échauffer  à foûtenir  qu’il  y a certaines  maximes  innées? 

Et  s’il  y a des  véritez  qui  puffent  être  imprimées  dans  l’Entendement,  fans 
qu’il  les  apperjoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer , par 

B * rap- 
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. . Qu’il  n'y  a point 

Ch  AF.  I.  rapporta  leur  origine  , de  toute  autre  vérité  que  IT.fprit  efl  capable  de 
connoître.  Il  faut , ou  que  toutes  Ibient  innées , ou  quelles  viennent  tou- 
tes d’ailleurs  dans  l’Âme.  C’eft  en  vain  qu’on  prétend  les  diftinguer  à cet 
égard.  Et  par  conféquent , quiconque  parle  de  Notions  innées  dans  l’En- 
tendement , (s’il  entend  par-là  certaines  véritez  particulières)  ne  fauroit 
imaginer  que  ces  Notions  (oient  dans  l’Entendement  de  telle  manière  que 
l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçues  & qu’il  n’en  ait  effectivement  au- 
cune connoiffance.  Car  fi  ces  mots , être  dans  P Entendement , emportent 
quelque  chofe  de  pofitif , ils  lignifient , être  a p per  pi  (ÿ  compris  par  l'Enten- 
dement. De  forte  que  foiltenir,  qu’une  choie  cft  dans  l’Entendement,  & 
qu’elle  n’eit  pas  conçue  par  l’Entendement , quelle  eft  dans  l’Efprit  fans 
que  l’Efprit  l'apperçoive , c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’une  chofe  e(t  & 
n’eft  pas  dans  l’Efprit  ou  dans  l’Entendement.  Si  donc  ces  deux  Propofi- 
tions , Ce  qui  eft,  efl  ; & , H efl  impofjible  qu'me  chofe  foit  6?  ne  fait  pas  en 
même  tems , étoient  gravées  dans  l’Ame  des  hommes  par  la  Nature , les  En- 
fans  ne  pourraient  pas  les  ignorer:  les  petits  Enfans,  dis-je,  & tous  ceux 
qui  ont  une  Ame , devraient  les  avoir  néceffairement  dans  l’Efprit , en  re- 
connoître  la  vérité , & y donner  leur  confentement. 
xefntarion  d’une  J.  <s.  Pour  éviter  cette  Difficulté,  les  Détenteurs  des  Idées  innées  ont  ac- 
îon"on  ?.T„  coûtumé  de  répondre , Que  les  Hommes  comioiflint  ces  véritez  & y donnent  leur 
pour  promet  qu'il  confentement  , dès  qu'ils  viennent  à avoir  ht  face  de  leur  Rai  font  Ce  qui  fuffit, 
iiet:  qui  eû  » que  félon  eux,  pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  mnees. 

J.  7.  Je  répons  à cela , Ôue  des  exprelïions  ambiguës  qui  ne  fignifient 
^’rdel'aïï l'ont  prefque  rien,  paffent  pour  des  raifons  é\ridentes  dans  l’Efprit  de  ceux  qui 
iliüa  “e  lca*  pleins  3e  quelque  préjugé , ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  allez 

1 0I1*  d’application  ce  qu’ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C’eft 

ce  qui  paraît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à la  Ré- 
ponfe  queie  viens  de  propofer,  un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à la  Queftion  que  nous  avons  en  main,  on  ne  peut  lui  faire  fignifier- 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes , favoir , qu’aufli-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à faire  ufage  de  la  Raifon,  ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu’on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l’Efprit,  ou  bien,  que 
rufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  & connoître  avec  certitude.  Or 
ceux  à qui  j’ai  à faire , ne  fauroient  montrer  par  aucune  de  ces  deux  chofes 
qu’il  y ait  aes  Principes  innez. 

sonore  (joe  u J.  8.  S’ils  dHènt,  que  c’eft  par  l’ufage  de  là  Raifon  que  les  Hommes 
«Vprtm'erirrLn-  peuvent  découvrir  ces  Principes , & que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font 
ST’»  dêa*'**’  ’nnez  * *eur  ra^"onne®ent  ^ réduira  à ceci,  Que  toutes  les  véritez  que  la  Rai- 
iî*foitat  u».  fon  peut  nous  faire  conncttre  recevoir  comme  autant  de  véritez  certaines  & in- 
né*» dubi tables,  font  naturellement  gravées  dam  notre  Efprit  : puis  que  le  con len- 

tement umverfel  qu’on  a voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on- 
peut  reconnaître  que  certaines  véritez  font  innées , ne  lignifie  dans  le  fond 
autre  chofe  fi  ce  neft  qu’en  faifant  ufage  de  la  Raifon,  nous  fommes  capa- 
bles de  parvenir  à une  connoiffance  certaine  de  ces  véritez , & d’y  donner 
notre  confentement.  Et  à ce  compte-là,  il  n’y  aura  aucune  différence  en- 
trâtes Axiomes  des  Mathématiciens  & les  Théorèmes  qu’ils  en  déduifent.. 
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Principe*  & Conclurions,  tout  fera  egalement  irmé:  puisque  toutes  ces  cho- 
fes  font  des  découvertes  qu'on  fait  par  Je  moyen  de  la  Raifon , & que  ce 
font  des  véritez*  qu'une  Créature  Raifonnable  peut  connaître  certainement 
ü elle  s’applique  comme  il  faut  à les  rechercher. 

S.  9.  Mais  comment  peut-on  penfer , que  Yufage  de  la  Raifon  foit  né- 
ceilaire  pour  découvrir  des  Principes  qu’on  fuppofe  innez , puis  que  la  Rai- 
fon n’efl;  autre  chofe  , (s’il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  dilpute)  que 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus , des  véritez  inconnues? 
Certainement,  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné  , ce 
qu’on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Railbn  , à moins  qu’on 
ne  reçoive,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoître,  pour  autant  de  variiez  innées.  Nous  feriona 
aulTi  bien  fondez  à dire  , que  l’ufage  de  la  Raifon  eft  nécelTaire  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à difeemer  les  Objets  vifibles , qu’à  foûtenir  que  ce  n’eft  que 
par  la  Raifon  ou  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  l’Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l’Entendement  lui-même , & qui  ne 
iauroit  y être  avant  qu’il  l’apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à la  Raifon 
la  charge  de  découvrir  des  véritez , qui  font  imprimées  dans  l’Elprit  de  cet- 
te manière  , c’eft  dire  , que  l’ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à l’Homme  ce 
qu’il  favoit  déjà:  & par  conféquent  l’Opinion  de  ceux  qui  oient  avancer  que 
ces  véritez  font  innées  dans  l’Efprit  des  Hommes,  qu’elles  y font  originaire- 
ment empreintes  avant  l’ulàge  de  la  Raifon , quoi  que  l’Homme  les  ignore 
conftamment , jufqu  a ce  qu’il  vienne  à faire  ufage  de  fa  Raifon , cette 
Opinion,  dis-je,  revient  proprement  à ceci , Que  l’Homrae  connoît  & ne 
connoît  pas  en  même  tems  ces  fortes  de  veritez. 

5-  10.  On  lepliquera  peut-être,  que  les  Démonllrations  Mathématiques 
& plulieurs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées , ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  Efprit,  dès  que  nous  les  entendons  propofer,  ce  qui  les  dis- 
tingue de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir,  & de  toute* 
les  autres  véritez  innées.  J'aurai  bientôt  occafion  de  parler  d'une  manière 

£lus  précife  du  confentement  qu’on  donne  à certaines  Propofitions  dès  qu’on 
:s  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoître  ici  franchement, 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées,  & les  Démonllrations  Mathémati- 
ques different  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon , qui  le* 
rende  fenfibles  & nous  lesfalfe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves, 
au  lieu  que  les  Maximes  qu’on  veut  faire  pafler  pour  Principes  innez , font 
reconnues  pour  véritables  dés  qu’on  vient  à les  comprendre , fans  qu’on  aît 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu’il  me  foit  permis  en 
même  tems  de  remarquer,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu’il  y a à dire , comme  font  les  Partilans  des  Idées  innées , que  l’ulà- 
ge  de  la  Raifon  cil  nécelTaire  pour  découvrir  ces  véritez  générales  : puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu’il  n’efl:  beloin  d’aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoître  la  certitude.  Et  en  effet , je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à cette  réponfe , ofent  foûtenir  par  exemple , que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime  , Il  ejl  impojftble  qu'une  dxfc  foit  £7  ne  foit  pas  en 
même  tenu,  foit  fondée  fur  une  conlequence  tirée  par  le  fecour»  de  notre 

U a Rai- 


Cait.  L 


Ueftfâtiv  que  1« 
Raifon  découvre 
ce*  Principe*. 


Digitized  by  Google 


Chai*.  L 


Quand  ou  com- 
mence à faire  ufa- 
f e de  la  Ration  , 
on  ne  commence 
pa*  iconnoitre 
«esMaiimci  ge- 
nerales qu’on 
veut  faire  paflex 
poux  ixiAlca. 


12 


Qu'il  n'y  a point 


Raifon.  Car  ce  ferait  détruire  la  Bonté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a eu 

{jour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes , ce 
croit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  parôiflent  fi  jaloux, 
que  de  faire  dépendre  la  connoiflancc  de  ces  Premiers  Principes,  d’une  fui- 
te de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme  tout  raifon- 
nement  fuppofè  quelque  recherche,  il  demande  du  foin  & de  l'application, 
cela  eft  inconteftable.  D'ailleurs , en  quel  fens  tant  foit  peu  raifonnable 
peut-on  foûtenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a été  imprimé  dans  notre  Ame 
par  la  Nature,  pour  qu’il  fèrve  de  guide  & de  fondement  à notre  Raifon, 
il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon  ? 

§.  i l.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d'attention  fur  les  opérations  de  l’Entendement,  trouveront  que  ce  conten- 
tement que  l’Efprit  donne  fans  peine  à certaines  véritez , ne  dépend  en  au- 
cune manière , ni  de  l’imprefTion  naturelle  qui  en  aîc  été  faite  dans  l’Ame , 
ni  de  l’ufage  de  la  Raifon,  mais  d’une  Faculté  de  l’Efprit  Humain,  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofes , comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  < Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à nous  fai- 
re recevoir  ces  Premiers  Principes,  fi  ceux  qui  foOtiennent  que  les  Honnîtes 
les  connciffcnt  y donnent  leur  confenteincnt , dis  qu'ils  viennent  à faire  ufage  de 
leur  Raifon,  veulent  dire  par-là,  que  l’Ufage  de  la  Raifon  nous  conduit  à la 
connoiflance  de  ces  Principes , cela  eft  entièrement  faux  ; & quand  il  feroit 
véritable,  il  ne  prouverait  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

fi.  1 2.  Mais  lors  qu’on  dit  que  nous  connoiflons  ces  véritez  & que  nous 
y donnons  notre  confenteinent , dès  que  nous  venons  à faire  ufage  de  la  Rai- 
fort ; fi  l’on  entend  par-là  , que  c’eft  dans  ce  tems-là  que  l’Ame  s’apper- 
çoit  de  ces  véritez;  & qu’aulii-tôt  que  les  Enfans  viennent  à fe  fervir  de  la 
Raifon,  ils  commencent  aufti  à connoître  & à recevoir  ces  Premiers  Prin- 
cipes, cela  eft  encore  faux  & inutile.  Je  dis  premièrement  que  cela  eft  faux, 

Brce  qu’il  eft  évident , que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
ime , dans  le  même  tems  qu’elle  commence  à faire  ufage  de  la  Railbn  ; 
& par  conféquent  qu’il  n’eft  point  vrai , que  le  tems  auquel  on  commence 
à faire  ufage  de  la  Raifon  , foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à 
découvrir  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans , long-tems  avant  qu’ils  ayent  aucune 
connoifTance  de  cette  Maxime,  Il  eft  tmpojjible  qu'une  ebo/e  foit  1$  ne  foit 
pas  en  même  tems  ? Combien  y a-t-il  de  gens  fans  Lettres  , & de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à l’âge  de  raifon  , paffent  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à cette  Maxime  & aux  autres  Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature  ? Je  conviens  que  les  hommes  n’arri- 
vent point  à la  connoiflance  de  ces  véritez  générales  & abftraites  qu’on 
croit  innées  , avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon  : mais  j’ajoûte 
qu’ils  ne  les  connoiflent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu’avant  que  de 
faire  ufage  de  la  Raifon  , l’Efprit  n’a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abftraites  , d’où  réfultenc  les  Maximes  générales  qu’on  prend  mal-à-pro- 
pos pour  des  Principes  innez  ; & parce  que  ces  Maximes  lont  effeélive- 
ment  des  connoifl’ances  de  des  véritez  qui  s’intraduifeat  dans  l'Efprit  par 
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la  même  voie , & par  les  mêmes  dcgrez , que  plufieurs  autres  Propofitions 
que  perfonne  ne  s’eft  avifé  de  fuppolèr  innées , comme  j’efpère  de  le  faire 
voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu’il  faut  néceflaire- 
ment  que  les  Hommes  falfent  ufage  de  leur  Raifon , avant  que  de  parvenir 
à la  connoiflànce  de  ces  véritez  générales  : mais  encore  un  coup , je  nie  que 
le  tems  auquel  ils  commencent  à fe  fervir  de  leur  Raifon  , foit  juftement 
celui  auquel  ils  viennent  à découvrir  ces  véritez. 

J.  13.  Cependant  il  e(l  bon  de  remarquer , que  ce  qu’on  dit,  que  dès 
qu'on  fait  ufage  de  la  Raifon,  on  s’apperçoit  de  ces  Maximes  td  qu'on  y acquit f- 
ce , n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci  , favoir  , qu’on  ne  con- 
noît  jamais  ces  Maximes  avant  l’ufage  de  la  Raifon,  quoi  que  peut-ècre  on 
n’y  donne  un  contentement  aéluel  que  quelque  tems  après,  durant  le  cours 
de  la  vie.  Du  relie  , le  tems  auquel  on  vient  à les  connqjtre  & à les 
recevoir,  ell  tout-à-fait  incertain.  D’où  il  paroît  qu’on  peut  dire  la  mê- 
me chofe  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues , aufli  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point,  de 
ce  qu’on  connoît  ces  Maximes  lors  qu’on  vient  à faire  ufage  de  la  Raifon , 
quelles  ayent , à cet  égard , aucune  prérogative  qui  les  dilhngue  des  autres 
véritez  ; & bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu’elles  foient  innées , c'ell 
une  preuve  du  contraire. 

5-  14.  Mais  en  lecond  lieu , quand  il  feroit  vrai , qu’on  viendrait  à con- 
noîcre  ces  Maximes,  & à y acquiefcer,  juftement  dans  le  tems  qu’on  vient 
à faire  ufage  de  la  Raifon  , cela  ne  prouveroit  point  encore  quelles  foient 
innées.  Ce  railbnnement  ell  aufli  frivole,  que  la  fuppolition  fur  laquelle  on 
le  fonde  , ell  faulfe.  Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclurre 
qu’une  certaine  Maxime  a été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  aufli-tôt 
que  l’Ame  a commencé  à exiller , de  ce  qu’on  vient  à s’appercevoir  de  cet- 
te Maxime , & à l’approuver , dés  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame , qui 
ell  appliquée  à toute  autre  chofe , vient  à le  déployer?  Suppofé  qu’on  vînt 
à recevoir  ces  Maximes  juflement  dans  le  tems  qu’on  commence  à par- 
ler, (ce  qui  peut  tout  aufli  bien  arriver  alors,  que  dans  le  tems  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon)  on  feroit  tout  aufli  bien  fondé  à dire 
que  ces  Maximes  font  innées,  parce  qu’on  les  reçoit  dès  qu’on  commence  à 

Earler,  qu’à  foûtenir  quelles  font  innées,  parce  que  les  Hommes  y donnent 
:ur  confentement  dès  qu’ils  viennent  à le  l’ervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innez,  que  l'Ame  n’a  aucune  connoif- 
fancc  de  ces  Maximes  générales , évidentes  par  elles-mêmes , avant  qu’elle 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  : mais  je  nie  que  le  tems  auquel  on 
commence  à faire  ulàge  de  la  Raifon , foit  précifement  celui  auquel  on 
commence  à s’appercevoir  de  ces  Maximes  ; & quand  cela  feroit, 
je  nie  qu’il  s’enfuivît  de  là  qu’elles  fuflent  innées.  Lors  qu'on  dit , que 
les  Hommes  donnent  leur  confentement  à ces  véritez  , dés  qu'ils  viennent  à fai- 
re ufage  de  la  Raifon , tout  ce  qu'on  peut  faire  fignifier  raifonnablement 
à cette  Proposition  , c’ell  que  l’Efprit  venant  à le  former  des  idées  gé- 
nérales & abflraites  , & à comprendre  les  noms  généraux  qui  les  re- 
préfentent  , dans  le  tems  que  la  Faculté  de  raifonner  commencé  à fe 
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Ch Ar.  I.  déployer,  & tou*  ce*  matériaux  fe  multipliant  à mefure  que  cette  Faculté 
fe  perfectionne , il  arrive  d’ordinaire  que  les  Enfans  n’acquiérent  ces  idées 
générales  & n’apprennent  les  noms  qui  fervent  à les  exprimer  , que  lors 
qu’ayant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  affez  long  tems  fur  des  idées  fa- 
, miliéres  & plus  particulières , ils  font  devenus  capables  d’un  entretien  rai- 

fonnable  par  le  commerce  qu'ils  ont  eu  avec  d’autres  perfonnes.  Si 
on  peut  dure  dans  un  autre  fens  , que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lors  qu’ils  viennent  à faire  ufage  de  leur  Raifon,  c’eft  ce 
que  j’ignore  ; & je  voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  de  le  faire  voir , ou 
au  moins  qu’on  me  montrât , (quelque  fens  qu’on  donne  à cette  Propofi- 
don  , celui-là , ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inferer  , que  ces 
Maximes  font  innées. 

§•  *5-  D’abord  les  Sens  rempliflent , pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 
tornoitre  piu-  vcrfcs  idces  qu  il  n avoit  point  ; & 1 Efprit  fe  rendant  peu-a-peu  ces  idees 

licun  *«uez.  familières,  les  place  dans  fa  Mémoire,  & leur  donne  des  Noms.  Enfui- 

te , il  vient  à le  repréfencer  d’autres  idées , qu’il  abjlrait  de  celles-là , & 
il  apprend  l’ulàge  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Efprit  prépare 
des  matériaux  d’idées  & de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  <3c  l’ufage  de  la  Raifon  devient,  chaque  jour,  plus  fenfible,  à me- 
fure que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce,  augmentent.  Mais  quoi 
que  toutes  ces  choies , c’eft-à-dire , l’acquifuion  des  idées  générales , l’ufa- 
ge  des  noms  généraux  qui  les  reprélentent , & l’ufage  de  la  Raifon , croif- 
lent , pour  ainfi  dire  , ordinairement  enfemble  , je  ne  vois  pourtant  pas 
que  cela  prouve  en  aucune  maniéré  que  ces  idées  foient  innées.  J’avoue 
qu’il  y a certaines  véritez , dont  la  connoi (Tance  eft  dans  l’Efprit  de  fort  bon- 
ne heure,  mais  c’eft  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne  fontpoint 
innées.  En  effet,  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  ces  fortes 
de  véritez  font  compofées  d’idées  qui'nc  font  nullement  innées,  mais  acqui- 
fes  : car  les  premières  idées  qui  occupent  l’Elprit  des  Enfans , ce  font  celles 
qui  leur  viennent  par  l’imprellion  deschofes  extérieures , & qui  font  de  plus 
frequentes  imprellions  fur  leurs  Sens.  C’eft  fur  ces  idées , acquilès  de  cet- 
te manière,  que  l’Efprit  vient  à juger  du  rapport,  ou  de  la  différence  qu’il 
y a entre  les  unes  & les  autres  ; & cela  apparemment , dès  qu’il  vient  à fai- 
re ufage  de  la  Mémoire  , & qu’il  eft  capable  de  recevoir  & de  retenir  di- 
verfes  idées  dillinéles.  Mais  que  cela  fe  faffe  alors  ou  non , il  eft  certain  du' 
moins  , que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long-tems  avant 
qu’ils  ayent  appris  à parler  , & qu’ils  foient  parvenus  à ce  que  nous  appel- 
ions l'tlge  de  Raifon.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler,  il  connoît  aufli 
certainement  la  différence  qu’il  y a entre  les  idées  du  doux  & de  Y amer,  c’eft- 
à-dire,  que  le  doux  n’eftpas  l’amer,  qu'il  fait  dans  la  fuite  quand  il  vient  à 
parler , que  labfinthe  & Tes  dragées  ne  font  pas  la  même  choie. 

§.  i<5.  Un  Enfant  ne  vient  à connoître  que  trois  fÿ  quatre  font  égaux  à 
fept , que  lors  qu’il  eft  capable  de  compter  jufqu’à  fept , qu’il  a acquis  l’idée 
de  ce  qu’on  nomme  égalité , & qu’il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  refte, 
quand  il  en  eft  venu  la  , dès  qu’on  lui  dit , que  trois  fcf  quatre  font  égaux  A 
fept , il  n’a  pas  plfttôt  compris  le  fens  de  ces  paroles , qu’il  donne  fon  confen- 
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tement  à cette  Propofition,  ou  pour  mieux  dire,  qu’il  en  apperçoit  la  vé-  Chap.  L 
rite.  Mais  s’il  y acquicfce  fi  facilement  alors,  -ce  n’eft  point  à caufe  que 
c’eft  une  vérité  innée.  Et  s’il  avoic  différé  jufqu’à  ce  tems-là  à y donner 
fon  confentement , ce  n’étoit  pas  non  plus , à caufe  qu’il  n’avoit  point  en- 
core l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt , il  reçoit  cette  Propofition , parce 
qu’il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles , trois  & quatre  font  i- 
gaux  à fept , dés  qu’il  a dans  l’Efprit  les  idées  claires  & diltinftes  quelle* 
lignifient.  Par  conféquent , il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  mêmes  fondemens,  & de  la  même  manière,  qu’il  fa  voit  auparavant, 
que  la  Verge  & une  Cirife  ne  font  pas  la  même  chofe  : & c’eft  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu’il  peut  venir  à connoître  dans  la  fuite  , Qu'il  ejl  im- 
po[)ible  qu'une  chofe  foit  &P  ne  fait  pas  en  même  tms , comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à connoître 
les  idées  générales  dont  ces  Maximes  font  compofées,  ou  à favoir  la  fignifi- 
cation  des  termes  généraux  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer , ou  à ralfem- 
bler  dans  fon  Efprit  les  idées  que  ces  termes  feprélèntent  ; plus  tard  aulïi 
on  donne  fon  confentement  à ces  Maximes , dont  les  termes  aulli  bien  que 
les  idées  qu’ils  reprétentent,  n’étant  pas  plus  innez  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette , il  faut  attendre  que  le  tems  & les  réflexions  que  nous  pouvons  fai- 
re fur  ce  qui  le  paffe  devant  nos  yeux  , nous  en  donnent  la  connoiffance  : 

& c’eft  alors  qu’on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , dès 
la  première  occafion  qu’on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  Efprit , & de 
remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble,  félon* 
qu’elles  font  exprimées  dans  ces  Propofiüons.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  hom- 
me lait,  que  dix- huit  & dix-neuf  font  égaux  à trente-fept , avec  la  même  évi- 
dence qu’il  lait  qu’un  6?  deux  font  égaux  à trois,  mais  qu’un  Enfant  ne  con- 
noît pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  lèconde  ; ce  qui  ne 
vient  pas  de  ce  que  l’ufage  de  la  Raifon  lui  manque , mais  de  ce  qu’il  n’a  pas 
fi-tôt  formé  les  idées  lignifiées  par  les  mots  dix-huit , dix-neuf , & trente-fept , 
que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un , deux , & trois. 

$.  17.  La  raifon  qu’on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu’il  rriTiiiîmri 
y a des  véritez  innées,  ne  pouvant  point  fervir  à le  prouver,  & ne  mettant  Jn  qu’elle»  font 
aucune  différence  entre  les  véritez  qu’on  fuppofe  innées , & plufieurs  autres  çûêf^ifneîvn?" 
dont  on  acquiert  la  connoiffance  dans  la  fuite,  cette  raifon,  dis-je,  venant  tuj«  p«gu*«uw 
à manquer,  les  Détenteurs  de  cette  Hypothète  ont  prétendu  conterver  aux  üK'" 
Maximes  qu’ils  nomment  innées,  le  privilège  d’être  reçues  d’un  confente- 
ment général,  en  foûtenant  que,  dès  que  ces  Maximes  font  propo fées,- 
& qu’on  entend  la  lignification  des  termes  qui  fervent  à les  exprimer  , on 
les  adopte  fans  peine.  Voyant , dis-je , que  tous  les  hommes , & même 
les  Enfans , donnent  leur  confentement  à ces  Propofition*  aufli-tôt  qu’ils 
entendent  & comprennent  les  mots  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer , ils 
s’imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofition*  font  innées. 

Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnoïtre  pour  des  véritez 
indubitables  dès  qu’ils  en  ont  compris  les  termes , les  Défenfeurs  des  idées 
innées  voudroient  conduire  de  là  , qu’il  eft  évident  que  ces  Propofition* 
étoienr  auparavant  imprimées  dans  l’Entendement , puis  qu’à  la  première 
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Ca  a r.  I.  ouverture  qui  en  eft  faite  à l’Efprit,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  le* 
lui  enfeigne,  & y donne  fon  confenteiQgnt  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 

cetonferteineiit  g.  iÿ.  Pour  répondre  à cette  Difficulté,  je  demande  à ceux  qui  défen- 
cnVrapefiilôii , dent  de  la  forte  les  idées  innées , li  ce  conlentement  que  l’on  donne  à une 
Lt  ProP°^t;'on  i dès  qu’on  l’a  entendue,  eft  un  cara&ère  certain  d’un  Principe 
illl inné?  S’ils  difent  que  non , c’eft  en  vain  qu’ils  emploient  cette  preuve;  & 
l’Amtr  t st  mille  s'i]s  répondent  qu’oui,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  pour  Principes  innez 
bie «,  (croient  toutes  les  Propofitions  donc  on  reconnoit  la  vente  des  qu  on  les  entend  pro- 
noncer , c’eft-à-dire  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofent  une  fois  que 
les  véritez  qu’on  reçoit  dés  qu’on  les  entend  dire , & qu’on  les  comprend , 
doivent  paffer  pour  autant  de  Principes  innez , il  faut  qu’ils  rcconnoiffent 
en  même  teins  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées , comme  celles-ci , Un  lÿ  deux  font  égaux  à trois , Deux  £?  deux  font 
égaux  à quatre  , & quantité  d'autres  femblables  Propofitions  d’ Arithméti- 
que , que  chacun  reçoit  dés  qu'il  les  entend  dire  , & qu’il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n’eft  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  & aux  différens  Axiomes  qu’on  en  peut  compofer  : 
on  rencontre  aulli  dans  la  PhyGque  & dans  toutes  les  autres  Sciences , des 
Propofitions  auxquelles  on  acquiefce  infailliblement  dés  qu’on  les  entend. 
Par  exemple , cette  Propofition , Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  il  la  fois , eft  une  vérité  dont  on  n’eft  pas  autrement  perfuadé  que  des 
Maximes  fuivantes , Il  eft  impo[]ible  qu’une  ebofe  foit  & ne  foit  pasenmêmetetns: 
Le  blanc  nefl  pas  le  rouge  : Un  Ouarré  n'ejî  pas  un  Cercle:  La  couleur  jaune 
n'efl  pas  la  douceur.  Ces  Propofitions , dis-je , & un  million  d’autres  fembla- 
bles , ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diftinéles , font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  fens  & qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  néceffairement,  dès  qu’il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à leur  propre  Règle , & poler  pour  marque  d’une  vérité  innée  le  confentemcnt 
qu'on  lui  donne  , dés  qu’on  C entend  6?  qu'on  comprend  les  termes  qu’on  emploie 
pour  l'exprimer,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  , qu’il  y a non-feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d’idées  diftinâes  dans  l’Efprit  des  Hom- 
mes , mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions , 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l'autre.  Car  chaque  Propofi- 
tion , qui  eft  compofée  de  deux  différentes  idées  dont  l’une  eft  niée  de  l’au- 
tre, fera  auffi  certainement  reçue  comme  indubitable,  dès  qu’on  l’entendra 
pour  la  première  fois  & qu’on  en  comprendra  les  termes , que  cette  Maxi- 
me générale , Il  eft  impoJ[]ible  qu'une  chofe  foit  & ne  foit  pas  en  même  teins  ; 
ou  que  celle-ci , qui  en  eft  le  fondement , <Sc  qui  eft  encore  plus  aifée  à en- 
tendre, Ce  qui  eft  la  mime  chofe , nefl  pas  different:  & à ce  compte,  il  fau- 
dra qu’ils  reçoivent  pour  véritez  innées  un  nombre  infini  de  Propofitions  de 
cette  feule  efpèce , fans  parler  des  autres.  Ajoûtez  à cela , qu’une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à moins  que  les  idées  dont  elle  eft  compofée, 
ne  le  fbient  aulïi , il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Figures,  &c.  font  innées:  ce  qui  fe- 
rait 
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reit  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à la  Raifon  & à l’Experience.  Le  Chat.  L . 
confentement  qu’on  donne  fans  peine  à une  Propofition  dès  qu'on  l’entend 
prononcer  & qu’on  en  comprend  les  termes , eft , fans  doute , une  marque 
que  cette  Propofition  cil  évidente  par  elle-même:  mais  cette  évidence,  qui 
ne  dépend  d’aucune  impreflion  innée,  mais  de  quelque  autre  chofe,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite , appartient  à plufieurs  Propofidons , qu’il 
feroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées  ; & que  perfonne  ne 
s’eft  encore  avifé  de  faire  palier  pour  telles. 

5-  19.  Et  qu’on  ne  dife  pas,  que  ces  Propofidons  particulières , & évi-  Deteiiei?r*poS- 
dentes  par  eUes-mémes,  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  l[°t‘,a'con'p‘u^' 
prononcer,  comme  Qu’un  fcf  deux  font  égaux  à trois , Que  A?  Vcrdrieft  tas  le  i&t  cionue»  qu« 
Rouge,  &c.  font  reçues  comme  des  coniequences  de  ces  autres  Proportions 
plus  générales  qu’on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez  : Car  tous  »«“  (»«« 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  pafle  dans  I’Entende-  poiu  “* 
ment,  lorsqu’on  commence  à en  faire  quelque  ufage,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofidons  particulières  , ou  moins  générales , font  rccon-, 
nues  & reçues  comme  des  véritez  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n’ont 
aucune  connoiflance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment, que,  puis  que  ces  Propofidons  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
Efprit  plûtôt  que  ces  Maximes  qu’on  nomme  premiers  Principes , ils  ne  pour- 
roient  recevoir  ces  Propofidons  particulières  comme  ils  font,  dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  première  fois,  s’il  étoit  vrai  que  ce  ne  fuflenc 
que  des  conféquences  de  ces  premiers  Principes. 

J.  20.  Si  l’on  répliqué  , que  ces  Propofidons , Deux  6?  deux  font  égaux 
à quatre , Le  Rouge  ne/l  pas  le  Dieu , &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les , & dont  on  puilfe  faire  un  fort  grand  ufage , je  répons , que  cette  inftan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l’argument  quon  veut  tirer  du  Confente- 
ment  univerfel  qu’on  donne  à une  Propofition  dès  qu’on  l’entend  dire  & 
qu’on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  eft  une  marque  afiiiréc 
d’une  Propofition  innée,  toute  Propofition  qui  eft  généralement  reçue  dès 
qu’on  l’entend  dire  & qu’on  la  comprend , doit  palier  pour  une  Propofition 
innée , tout  auflî  bien  que  cette  Maxime , Il  ejl  impoffible  qu'une  chofe  fait 
ne  fait  pas  en  même  teins : puis  qu’à  cet  égard,  elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale , tant  s’en 
faut  que  cela  la  rende  plutôt  innée , qu’au  contraire  c’eft  pour  cela  même 
qu’elle  eft  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  oc  abltraites  étant 
d’abord  plus  étrangères  à notre  Efprit  que  les  idées  des  Propofidons  parti- 
culières qui  lont  évidentes  par  elles-mêmes , elles  entrent  par  conféquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à le  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
l’utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées , on  verra  peut-être  quelle  n’eft  pas 
fi  confiderable  qu’on  le  l’imagine  ordinairement , lors  que  nous  examinerons  Ce  , [ooto 
plus  particulièrement  en  fon  lieu , quel  eft  le  fruit  qu’on  peut  recueillir  de  que  les  Piopoli» 
ces  Maximes.  2Sî lïSKÎÜ 

§.  21.  Mais  il  relie  encore  une  chofe  à remarquer  fur  le  confentement  le  font  Pai,  ecft 
qu’on  donne  à certaines  Proportions  , dès  quon  les  entend  prononcer  & qu'on  en  connu»  qoW» 
comprend  le  fens , c’eft  que  , bien  loin  que  ce  confentement  faûe  voir  que  «K»»  i«»  • pi«- 
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ces  Propofitions  foient  innées,  c’eft  juftement  une  preuve  du  contraire;  car 
cela  fuppofe  que  des  gens , qui  font  inftruits  de  diverfes  chofes , ignorent 
ces  Principes  jufqu’à  ce  qu’on  les  leur  ait  propofez,  & que  perfonne  ne  les 
connoît  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  véritez  étoient  innées, 
quelle  ncceffté  y auroit-il  de  les  propofer,  pour  les  faire  recevoir?  Car  é- 
tantdéja  gravées  dans  l’Entendement  par  une  impreflion  naturelle  & origi- 
nale, (fuppofe  qu’il  y eût  une  telle  impreflion,  comme  on  le  prétend)  elles 
ne  pourroient  qu’être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu’en  les  propofànt  on  les 
imprime  plus  nettement  dans  l’Efprit  que  la  Nature  n’avoit  fu  faire?  Mais 
fi  cela  eft,  il  s’enfuivra  de  là , qu  un  homme  connoît  mieux  ces  véritez , a- 
près  qu’on  les  lui  a enfeignées,  qu’il  ne  fkifoit  auparavant.  D'où  i)  faudra 
conduire , que  nous  pouvons  connoîtrc  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
▼identc , lors  qu’ils  nous  font  expofez  par  d’autres  hommes , que  lors  que  la 
Nature  feule  les  a.  imprimez  dans  notre  Efprit , ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y a des  Principes  innez , rien  n étant  plus  propre  à en 
affoiblir  l’autorité.  Car  dès-là , ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à toutes  nos  autres  connoiffances , quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées  , qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A la  vérité  , l’on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoiffent  plufieurs 
de  ces  véritez , évidentes  par  elles-mêmes , dés  qu'elles  leur  font  propofées  : 
mais  il  n’eft  pas  moins  évident,  que  tout  homme  à qui  cela  arrive , eft  con- 
vaincu en  lui-même  que  dans  ce  même  tems-là  il  commence  à connoîtrc  une 
Propofition  qu’il  ne  connoilfoit  pas  auparavant,  & qu’il  ne  révoqué  plus  en 
doute  dès  ce  moment.  Du  refte,  s’il  y acquiefee  fi  promptement,  ce  n’eft 
point  à caufe  que  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  Ion  Ef- 
prit, mais  parce  que  la  conlîderation  même  de  la  nature  des  chofcs  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment,,  ne  lui  per- 
met pas  d’en  juger  autrement,  de  quelque  manière  & en  quelque  tems qu’il 
vienne  à y réfléchir.  Que  fi  l'on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné,  cha- 
que Propofition  à laquelle  on  donne  fon  contentement,  dès  qu’on  l’entend 
prononcer  pour  la  première  fois,  & qu’on  en  comprend  les  termes,  toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières , fait 
une  règle  générale,  devra  donc  auflî  paffer  pour  innée.  Cependant  il  eft  certain 
que  ces  obfcrvations  ne  le  préfentent  pas  d’abord  indifféremment  à tous  les 
nommes , mais  feulement  à ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  : lesquels  les 
réduifent  enfuite  en  Propofitions  générales , nullement  innées,  mais  déduites 
de  quelque  connoiffance  précédente , & de  la  reflexion  qu’ils  ont  faite  fur  des 
exemples  particuliers..  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  curieux 
obfervateurs , de  la  manière  que  je  viens  de  dire , fi  on  les  propofe  àd’autres 
hommes  qui  ne  font  point  portez  d’eux-mêmes  à cette  efpéce  de  recherche, 
ils  ne  peuvent  réfuter  d’y  donner  auffi-tôt  leur  contentement. 

5-  22.  L’on  dira  peut-être  , que  l' Entendement  ri  avait  pas  unecomoifjance 
explicite  de  ces  Principes , mais  feulement  implicite , avant  qu  on  les  lui  propofdtpour 
la  première  fois.  Celt  en  effet  ce  que  font  obligez  de  dire  tous  ceux  qui  fou- 
tiennent,que  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  quedêtre  comius. 
Mais.il  n’eu  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par  un 
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Principe  grave  dans  l'Entendement  d'une  manière  implicite,  à moins  qu’ils  Ch  aï.  L 
me  veuillent  dire  par-là  ^ Que  l’Ame  ell  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propofidons  & d'y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut  re- 
eonnoître  toutes  les  Dçmonltradons  Mathématiques  pour  autant  de  vérités 
gravées  naturellement  dans  l'Efprit , aufli  bien  que  les  prémiers  Principes. 

Mais  c’efl  à quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément  ceux 
qui  voient  par  expérience  qu’il  efl  plus  difficile  de  démontrer  une  Propofi- 
tion  de  cette  nature,  que  d’y  donner  fon  confentement  après  qu’elle  a été  dé- 
montrée ; & il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpofez  à 
croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées , n’étoient  que  des  copies  d’au- 
tant de  Caraéléres  innez , que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

§.  23.  Il  y a un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument  ta  conr^aewe 
par  lequel  on  prétend  prouver,  que  les  Afyximes  que  les  Hommes  reçoivent  dis  3e  « qu’on*' te- 
qu  elles  leur  font  propofies  doivent  pajfer  pour  innées , parce  que  ce  font  des  Propo - “’d£op°,®* 

Jitions  auxquelles  ils  donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  auparavant , iè, "entend 
îÿ  fans  avoir  été  portez  à les  recevoir  par  la  force  tf  aucune  preuve  ou  démonjlra - 
tion  précédente , mais  par  la  Jimple  explication  ou  intelligence  des  termes.  Il  me  poütion,  qu’en 
femblc , dis-je , que  cet  Argument  ell  appuyé  fur  cette  faillie  fuppofition , 
que  ceux  à qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n’apprennent  n'»pp«nd  rien 
rien  qui  leur  loit  entièrement  nouveau  : quoi  qu  en  effet  on  leur  enfeigne 
des  choies  qu’ils  ignoroient  ablblument,  avant  que  de  les  avoir  apprifes.  Car 
premièrement , il  ell  vifible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on  le  fort  pour 
•exprimer  ces  Propolitions , & la  lignification  de  ces  termes  : deux  chofes  qui 
n’étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus,  les  idées  que  ces  Maximes  renfer- 
ment, ne  naifient  point  avec  eux,  non  plus  que  les  termes  qu’on  emploie 
pour  les  exprimer , mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite , après  en  avoir  ap- 
pris les  noms.  Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propolitions  auxquelles  les 
nommes  donnent  leur  confentement  dès  qu’ils  les  entendent  dire  pour  la  pre- 
mière fois,  il  n’y  a rien  d'inné,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propolitions, 
ni  l’ulâgc  qu’on  en  fait  pour  déligner  les  idées  que  ces  Propolitions  renfer- 
ment, ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  lignifient,  je  ne  fauroisvoir 
ce  qui  relie  d'inné  dans  ces  fortes  de  Propolitions.  Que  11  quelqu’un  peut 
trouver  une  Propofidon  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées,  il  me  fe- 
rait un  fingulier  plailir  de  me  l’indiquer. 

C’ell  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées , que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fort  pour  les  exprimer,  & que  nous  venons  à eonnoître  la 
véritable  liaifon  qu’il  y a entre  ces  Idées.  Après  quoi , nous  n’entendons  pas 
plutôt  les  Propofidons  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
lignification  , & dans  lelquelles  paraît  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qu’il  y a entre  nos  idées  lors  quelles  font  jointes  enfemble , que  nous  y don*  ; 

nons  notre  confentement,  quoi  que  dans  le  même  tems  nous  ne  foyons point 
du  tout  capables  de  recevoir  d’autres  Propofidons , qui  aufli  certaines  & aufli 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là , font  compofées  d’idées  qu’on  n’ac- 
quiert pas  de  fi  bonne  heure  , ni. avec  tant  de  facilité.  Ainfi,  quoi  qu’un 
Enfant  commence  bientôt  à donner  fon  confentement  à cette  Propofidon , 

Une  Pomme  n'ejî  pas  du  Peu;  lavoir  dès  qu’il  a acquis,  par  l’ufage  ordinai- 
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Cflir.  L re,  les  idées  de  ces  deux  differentes  chofes,  gravées  diftinélement  dans  Ton 
Efprit,&  qu’il  a appris  les  noms  de  Pomme  &.  de  Feu  qui  fervent  à exprimer 
ces  idées:  cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment , que  quelques  années  après , à cette  autre  Propofition , Il  ejl  impoffible 
qu’une  ebufe  foit  ($  ne  fait  pas  en  même  tetns.  Parce  que  , bien  que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition,  foient  peut-être  aufli  faciles  à ap- 
prendre que  ceux  de  Pomme  & de  Feu , cependant  comme  la  fignification  en 
efl;  plus  étendue  & plus  abftraitc  que  celle  des  noms  deltinez  à exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu’un  Enfant  a occafion  de  connoître , il  n’apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abllraits , & il  lui  faut  effeêlivemcnt  plus 
de  tems , pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là , c’elt  en  vain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 

S généraux:  car  avant  qu’il  ait  acquis  la  connoiffance  des  idées  qui  font  ren- 
ermées  dans  cette  Propofition , & qu’il  ait  appris  les  noms  qu’on  donne  à 
ces  idées , il  ignore  abfolument  cette  Propofition , aufli  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler,  Une  Pomme  n'eft  pas  du  Feu,  fuppofe  qu’il  n’en  con- 
noiflè  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées  : il  ignore , dis-je , ces  deux  Pro- 
poûtions  également , & cela , par  la  même  raifon , c’eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a dan*  l’Ef- 
prit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles,  félon  que  les  mots  qui 
font  employez  pour  les  exprimer , font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à confiderer  des  Propofition* 
conçues  en  des  termes , qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit,  il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à ces  fortes  de 
Propofition* , foit  qu’elles  foient  évidemment  vraies  ou  évidemment  fauf- 
fes , mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  Ions  pendant  tout  le  tems  qu’ils  ne  font  pas  des  lignes  de  nos 
idées , nous  ne  pouvons  en  faire  le  lujet  de  nos  penfées  , qu’entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit.  Il  fuflk  d’avoir  dit  cela 
en  pallànt  comme  une  raifon  qui  m’a  porté  à révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu’on  appelle  innez  : car  du  relie  je  ferai  voir  plus  au  long , dans  le 
Livre  litivane,  Quelle  eft  l'origine  de  nos  connoiflànces  , Par  quelle 
voie  notre  Efprit  vient  à connoître  les  chofes;  & Quels  font  les  fon- 
demens  des  differens  dégrez  d'aJJ'entiment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  embraffons. 

it» Propofition»  . S.  24.  Enfin  pour  conduire  ce  que  j’ai  à propolêr  contre  l'Argument 
pou!  in-1*  fiuon  tire  du  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innez,  je 
»ic»,  m ie  font  conviens  avec  ceux  qui  s’en  fervent,  Que  fi  ces  Principes  font  innez , il  faut 
iï”|,|éiPneCro«t  néceffairemtnt  qu’ils  foient  repus  d'un  confentement  univerfel.  Car  qu'une  vérité 
fn  univerfeiie-  foit  innée,  & que  cependant  ou  n’y  donne  pas  fon  confentement , c’cfl  à 
■cm  un.  mon  égard  une  chofe  aufli  difficile  à entendre , que  de  concevoir  qu’un  hom- 
me connoiffe,  & ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  tems.  Mais  cela 
pofé , les  Principes  qu'ils  nomment  innez , ne  fauroient  être  innez , de  leur 
propare  aveu , puis  qu'ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à. les  exprimer,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux,  qui, 
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bien  qu'ils  les  entendent , n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Propofitions , & n’y 
ont  jamais  fongé:  ce  gui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quand  bien  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoilTent 
point  ces  fortes  de  Propofitions , ferait  beaucoup  moindre , quand  il  n’y 
aurait  que  les  Enfans  qui  les  ignorafTent , cela  fuffiroit  pour  détruire  ce  con- 
fentement  univerfel  dont  on  parle  ; & pour  faire  voir  par  conféquent , que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

J.  25.  Mais  afin  qu’on  ne  m'accufe  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues,  & de  tirer  des  conclulions 
de  ce  qui  fè  paflè  dans  leur  Entendement , avant  qu’ils  faflent  connoître 
eux-mémes  ce  qui  s’y  paflè  effeélivement , j’ajoûterai  que  les  deux  * Pro- 
pofitions générales  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus,  ne  font  poinc  des  véri- 
tez  qui  fe  trouvent  les  premières  dans  l’Efprit  des  Enfans , & quelles  ne 
précèdent  point  toutes  les  notions  acquifes,  & qui  viennent  de  dehors,  ce 
qui  devroit  être,  fi  elles  étoient  innées.  De  lavoir  fi  on  peut,  ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer, 
c’efl  aequoi  il  ne  s’agit  pas  préfentement  : mais  il  eft  certain  qu’il  y a un 
tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer:  leurs  difeours  & leurs  ac- 
tions nous  en  aflîlrent  inconteflablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer,  d’acquérir  des  connoiflànces , & de  donner  leur  confentement  à dif- 
férentes véritez , peut-on  fuppofèr  railonnablement,  qu’ils  puiflent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a gravées  dans  leur  Efprit , fi  ces  Notions  y font 
effeftivement  empreintes  ? Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifbr»,  qu’ils  reçoivent  des  impreflions  des  chofës  extérieures,  & qu’en 
même  tems  ils  méconnoiflènt  ces  caraftères  que  la  Nature  elle-même  a pris 
foin  de  graver  dans  leur  Ame  ? Efl-il  poflible  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors , & y donnant  leur  confentement , ils  n’ayent 
aucune  connoiflânce  de  celles  qu  on  fuppofe  être  nées  avec  eux , & faire 
comme  partie  de  leur  Efprit,  où  elles  font  empreintes  encaraftéres  ineffaça- 
bles pour  fervir  de  fondement  &de  règle  à toutes  leurs  connoiflànces  acqui- 
fes, & à tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie  ? Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  feroit  donné  de  la  peine  fort  inurtlement,  ou  du  moins 
elle  auroit  mal  gravé  ces  caraftères , puis  qu’ils  ne  fauroient  être  apperçus 
par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d’autres  choies.  Ainfi  c’efl  fort  mal  à 
propos  qu’on  luppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  paflèr  pour  innez , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  & les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoiflànces , puis  qu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe;  <3t  que  l’on  peut  acquérir,  fàns  leur  lecours,  une  connoiflânce  indubi- 
table de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant,  par  exemple,  connoît  fort 
certainement,  que  fa  Nourrice  n’efl  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Nègre  dont  il  a peur.  Il  fait  fort  bien,  que  le  Smencontra  ou  la  Moûtar- 
de  dont  il  refùfe  de  manger,  n’efl  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a- 
voir.  Il  fait,  dis-je,  cela  très-certainement,  & en  efl  fortement  perfuadé, 
làns  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  ofèroit  dire  , que  c’efl  en 
vertu  de  ce  Principe , Il  ejl  impoftible  qu'une  ebofe  J bit  & ne  foit  pas  en  même 
tems , qu’dh  Enfant  connoît  fi  finement  ces  chofes  & toutes  les  autres  qu’il 
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Ch  AP.  1.  fait?  Se  trouveroit-il  même  quelqu’un  qui  ofùt  fotkenir,  qu’un  Enfant  ak 
aucune  idée,  ou  aucune  connoiffance  de  cette  Propolition  dans  un  âge,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu'il  connoit  plulieurs  autres  véritez  l Que 
s'il  y a des  gens  qui  ofent  allure r que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  & abflraitcs  dans  le  tems  qu’ils  commencent  à connoîcre  leurs 
Jouets  & leurs  Poupées,  on  pourrait  peut-être  dire  d’eux,  fans  leur  faire 
grand  tort , qu’à  la  vérité  ils  font  fort  zclcz  pour  leur  fentimcnt , mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  lincerité  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

‘«foS”"'  5-  2 6-  Donc , quoi  qu’il  y ait  plufieurs  Propofitions  générales  qui  font 

pomilanS».  toujours  reçues  avec  un  entier  confentement  des  qu’on  les  propofe  à des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à un  âge  railbnnable  , & qui  étant  accoutu- 
mées à des  idées  abflraitcs  & universelles,  fa  vent  les  termes  dont  on  fe  fert 
pour  les  exprimer,  cependant,  comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  tems  qu'ils  connoiffent  d'autres  chofes  , on  ne  peut  point  dire 
quelles  lbient  reçues  d’un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d’in- 
telligence, & par  conféquent  on  ne  fuirait  fuppofer  en  aucune  manière, 

au'elles  foient  innées.  Car  il  efl  impollible  qu’une  vérité  innée  (s'il  y en  a 
e telles)  puifle  être  inconnue , du  moins  à une  perfonne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  chofe  , parce  que  s’il  y a des  véritez  innées,  il  faut  qu’il  y 
ait  des  penfées  innées:  car  on  ne  fauroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
l’Efprit,  fi  l'Efprit  n’a  jamais  penfé  à cette  vérité.  D'où  il  s’enfuit  évidem- 
ment, que  s'il  y a des  véritez  innées,  il  faut  de  néceflité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  première  chofe  qui  paroifiè  dans  l’Ef- 
prit. 

point* innee*^p»r-  5-  27-  Or  que  ces  Maximes  générales , dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici, 
?tmUmo'n’p,,0-it  ^°*ent  aux  Enfans,  aux  Imbecilles,  & à une  grande  partie  du 

^"t«d°JrôiVntUfe  Genre  Humain,  c’cfl  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifamment  prouvé:  d’où 
yon«c,JT«P|u*  j|  paroît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
confontement  univerfel , & quelles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 
, l’Efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentimcnt  de  ceux  quf  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées,  c’efi  que,  . 
fi  c’étoient  autant  dimpreflîons  naturelles  & originales , elles  devraient  pa- 
raître avec  plus  d’éclat  dans  l'Efprit  de  certaines  Perfonnes,  où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  efl , à mon  avis , une  forte  pré- 
fomption  que  ces  Caraélères  ne  font  point  innez,  puis  qu’ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  ils  devroient  fe  faire  voir  avec  plus  d’éclat,  s’ils 'étoient 
effectivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans , des  Imbecilles,  des  Sau- 
vages , & des  gens  fans  Lettres  : car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l’Efprit  moins  altéré  & corrompu  par  la  coûtume  & par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  & l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  premières  penfées,  ni  brouillé  ces  beaux  caraélères , gravez 
dans  leur  Ame  par  la  Nature  même,  en  les  mêlant  avec  des  Doétrines  étran- 
gères & acquifes  par  art.  Cela  pofé , l’on  pourrait  croire  raifonnablemenc, 
que  ces  Notions  innées  devroient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
«sans  ces  fortes  de  perfonnes , comme  il  efl  certain  qu’on  s’aperçoit  fans 
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peine  des  penf<5es  des  Enfans.  On  devroic  fur-tout  s’attendre  à reconnoître  CuaP.  L 
aiftinêtement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles  : car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  l’Ame,  fi  l’on  en  croit  les  Partifans  dej 
Idées  innées , ils  ne  dépendent  point  de  la  conftitution  du  Corps  ou  de  la 
differente  difpofition  de  lès  organes  , en  quoi  confifte,  de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu’il  y a entre  ces  pauvres  Imbecilles , & les  autres  hom- 
mes. Oncroiroit,  dis-je,  à raifonncr  fur  ce  Principe , que  tous  ces  rayons 
de  lumière  , tracez  naturellement  dans  l'Ame , (fuppofé  qu’il  y en  eût  de 
tels)  devraient  paraître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perfonnes  qui  n’em- 
ploient  aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées  : de 
forte  qu'on  devrait  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons , 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  penchant  qu’ils  ont  au  plaifir,  &de  l’averfion  qu’ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  S’en  faut  bien  que  cela  foit  ainfi  : car  je  vous 
prie , quelles  Maximes  générales  , quels  Principes  univerfels  découvre-t- 
on  dans  l’Elprit  des  Enfans  , des  Imbecilles,  des  Sauvages  , & des  gens 
greffiers  & lans  Lettres?  On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre  , & fort  bornées  ; & c’eft  uniquement  à l'occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus  & qui  font  de  plus  fréquentes&  de  plus  for- 
tes impreffions  fur  leurs  Sens,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l’Efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  & fon  Berceau  ; & inlènfiblement , il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofes  qui  fervent  à fes  jeux , à mefure  qu’il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a peut-être  la  tête  remplie  d'idées 
d’Amour  & de  Chaffe , félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l'on  s’attend  à voir  dans  l’Elprit  d’un  jeune  Enfant  lans  in- 
ftru&ion , ou  d’un  greffier  habitant  des  Bois,  ces  Maximes  abftraites&  ces 

Erémiers  Principes  des  Sciences, 4 on  fera  fort  trompé,  à mon  avis.  Dans 
s Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé- 
nérales ;& elles  entrent  encore  moins  dans  l’Efprit  des  Enfans,  & dans  l’Ame 
de  ces  pauvres  Innocens  en  qui  il  ne  paroît  aucune  étincelle  d’efprit.  Mais 
où  elles  font  connues  ces  Maximes , c’eft  dans  les  Ecoles  & dans  les  Acadé- 
mies où  l’on  fait  profeffion  de  Science,  & où  l’on  eft  accoutumé  à une  ef- 
pèce  de  Savoir  & à des  entretiens  qui  confiffent  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abffraites.  C’eft  dans  ces  lieux-là , dis-je,  qu’on  connoit  ces  Pro-  ’ 
pofitions , parce  qu’on  peut  s’en  fèrvir  à argumenter  dans  les  formes , & à 
réduire  au  filence  ceux  contre  qui  l’on  difpute,  quoi  que  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à découvrir  la  Vérité , ou  a faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiflànce  des  chofes.  Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  • * Vor« 
ailleurs  plus  au  long , combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à faire  ‘ ' 7’ 
y connoître  la  Vérité. 

§.  28.  Au  refte  , je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercez  dans  l’Art  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  fai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  première  fois , auront  d abord  de  la  peine  à s’y  ren- 
dre : c’eft  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement  ; <Sc 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d’avoir  ouï  ce  que  j’ai  à dire  dans 
la  fuice  de  ce  Difcours.  Comme  je  n’ai  d’autre  vûc  que  de  trouver  la 
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C h a P.  I.  Vente , je  ne  ferai  nullement  fâché  d'être  convaincu  d’avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens : Inconvénient,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lors  que  nous  nous  échauBons  la  tête  à for- 
ce de  penlër  à quelque  fujet  avec  trop  d'application. 

Quoi  qu'il  en  foit , je  ne  faurois  voir,  jufqu’ici , fur  quel  fondement 
on  pourroit  faire  palier  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
lpéculatifs,  Tous  ce  qui  eft  , eft;  &,  Il  ejl  impofftbU  qu'une  ebofe  foit  if  ni 
fois  pas  en  même  tems  : puis  qu’ils  ne  font  pas  univerlellement  reçus  ; & que 
le  confentcment  général  qu’on  leur  donne  , n’ell  en  rien  différent  de  celui 
qu’on  donne  à plufieurs  autres  Propofitions  qu’on  convient  n’étre  point  in- 
nées ; & enfin,  puis  que  ce  contentement  eft  produit  par  une  autre  voie, 
& nullement  par  une  imprellion  naturelle,  comme  j’clpere  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  lpéculatifs  ne  font 
point  innez  , je  fuppofe  , fiins  qu'il  foit  néceflàire  de  le  prouver,  qu’il  n’y 
a point  d'autre  Maxime  de  pure  Ipéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  palier 
pour  innée. 
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CHAPITRE  II. 


Qu'il  ri y a point  de  Principes  de  pratique  qui  fuient  innez. 

Chat.  II.  g.  j,  çl  les  Maximes  fpéculativ$s , dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 
ii  r>  a point  d<  O tre  precedent , ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde , par  un  con- 
SïïaÆiiï  fentement  aétuel , comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  eft  beaucoup  plus 
généralement  évident  à l’égard  des  Principes  de  pratique  , Qu'il  s'en  faut  bien  qu'ils 
Maxime*  rp'écu-  fuient  reçus  d'un  confentement  univerfcl.  Et  je  croi  qu'il  ferait  bien  difficile 
lativeidDnr  0n  de  produire  une  Règle  de  Morale , qui  foit  de  nature  à être  reçue  d’un  con- 
v.ent  c pat  t.  internent  aulïi  général  & aulfi  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  eft,  eft, 
ou  qui  puiffe  paffer  pour  une  vérité  aufli  manifefte  que  ce  Principe , Il  eft 
inipojftble  qu’une  ebofe  foit  & ne  foit  pas  en  même  tems.  D’où  il  paraît 
clairement  que  le  privilège  d’être  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin- 
cipes de  pratique  qu’à  ceux  de  Ipéculadon  ; & qu'on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimez  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’ell  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à mettre  en  queflion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes,  ils  font  également  véritables , quoi  qu'ils 
ne  foient  pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alleguer,  font  évidentes  par  elles-mêmes:  mais  à l’égard  des  Principes  de 
Morale , ce  n’ell  que  par  des  raifonnemens , par  des  dilcours , & par  quelque 
application  d’efpnt  qu’on  peut  s’alïïirer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caractères  gravez  naturellement  dans  l’Ame:  car  s’ils  y é- 
toient  effectivement  empreints  de  cette  manière , il  faudrait  néceffairement 
que  ces  caradères  fe  rendiffent  vifibles  par  eux-mémes , & que  chaque  hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  les  propres  lumières.  Mais  en  réfu- 
tent aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d’être  innez , qui  ne  leur  appar- 
tient 
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tient  point,  on  n’affoiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  C HA  P.  IL 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  & la  certitude  de  cette  Propofi- 
don,  Les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits  , lorsqu’on  dit 
qu’elle  n'eft  pas  11  évidente  que  cette  autre  Proportion  , Le  tout  efi  plus 
grand  que  fa  partie ; & quelle  n’ell  pas  fi  propre  à être  reçue  dès  qu’on 
l’entend  pour  la  première  fois.  11  fuffit  , que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d’être  démontrées,  de  forte  que  c’eft  notre  faute  , fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à nous  aflurer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que. 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles,  & que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confcntement  foible  «St  chancelant , il  paraît  clairement 
quelles  ne  font  rien  moins  qu’ronéfr  ; «St  qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  fe 

Eréfentent  d’elles-mêmes  à leur  vûe , fans  qu’ils  fe  mettent  en  peine  de 

§.  2.  Pour  favoir  s’il  y a quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les  0e  «g/ideMpS 
hommes  conviennent , j en  appelle  à ceux  qui  ont  quelque  connoifiànce 
de  l’Hiftoire  du  Genre  Humain,  & qui  ont,  pour  ainli  dire  , perdu  de  luiruneipe». 
vûe  le  clocher  de  leur  Village , pour  aller  voir  ce  qui  fe  parte  hors 
de  chez  eux.  Car  où  e(l  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerlèlle- 
ment  reçue  fans  aucune  difficulté , comme  elle  doit  l’être  , fi  elle  efi 
innée?  La  Jufiice  «St  l’obfervation  des  contrats  efi  le  point  fur  lequel  la 
plupart  des  hommes  lèmblent  s’accorder  entr’eux.  C’eft  un  Principe  qui 
eft  reçu,  à ce  qu’on  croit,  dans  les  Cavernes  même  des  Brigands  «St  parmi 
les  Sociétez  des  plus  grands  fcélerats  ; de  forte  que  ceux  qui  détruifent  le 
plus  l’humanité  , font  fidèles  les  uns  aux  autres  «St  oblèrvent  entr’eux  les 
règles  de  la  Jufiice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent  ainli  les  uns  à 
l’égard  des  autres , mais  c’efi  fans  confiderer  les  Règles  de  jufiice  qu’ils  ob- 
lèrvent entr’eux , comme  des  Principes  innez , & comme  des  Loix  que  la 
Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  oblèrvent  feulement  comme  des 
règles  de  convenance  dont  la  pratique  efi  abfolument  ncceflàire  pour  con- 
lèrver  leur  Société  : car  il  eft  impolfible  de  concevoir  qu’un  homme  regar- 
de la  Jufiice  comme  un  Principe  de  pratique  , fi  dans  le  même  tems  qu’il 
en  oblèrve  les  règles  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  chemin , il 
dépouille  ou  tue  le  premier  homme  qu’il  rencontre.  La  Jufiice  «St  la  Vé- 
rité font  les  liens  communs  de  toute  Société  : c’eft  pourquoi  les  Bandits  «St 
les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  refie  des  hommes  , font  obligez 
d’avoir  de  la  fidélité  & de  garder  quelques  règles  de  jufiice  entr’eux  , fans 
quoi  ils  ne  pourraient  pas  vivre  enlèmble.  Mais  qui  olèroit  conduire  de 
là,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  «St  de  rapine,  ont  des  Prin- 
' ripes  de  Vérité  «St  ae  Jufiice,  gravez  naturellement  dans  l’Ame,  auxquels 
ils  donnent  leur  confentement?  on  oh’ea»  ne 

§.  3.  On  dira  peut-être , Que  la  conduite  des  Brigands  eft  contraire  à leurs  les  hommes  Jcmtn» 
lumières , £?  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Ame  ce  qu’ils  démentent  par 
leurs  actions.  Je  répons  premièrement , que  j'avois  toujours  cru  qu’on  ne  Ll/lm,, 

Souvoit  mieux  connoître  les  penfées  des  hommes  que  par  leurs  aétions. 

lais  enfin  puis  qu’il  eft  évident  par  la  pratique  de  la  plûpart  des  hommes, 

«St  par  la  profefiion  ouverte  de  quelques-uns  d’entr’eux  , qu’ils  ont  mis  en 

D queftion , % 
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. Chip.  H.  queftion,  ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes,  il  efl  impoflible  de  foû- 
tenir  qu’ils  foienc  reçus  d’un  confentement  univerfel,  fans  quoi  }’on  ne  fau- 
roit  conduire  qu’ils  foient  innez  ; & d’ailleurs  il  n’y  a que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu  r 
c’eft  une  chofè  bien  étrange  & tout-à-fait  contraire  à la  Raifon , de  fuppo- 
fcr  que  des  Principes  de  pratique , qui  fè  terminent  à de  pures  fpéculations, 
foient  itmez.  Si  la  Nature  a pris  la  peine  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique , c’eft  fans  doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre  ; & 
par  confequent  ils  doivent  produire  des  aftiorts  qui  leur  foient  conformes; 

& non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  faffe  recevoir  comme  véritables. 
Autrement , c’efl  en  vain  qu’on  les  aiftingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J’avoue  que  la  Nature  a mis , dans  tous  les  hommes , l’envie  cfê- 
tre  heureux , & une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi- 
pes de  pratique,  véritablement  innez;  & qui,  félon  la  deflination  de  tout 
Principe  de  pratique , ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  a Crions. 
On  peut , d’ailleurs  , les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes , de 
quelque  âge  quelles  foient , en  qui  ils  paroiffent  conftamment  & fans  dif- 
continuation  : mais  ce  font-là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien , 

& non  pas  des  impreflions  de  quelque  vérité  , qui  fbit  gravée  dans  notre 
Entendement.  Je  conviens  qu’il  y a dans  l’Ame  des  Hommes  certains  pen- 
chans  qui  y font  imprimez  naturellement , & qu’en  confoquence  des  pre- 
mières impreflions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens , il  fe 
trouve  certaines  chofes  qui  leur  plaifent,  & d’autres  qui  leur  font  desagréa- 
bles , certaines  chofes  pour  lesquelles  ils  ont  du  penchant , & d’autres 
dont  ils  s’éloignent  & qu’ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fe rt  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y a dans  l’Ame  des  earaftères  innez  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiflànce  qui  règlent  actuellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu’on  puiflè  établir  par-là  l’exiftence  de  ces  fortes  de  caraftcres , on  peut  en 
inferer  au  contraire,  qu’il  n’y  en  a point  du  tout:  car  s’il  y avoit  dans  no- 
tre Ame  certains  caractères  qui  y fuflent  gravez  naturellement,  comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiflànce , nous  ne  pourrions  que  les  appercevoir  a- 
giflant  en  nous , comme  nous  fentons  l’influence  que  ces  autres  impreflions 
naturelles  ont  actuellement  fur  notre  volonté  & fur  nos  defirs , je  veux  dire 
F émit  d'être  heureux , & la  crainte  d'être  miferables:  Deux  Principes  qui  agif- 
fènt  conftamment  en  nous , qui  font  les  reflôrts  & les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  aftions , auxquelles  nous  fentons  qu’ils  nous  pouffent  & nous 
déterminent  inceffamment. 

ie>  aifie»  ds  g.  4.  Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y a aucun  Principe  de  pra-  . 

fofn'd'ltr»  pioà-  tique  inné , c’eft  qu'on  ne  fauroit  propofer  , à ce  que  je  croi , aucune  Règle  de 

««Jonc  elle»  Morale  dont  on  ne  puiffi  demander  la  raifon  avec  jtjtice.  Ce  qui  feroit  tout-â-  • 

*■*»  * polC,  fait  ridicule  & abfurde , s’il  y en  avoit  quelques-unes  qui  fuflent  innées , ou 
même  évidentes  par  elles-mêmes  : car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent par  lui-même , qu’on  n’ait  befoin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité , ni  d’aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet,  on  croiroit  deltituez  de  fens  commun  ceux  qui  demanderoient,  ou 
qui  eflàyeroient  aie  rendre  raifon , pourquoi  il  ejl  impnfjibk  qu'une  chefs  foit 
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ne  fait  pas  en  même  tcms.  Cette  Propofuion  porte  avec  elle  foti  évidence  ; 
& n'a  nul  bcfoin  de  preuve , de  forte  que  celui  qui  entend  les  ternies  qui  fer- 
vent à l’exprimer , ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  quelle  a par 
elle-même,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  fi 
l’on  propofoit  cette  Règle  de  Morale , qui  cil  la  fource  & le  fondement  in- 
ébranlable de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société  , Ne  faites  à autrui 
que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à vous-même,  fi,  dis-je,  on  propofoè 
cette  Règle  à une  perfonne  qui  n’en  auroit  jamais  ouï  parler  auparavant, 
mais  qui  ferait  pourtant  capable  d’en  comprendre  le  fens , ne  pourroit-elle 

Ss,  làns  abfurdité,  en  demander  la  raifon  ? Et  celui  qui  la  propoferoit,  ne 
roit-il  pas  obligé  d’en  faire  voir  la  vérité  ? Il  s’enfuit  clairement  de  là,  que 
cette  Loi  n’cft  pas  née  avec  nous,  puifque,  fi  cela  étoit,  elle  n’auroit  au- 
cun befoin  detre  prouvée,  & ne  pourrait  être  mifedans  un  plus  grand  jour, 
mais  devrait  être  reçue  comme  une  vérité  inconteftable  qu’on  ne  fauroit 
révoquer  en  doute , dés  lors  , au  moins , qu’on  l’entendrait  prononcer  & 
qu’on  en  comprendrait  le  fens.  D’où  il  paroît  évidemment  que  la  vérité 
des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure,  d’où  elles 
doivent  être  déduites  par  voie  de  rail’onnement,  ce  qui  ne  pourrait  être , 
fi  ces  Régies  étoient  innées,  ou  même  évidentes  par  elles-mêmes. 

§.  5.  L’obfervation  des  Contrats  & des  Traitez  eft  fans  contredit  un  des 
plus  grands  & des  plus  inconte  fiables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous 
demandez  à un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfes  & des  peines  après  cette 
vie,  Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fa  parole, il  en  rendra  cette  raifon,  c’ell 
que  Dieu  qui  eft  l’arbitre  du  bonheur  & du  malheur  éternel,  nous  le  com- 
mande. Un  Dilciple  d 'Hobbes  à qui  vous  ferez  la  même  demande,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainfi,  & que  le  Leviatbafi  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.  Enfin,  un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à cette 
Queftion,  que  de  violer  fa  promcH'e,  c’étoit  faire  une  choie  deshonnête, 
indigne  de  l’excellence  de  l’Homme,  ik  contraire  à la  Venu,  qui  éleve  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfection  où  elle  foie  capable  de 
parvenir. 

§.  6.  C’eft  de  ces  différens  Principes  que  découle  naturellement  cette 
grande  diverfité  d’Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  hommes  à l’égard  des 
Règles  de  Morale , félon  les  différentes  efpéces  de  bonheur  qu’ils  ont  en  vûe, 
ou  dont  ils  fè  propofent  l’acquifition  : diverfité  qui  leur  ferait  abfolument 
inconnue,  s’il  y avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fulfent  innez  & gravez 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt  de  Dieu.  Je  conviens  que 
l’exiflence  de  Dieu  paroît  par  tant  d’endroits , & que  l’obéiflânee  que  nous 
devons  à cet  Etre  fuprême , eft  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon , 
qu’une  grande  partie  du  Genre  Humain  rend  témoignage  à la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reconnoître,  à 
mon  avis,  que  tous  les  hommes  peuvent  s’accorder  à recevoir  plufieurs  Ré 
gles  de  Morale , d’un  confèntement  univerfel , fans  connokre  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale , lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu , qui  voyant  toutes  les  actions  des  hommes , & 
pénétrant  leurs  plus  fecreces  penfées,  tient,  pour  ainfi  dire,  entre fes  mains 
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a£  __  Que  nuis  Principes 

les  peines  & les  récompenfes , & a affez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à comp- 
te ceux  qui  violent  (es  ordres  avec  le  plus  d’infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  & la  Félicité  publique , & ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceffaire  pour  la  confervation  de  la  Société  hu- 
maine , & viliblement  avantageufe  à tous  ceux  avec  qui  les  gens-de-bien  ont 
à faire  , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non-feulement  approu- 
ver ces  Règles , mais  aulli  les  recommander  aux  autres , puifqu’i!  ell  perfua- 
dé  que  s’ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  à lui-même  de  grands  avanta- 
ges. Il  peut,  dis-je,  être  porté  par  intérêt,  aulli  bien  que  par  conviction, 
à faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées,  parce  que  fi  elles  viennent  à ê- 
tre  profanées  & foulées  aux  pies  , il  n’eft  plus  en  (Tire té  lui-méme.  Quoi 
qu’une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l’obligation  morale  & éternelle 
que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles , c’ell  pourtant  une  preu- 
ve que  le  confentement  extérieur  & verbal  que  les  hommes  donnent  à ces 
Régies,  ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innez.  Que  dis-je? 
Cette  approbation  ne  prouve  pas  même , que  les  hommes  les  reçoivent  in- 
térieurement comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  conduite,  puif- 
qu’on  voit  tous  les  jours,  que  l'intérêt  particulier  & la  bicn-feance  obligent 
plufieurs  perlbnnes  à s’attacher  extérieurement  à ces  Régies  ; & à les  ap- 
prouver publiquement , quoi  que  leurs  a fiions  faflènt  allez  voir  qu’ils  ne 
rongent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a preferites  , ni  à l'Enfer 
qu’il  a defiiné  à la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

J.  7.  En  effet , fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à la  plupart  des 
hommes  plus  de  fincérité  qu’ils  n’en  ont  effectivement,  mais  que  nous  re- 
gardions leurs  actions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfees , nous  trouve- 
rons qu’en  eux-mêmes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeft  pour  ces  fortes  de  Rè- 
gles , ni  une  fort  grande  perfuafion  de  leur  certitude , & de  l’obligation  où 
ils  font  de  les  obfèrver.  Par  exemple  , ce  grand  Principe  de  Morale , qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fù:  fait  <5  nous- 
mêmes  , eft  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l’infraCtion  de 
cette  Règle  ne  làuroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  hommes  que  ce  n’eft  pas  un  Précepte  de  Morale  qu'on  foit 
obligé  d’obferver , paroîtroit  abfurde  & contraire  à ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à violer  ce  Précepte. 

§.  '8.  On  dira  peut-être , que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l’in- 
fraCtion  de  ces  Régies , il  s’enfuit  de  là  que  nous  en  reconnoiflbns  intérieu- 
rement la  jufiiee  & l’obligation.  A cela  je  répons , que,  fans  que  la  Na- 
ture ait  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes , je  fuis  affüré  qu’il  y en  a plu- 
fieurs qui  par  la  même  voie  qu’ils  parviennent  à la  connoiffance  de  plufienrs 
autres  véritez , peuvent  venir  à reconnoître  la  jufiiee  & l’obligation  de 
plufieurs  Règles  oe  Morale.  D’autres  peuvent  en  être  infiruits  par  l’édu- 
cation, par  les  Compagnies  qu’ils  fréquentent,  & par  les  coutumes  de  leur 
Païs  : & cette  perfualion  une  fois  établie  met  en  aétion  leur  Confcience , qui 
n’eft  autre  choie  que  Y Opinion  que  nous  avons  nous -mêmes  de  ce  que  nous  fai- 
fons.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l’exiftence  des  Principes 
innez,  ces  Principes  pourroient  être  oppofez  les  uns  aux  autres:  puifque 

ccr- 


Digitized  by  Google 


âe  pratique  ne  font  innez.  Lit.  I.  29 

certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d'autres  évitent  Chat.  H. 
par  le  même  motif.  • 

§.  9.  D’ailleurs , fi  ces  Règles  de  Morale  étoient  innées  & empreintes  toanpic»  * 
naturellement  dans  l’Ame  des  hommes , je  ne  Cuirais  comprendre  comment  , eom-’ 
ils  pourraient  venir  à les  violer  tranquillement,  & avec  une  entière  con-  ”ife*  pn? 
fiance.  Confiderez  une  Ville  prife  d’affaut , & voyez  s’il  paraît  dans  le 
cœur  des  Soldats,  animez  au  carnage  & au  butin,  quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  & quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injullices  qu’ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
brigandage , la  violence , & le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurez  ni  punis. 

Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eu  des  Nations  entières  & meme  des  plus  polies  *,  *£»  <«•«.&•/« 
qui  ont  cru  qu’il  leur  étoic  auffi  bien  permis  d’expofer  leurs-Enfans  pour  les 
laiffer  mourir  de  faim , ou  devorer  par  les  bêtes  farouches , que  de  les  met- 
tre au  Monde  ? Il  y a encore  aujourd’hui  des  Pais  où  l’on  enlevelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Meres , s’il  arrive  qu’elles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches; ou  bien  on  les  tue,  fi  un  Altrologue  allure  qu’ils  font  nez  fous  une 
mauvaile  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux,  un  Enfant  tue  ou  expolè  fon  Pere 
& fa  Mere,  fans  aucun  remords,  lors  qu’ils  font  parvenus  à un  certain  âge. 

Dans  (a)  un  endroit  de  l’W/îe,  dés  qu’on  defefpère  de  la  fanté  d’un  Malade,  t.iv. 

on  le  met  dans  une  foffe  creufée  en  terre;  & là  expofé  au  vent  & à toutes  p>g.  »i. 
les  injures  de  l’air,  on  le  laiffe  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun fecours.  C’eft  une  chofe  ordinaire  (b)  parmi  les  Mingreliens , qui  font  p»fPït. 

Sirofeflîon  du  Chriffianifme , d’enfevelir  leurs  Enfans  tout  vifs  , fans  aucun 
crupule.  Ailleurs,  les  Peres  (c)  mangent  leurs  propres  Enfans.  Les  Car 
nbcs  (d)  ont  accoutume  de  Jes  châtrer , pour  les  engrailîer  & les  manger.  (*)  p.  Man. 

Et  Garcillajfo  de  la  Vega  rapporte  (é)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient  a,, 
accoûtumé  de  garder  les  femmes  qu'ils  prenoient  prifonniéres , pour  en  fai-  lit.  i.  <h.  11. 
re  des  Concubines,  & nourriffoient  aulii  délicatement  qu’ils  pouvoient,  les 
Enfans  qu’ils  en  avoient,  jufqu  a luge  de  treize  ans;  après  quoi  ils  les  man- 
geoient,  & faifoient  le  même  traitement  à la  Mere  dés  quelle  ne  leur  don- 
noit  plus  d'Enfans.  Les  Toupinambous  (/)  ne  connoifiènt  pas  de  meilleur  C/J  Ltrt< ,h-  “• 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fê  vanger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis, & d’en  manger  le  plus  qu’ils  pouvoient.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifent  & mettent  au  nombre  des  Saints,  mènent  une  vie  qu’on  ne  fauroit 
rapporter  fans  bleffer  la  pudeur.  II  y a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  Voyage  de  Baumgarten.  Comme  ce  Livre  eft  allez  rare, 
je  tranferirai  ici  le  partage  tout  au  long  dans  la  même  Langue  qu’il  a été  pu- 
blié. Jbi  (feil.  prope  Belbes  in  Ægypto)  vidimus  fanàum  unum  Saraccni - 
cum  inter  arenarum  cumulos  , ita  ut  ex  utero  mat  ris  prodiit , nudum  fedentem. 

Mot  eft , ut  didicimus , Mahomet  ijîis , ut  eos , qui  ameutes  & fine  ratione  finit , 
pro  fanâis  cotant  &?  venerentur.  Infuper  tÿ  eos  qui  cum  diu  vitam  egerint  in- 
quittât ijjîmam  , voluntqriam  demum  posait entiam  tS*  paupertatem  , Janâitate 
venerandos  députant.  F.jufmodi  vert)  genus  homimun  libertatem  quandam  effrte - 
item  habent,  domos  quas  volant  intrandi , edtndi , bibendi , fj*  quod  majus  ejly 
concuinbendi  ,•  ex  quo  concubitti , Ji  proies  fecuta  fuerit , fanîla  fini  lit  cr  babetur. 
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lia  ergo  bominibus  , dum  vivant , magno't  exhibent  honores:  mortuis  verb  vei 
templa  vcl  monumenta  exjlruunt  amplijfima , eofque  contingcre  ac  J'epelire  maxi- 
Vto  forturue  àicunt  loco.  Audivimus  h«ec  dicta  ($  dicenda  per  interpretem  à 
Mua  do  rwjiro.  Infuper  fanôum  ilium  , quem  eo  loci  vidimus , publicitùs  op- 
prime commenâari , eutn  ejfe  hommcin  fanftum  , druinum  ac  integritate  preeci- 
puum  i co  quod  , nec  fœminarum  unquam  effet  nec  puerorum  , fed  tantummodo 
afcllarum  concubitor  atque  mu! arum.  Peregr.  Baumgarten  , Lib.  II.  cap.  i. 
p.  73.  * Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juftice,  de  piété, 
de  reconnoiffance  , d’équité  & de  chafleté , dans  ce  dernier  exemple  <5c 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter  ? Et  où  efl  ce  confentement 
univerrel  qui  nous  montre  qu’il  y a de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames?  Lors  que  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables,  on 
commettoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  confcience;  & encore  au- 
jourd’hui, c’efl  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  d’être  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin  , fi  nous  jettons  les  yeux  hors  de  chez-nous, 
pour  voir  ce  qui  fe  paflê  dans  le  refie  du  Monde, oit  confiderer  les  hommes 
tels  qu'ils  font  effectivement , nous  trouverons  qu'en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire , ou  de  négliger  certaines  chofès , pendant  qu’ailleurs  d’autres 
croient  mériter  récompenlè  en  s’abflenant  des  mêmes  chofes  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confcience , ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe- 
roient  faire. 

§.  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l’Hidoire  du  Genre  Hu- 
main & d’examiner  d’un  œil  indifferent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re , pourra  fe  convaincre  lui-mème , qu’excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  néceffaires  à la  confervation  de  la  Société  humaine  fqui  ne  font  même 
que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétez  entières  à l’égard  des  autres  Socié- 
tez)  on  ne  fauroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale,  ni  imaginer  aucune 
Règle  de  verra  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  loit  méprifée  ou  con- 
tredite par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétez  entières  qui  font  gou- 
vernées par  des  Maximes  de  pratique,  & par  des  règles  de  conduite  tout- 
à-fait  oppofees  à celles  de  quelque  autre  Société. 

§.  11.  On  obje&era  peut-être  ici , qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  règle  foit 
inconnue , de  ce  qu’elle  efl  violée.  L’Objeétion  efl  bonne , lors  que  ceux 
qui  n’obfervcnt  pas  la  règle , ne  laiffent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 
lors,  dis-je,  qu’on  la  regarde  avec  quelque  refpeft  par  la  crainte  qu’on  a 
d’être  deshonoré , cenfuré , ou  châtié , fi  l’on  vient  à la  négliger.  Mais  il 
efl  impollible  de  concevoir  qu’une  Nation  entière  rejettât  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent,  connoîtroit  certainement  & infailli- 
blement être  une  véritable  Loi , car  telle  efl  la  connoiffance  que  tous  les 
hommes  doivent  néceflairement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons,  s’il  efl 
vrai  qu’elles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoître  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables , quoi  que  dans  Je  fond  de  leur  Ame,  ils  les  croient 


* On  peut  voir  encore  «u  fbjet  de  cette  Turci , ce  qu’en  a dit  Pietro  Je/Ja  dalle  dans 
efpêce  de  Saints  fi  fort  refpeâee  par  les  une  Lettre  du  35.  de  Janvier,  1616. 
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fcuffes  : il  peut  être , dis-je , que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainfi  en  cer-  C h a p.  H. 
taines  rencontres , dans  la  feule  vûe  de  conferver  leur  réputation  & de  s'at- 
tirer l’eftime  de  ceux  qui  croient  ces  Règles  d’une  obligation  indifpenfable. 

Mais  qu’une  Société  entière  d'hommes  rejette  & viole , publiquement  & 
d’un  commun  accord,  une  Règle  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi,  de  la  vérité  & de  la  jufhice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus , & dont  iis  font  perfuadez  que  tous  ceux  à qui  ils  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c’eft  une  chofe  qui  pafîè  l'imagination. 

Et  en  effet , chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendroit  à méprifer  une 
telle  Loi , devroit  craindre  néceflkirement  de  s’attirer , de  la  part  de  tous  les 
autres,  le  mépris  & l’horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profelïion  d’avoir 
dépouillé  l'humanité;  car  une  perfonne  qui  connoîtroit  les  bornes  naturelles 
du  Julie  & de  l’Injufte,  & qui  ne  laifferoit  pas  de  les  confondre  enfembie, 
ne  pourroit  être  regardé  que  comme  l’ennemi  déclaré  du  repos  & du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
lùppole  inné , ne  peut  qu’être  connu  d’un  chacun  comme  julle  oc  avanta-  . 
geux.  C’elt  donc  une  véritable  contradiélion  ou  peu  s’en  faut,  que  de  fup- 
pofer , que  des  Nations  entières  puffcnt  s’accorder  à démentir  tant  par  leurs 
difcours  que  par  leur  pratique , d’un  confentement  unanime  & univerfel , 
une  chofe , de  la  vérité , de  la  juflice  & de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d’eux  ferait  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  efh  violée  univerfel- 
lement  & avec  l’approbation  publique , dans  un  certain  endroit  du  Monde , 
ne  peut  paffer  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque  autre  chofe  à répondre  à l'ob- 
jcélion  que  je  viens  de  propofer. 

§.  xa.  Il  ne  s’enfuit  pas,  dit  on,  qu’une  Loi  foie  inconnue  de  ce  qu’elle 
ell  violée.  Soit  r j’en  tombe  d’accord.  Mais  je  foû tiens  quW  permiffion 
publique  de  la  violer , prouve  que  celle  Loi  n'eft  pas  innée.  Prenons , par 
exemple,  quelques-unes  de  ces  Régies  que  moins  de  gens  ont  eu  l’audace 
de  nier , ou  l'imprudence  de  révoquer  en  doute , comme  étant  des  confé- 
quences  qui  le  prélentent  le  plus  aifément  à la  Raifon  humaine , & qui  font 
les  plus  conformes  à l’inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes. S’il  y a quelque  règle  qu’on  puiffe  regarder  comme  innée , il  n’y  en  a 
point,  cemelèmble,  à qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci  , Peres  6?  Meres , aimez  (f  confervez  vos  Enfant.  Si  l’on  dit , que  cette 
Règle  efl  innée , on  doit  entendre  par-là  l’une  de  ces  deux  chofes , ou  que 
ce  fl  un  Principe  conflamment  obfervé  de  tous  les  hommes;  ou  du  moins,  que 
c'ejl  une  vérité  gravée  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes , qui  leur  eft , par  confé - 
quert , connue  à tous  , if  qu'ils  reçoivent  tous  d'un  commun  confentement.  Or 
cette  Règle  n'efl  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens. . Car  premièrement  ce 
n’eft  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions, comme  il  paraît  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  & fans 
aller  chercher  en  Mmgrelie  & dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans,  jufqucs  à les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains , fans  recourir  à la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpaffe  celle  des  Bêtes  mêmes , qui  ne  fait  que  c’étoic  une  coûtu- 
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me  ordinaire  <5c  autorifée  parmi  les  Grecs  & les  Romains , d’expofer  impi- 
toyablement & fans  aucun  remords  de  confcience,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu’ils  ne  vouloient  pas  les  clever?  Il  eft  faux,  en  (econd  lieu,  que  ce 
foie  une  véricé  innée  & connue  de  tous  les  hommes;  car  tant  s’en  faut  qu’on 
puiflë  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles,  Pères,  £5*  Meres , ayez 
J'oin  de  confiner  vos  Enfans , qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c’eft  un  commandement , oc  non  pas  une  Proportion;  & 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  emporte  vérité  ou  faufteté.  Pour  ~ 
faire  qu’il  puilTe  être  regardé  comme  vrai , il  faut  le  réduire  à une  Propofi- 
tion,  comme  eft  celle-ci,  Cejl  le  devoir  des  Peres  & des  Meres  de  confiner 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi  ; & une  Loi  ne 
finirait  être  connue  ou  fuppofée  fans  un  Légillateur  qui  l’ait  prelcrite , ou 
fins  récompenfe  & (ans  peine:  de  forte  qu’on  ne  peut  fuppofer,  que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  que  ce  foit,  puiffe  être  innée, 
c’eft-à-dire  imprimée  dans  l’Ame  fous  l'idée  d’un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d’un  Dieu , d’une  Loi,  d’une  Vie  à venir , & de  ce  qu’on  nomme 
obligation  & peine , (oient  aulîi  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n’y  a point  de  peine  à craindre  dans  cette  vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  & par  conféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Pais  où  l'ufage  généralement  établi  y eft  directement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceftairement  innées , fi 
rien  eft  inné  en  qualité  de  Devoir , font  fi  éloignées  d’être  gravées  naturelle- 
ment dans  l’efpnt  de  tous  les  hommes, quelles  ne  parodient  pas  même  fort 
claires  & fort  diftinêtes  dans  l'efprit  de  plufieurs  perfonnes  d’étude  & qui 
font  profeflion  d’examiner  les  chofes  avec  quelque  exactitude,  tant  s’en  faut 
quelles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  lenumeration , je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y en  a une  qui  (ernble  devoir  être  innée  préférable- 
ment à toutes  les  autres , qui  ne  l’eft  pourtant  point , je  veux  parler  de 
ridée  de  Dieu:  ce  que  j’efpère  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à tout 
homme  qui  eft  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 

(J.  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  condurre  fùrement, 
qu  une  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d’un  confia- 
u ment  général  6?  fans  aucune  oppofitïon , ne  fauroit  pajfir  pour  innée.  Car  il 
eft  impoilîble,  que  des  hommes  pufient  violer  (ans  crainte  ni  pudeur,  de 
fang  froid , & avec  une  entière  confiance , une  Règle  qu’ils  (auraient  évi- 
demment & (ans  pouvoir  l’ignorer , être  un  Devoir  que  Dieu  leur  a prelcrit, 

& dont  il  punira  certainement  les  infraéleurs,  d'une  manière  à leur  faire 
fentir  qu'ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’eft  ce  qu’ils 
doivent  reconnoître  néceftairement , fi  cette  Règle  eft  née  avec  eux  ; & 
fans  une  telle  connoillànce , l'on  ne  peut  jamais  être  affilré  d’être  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi , douter  de  fon  autorité , 
efpérer  d'échapper  à la  connoiftance  du  Légillateur , ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir;  tout  cela  peut  fervir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s’aban- 
donner à leurs  pallions  préfentes.  Mais  fi  l’on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
& la  peine  l’un  près  de  l'autre,  le  fupplice  joint  au  crime,  un  feu  toujours 
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prêt  à punir  ie  coupable  ; & qu’en  confiderant  d’un  côté  le  plaifir  qui  follici-  C H A P.  II. 
te  à mal  faire , on  découvre  en  même  tems  la  main  de  Dieu  levée  & en  état 
de  châtier  celui  qui  s’abandonne  à la  tentation  ; (car  c'cft  ce  que  doit  produi- 
re un  Devoir  qui  eft  gravé  naturellement  dans  l’Ame,)  cela,  dis-je,  étant 
pofé , concevez-vous  qu’il  (bit  polîible  que  des  gens  placez  dans  ce  point  de 
vûe , «St  qui  ont  une  connoiflance  fi  dillinfte  & fi  afiûrée  de  tous  ces  objets, 
puiffent  enfreindre  hardiment  «St  fans  fcrupule , une  Loi  qu’ils  portent  gra- 
vée dans  ieur  Ame  en  caractères  ineffaçables , «St  qui  fe  préfente  à eux  tou- 
te brillante  de  lumière  à mefure  qu’ils  la  violent?  Pouvez-vous  comprendre 
que  des  hommes  qui  lifent  au  dedans  d’eux-mémes  les  ordres  d’un  Légifla- 
teur  tout-puifTant , foient  en  même  tems  capables  de  méprifèr  «Sc  fouler  aux 
pieds  avec  confiance  «St  avec  plaifir,  fes  commandemens  les  plus  facrez? 

Enfin , elt-il  bien  polîible  que , pendant  qu’un  homme  fe  déclare  ouverte- 
ment contre  une  Loi  innée , &.  contre  le  fouverain  Légifiateur  qui  l’a  gravée 
dans  fon  ame,  eft-il  poffible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le  voient  faire  fans 
prendre  aucun  intérêt  à fon  crime , que  les  Gouverneurs  même  du  Peuple 
qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  «St  de  celui  qui  en  eft  l’Auteur , la  laiflent 
violer  fans  faire  femblant  de  s’en  appercevoir,  fans  rien  dire , & fans  en  té- 
moigner aucun  déplaifir , ni  jetter  le  moindre  blâme  fur  une  telle  conduite  ? 

Nos  appétits  font  à la  vérité  des  Principes  actifs , mais  ils  font  fi  éloignez 
de  pouvoir  paflèr  pour  des  Principes  de  Morale , gravez  naturellement  dans 
notre  Ame  , que  fi  nous  leur  laillîons  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
Actions  , ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y a de  facré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppofb  à ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours;  ce  quelles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfès  «St  des  peines  qui  contre-balancent  la  fadsfaction  que  chacun 
peut  avoir  deflein  de  le  procurer  en  transgreflànt  la  Loi.  Si  donc  il  y avoit 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l’Efprit  de  l’Homme,  fous  l’idée  de  Loi,  il 
faudroit  que  tous  les  hommes  fullent  afi'ûrez  d’une  manière  certaine  & à 
n’en  pouvoir  jamais  douter,  qu’une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  eft  inné , c’eft  en  vain  qu’on  nous  parle  de  Principes  innez , 

& «ju’on  en  veut  faire  voir  la  néceflité.  Bien  loin  qu’ils  puiflent  fervir  à 
nous  inftruire  de  la  vérité  & de  la  certitude  des  choies,  comme  on  le  pré- 
tend , nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incertitude  avec  ces  Prin- 
cipes , que  s’ils  n’étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoiflance  claire  «St  certaine  d’une  punition  indubitable  «St 
allez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puifle  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l’on 
confulte  fes  véritables  intérêts  ; à moins  qu’en  fuppoCuit  une  Loi  innée,  on 
ne  veuille  fuppofer  aulîi  un  Evangile  inné.  Du  refte , de  ce  que  je  nie  qu’il 
y ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d’en  conciurre  que  je  croi  qu’il  n’y 
a que  des  Loix  pofitives.  Ce  ferait  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penf'ée.  11 
y a une  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  «St  une  Loi  de  Nature,  en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l’Ame , & une  vérité  que  nous 
ignorons , mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiflance  en  nous  lèrvant 
comme  il  faut  des  Facultez  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.  Et  pour 

E moi, 


Digitized  by  Google 


3f  Que  nuis  Principes  • 

Ch  AF.  H.  moi,  croi  que  ceux  qui  donnent  dans  les  cxtremitez  oppofées,  fe  trom- 
pent «“gaiement,  je  veux  dire,  ceux  qui  pofent  une  Loi  innée,  & ceux  qui 
nient  qu’il  y ait  aucune  Loi  qui  puifle  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na- 
ture , c’eft-a-dire , fans  le  fecours  d'une  Révélation  pofitive. 

Cm  qoi  foi-  J.  14.  Il  elt  û évident , que  les  hommes  ne  s’accordent  point  fur  les  Prin- 
ïtTîrüîc?p« «' I*  cipes  de  pratique , que  je  ne  penfe  pas , qu’il  foit  néceflkire  d’en  dire  davan- 
« Boüîd'r*1’  uëe  Pour  ^re  vo*r  qu’>J  n e“  pas  polTible  de  prouver  par  le  confentement 
Mi^KurMilu  général  qu’il  y ait  aucune  Règle  de  Morale,  innée;  & cela  fuflit  pour  faire 
iunvrtu  loupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’ell  qu’une  opinion 
inventée  à plaifir  ; puifquc  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance , font  fi  réfervez  à nous  les  marquer  en  détail.  C’efl  pourtant  ce 
qu’on  aurait  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité , puifque  foûtenant  que  Dieu  a imprimé  dans  l'Ame  des  hommes,  les 
fondemens  de  leurs  connoiflànces , & les  règles  néceflàires  à la  conduite  de 
leur  vie , ils  s’intereflènt  fi  peu  pour  l’inflruébon  de  leurs  prochains , & pour 
le  repos  du  Genre  Humain , fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet , qu’ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  & de  pratique. 
Mais  à dire  le  vrai , s’il  y avoit  de  tels  Principes,  il  ne  ferait  pas  nécellaire 
de  les  indiquer  à perfonne.  Car  fi  les  hommes  les  trouvoient  gravez  dans  leur 
Ame,  ils  pourraient  aifément  les  diflinguer  des  autres  véritez  qu’ils  vien- 
draient à apprendre  dans  la  fuite,  & à déduire  de  ces  premières  connoiflàn- 
ces  ce  que  c elt  que  ces  Principes,  & combien  il  y en  a.  Nous  ferions 
aufli  aflurez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts; 
& en  ce  cas-là , l'on  ne  manquerait  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à un 
dans  tous  les  Syftémes.  Mais  comme  perfonne,  que  je  fâche , n’a  encore  ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exaél  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  innez , on  ne 
finirait  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition , puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  nécelTité  de  croire  qu’il  y a 
des  Propofitions  innées,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions. 
Il  efl  aifé  de  prévoir , que  fi  différentes  perfonnes  , attachées  à différentes 
Seétes,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu’ils  regardent  comme  innez,  ils  ne  mettraient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s'accordant  avec  leurs  hy  pothefes , feraient  propres  à faire  valoir  les  opinions 

?ui  régnent  dans  leurs  Ecoles  , ou  dans  leurs  Egliles  particulières  : preuve 
vidente  qu’il  n’y  a point  de  telles  véritez  innées.  Bien  plus , une  grande 
partie  des  hommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innez,  que  dépouillant  les  hommes  de  leur  Liberté,  & les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines , ils  détruifent  non-feulement  les 
Règles  de  Morale  qu’on  veut  faire  pafTer  pour  innées,  mais  toutes  les  au- 
tres , quelles  qu’elles  foient , fans  lailfer  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y en  aît 
aucune, à tous  ceux  qui  ne  fàuroient  concevoir  qu’une  Loi  puifle  convenir  à 
autre  chofe  qu’à  un  Agent  libre:  de  forte  que  fur  ce  fondement  on  efl  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
nécetfité  d’agir  en  Machine  : deux  chofes  qu’il  n’efl  paj  effectivement  fort 
aifé  de  concilier  , ou  de  faire  fubfifler  enfemble. 
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5-  15.  Comme  ie  venois  décrire  ceci , Ton  m’apprit  que  Mylord  Ber-  Ch  AF.  IF, 
bert  avoir  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prétend  être  innez , dans  £*»"•<>"  de» 
fon  Ouvrage  intitulé,  De  Verit  a te,  De  la  Vérité.  J*  allai  d’abord  le 
confulter,  efpérant  qu’un  fi  habile  homme  auroit  dit  quelque  chofe  qui lotd  Htrhn, 

ëiurroit  me  latisfaire , & terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 

ans  le  chapitre  où  il  traite  de  l’inftinft  naturel , De  injlinàu  naturali , 
pag.  76.  Edit.  1 656.  voici  les  fix  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  re- 
connoître  ce  qu’il  appelle  Notions  communes,  1.  Prioritas,  ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoifiances.  i.  Independentia , l’independan- 
ce.  3.  Univerfalitas , l’univerfalité.  4.  Certitudo , la  certitude.  5.  Ne- 
ceQitas,  la  néceflité,  c’eft-à-dire , comme  il  l’explique  lui-même,  ce  qui 
fort  à la  conforvation  de  l'homme , quee  fâchent  ad  hominis  confervationem.  6. 

Modus  conformationis  , id  eft , AJfenfus  nulld  interpojitâ  mord  , la  manière 

dont  on  reçoit  une  certaine  vérité , c'eft-à-dire  un  prompt  confentement 

qu’on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  inonde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 

Traité  • De  Retigione  Laid , il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez , pag.  3.  ^ L*,eJf  “vm 

Adeb  ut  non  uniufcujufvis  Religionis  confinio  arclentur  quee  ubique  vigent  veri- 

taies.  Sunt  enim  in  ipfâ  mente  cœlitùs  deferiptee  , nullifque  traditionibus  , Jive 

feriptis,  Jive  non  feriptis  ohnoxiec : C’eft-à-dire,  „ Ainfi  ces  Véritez  qui  font 

„ reçues  par-tout , ne  font  point  reflèrrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 

„ particulière,  car  étant  gravées  dans  l'Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu, 

„ elles  ne  dépendent  d’aucune  Tradition,  écrite  ou  non  écrite.”  Et  un  peu 
plus  bas  , il  ajoûte  , Veritates  noflree  Catholicee  , quee  tanquam  indubia  Dei 
effata , in  foro  interiori  deferiptee  ; c’eft-à-dire , „ nos  Véritez  catholiques , 

„ qui  font  écrites  dans  la  Confoience  , comme  autant  d’Oracles  infaillibles 
„ emanez  de  Dieu.”  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  caraftères  des 
Principes  innez  ou  Notions  communes , & ayant  aflQré  que  ces  Principes 
ont  été  gravez  dans  l’Ame  des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu , il  vient  à les 
propofer,  & les  réduit  à ces  cinq:  * Le  premier  eft,  qu'il  y a un  Dieu  fit- 
preme:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être  fervi  : Le  troifiéme , que  la  Vertu 
jointe  avec  la  piété  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu'il  faut  fe  repentir  de  fes  péchez:  Le  cinquième,  qui/ 
y a des  peines  eu  des  récompenfes  après  cette  vie  , félon  qu’on  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d’accord  que  ce  font  là  des  véritez  évidentes , & 
d’une  telle  nature  qu’étant  bien  expliquées  , une  Créature  raifonnabie  ne 
peut  guère  éviter  a’y  donner  fon  confentement , je  croi  pourtant  qu’il  s’en 
Faut  beaucoup  que  cet  Auteur  fafiè  voir  que  ce  font  des  împrefiïons  innées, 
naturellement  gravées  dans  la  Confoience  de  tous  les  hommes , in  Foro  inte- 
riori deferiptee.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j’ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothefc. 

§.  1 6.  Je  remarque , en  premier  lieu , que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Nouons  communes , gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 

Dieu , 

* I.  Effe  oliquoi  fuprtmum  Nvmen.  9.  Cuisis  divini.  4.  Refipifctnium  eft  i pec- 
Numcn  illud  eoli  iebere.  3.  Fïrsutem  cum  cutis.  5.  Du  ri  prumium  vel  panam  p*Jl 
pietast  mnjunùam  optimum  ejfe  rationcm  banc  vitam  tranfactam. 
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Ch  AT.  H.  Dieu,  ou  bien,  qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  qu’il  faudroit  mettre  dans  ce 
rang,  fi  l'on  étoit  fondé  à croire  qu’il  y en  eût  aucune  qui  y fût  gravée  de 
cette  maniéré.  Car  il  y a d’autres  Propofitions , qui , fuivant  les  propres 
Régies  de  Mylord  Herbert,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une  telle 
origine,  & peuvent  aufTi  bien  palier  pour  innées, que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu’il  rapporte,  comme  par  exemple,  cette  Règle  de  Morale,  faites 
tomme  vous  voudriez  qu'il  vous  fût  fait , ik  peut-être  cent  autres , fi  l’on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

§.  1 7.  En  fécond  lieu , toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né, ne  fauroient  convenir  à chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainfi , la 
première , la  fécondé  & la  troifiéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à aucune  de  ces  Propofitions  : & la  première , la  fécondé , la  troi- 
liéme , la  quatrième , & la  fixiéine  quadrent  fort  mal  à la  troifiéme  Propo- 
fition  , à la  quatrième  & à la  cinquième.  On  pourroit  ajoûter , que  nous 
lavons  certainement  par  l’I  lifboire , non-feulement  que  plulieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propolidons , ou 
meme  toutes , comme  douteufes , ou  comme  faillies.  Mais  cela  mis  à part, 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innez  la 
troifiéme  Propofition  , dont  voici  les  propres  termes,  La  Vertu  jointe  avec- 
la  piété,  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à la  Divinité  : tant  le 
mot  de  fertu  efi  difficile  à entendre,  tant  la  lignification  en  eft  équivoque» 
& la  chofe  qu’il  exprime , difputée  & mal-aifée  à connoître.  D’où  il  s’en- 
fuit qu’une  telle  Régie  de  pratique  ne  peut  qu'être  fort  peu  ûtile  à la  con- 
duite de  notre  vie  ; oc  que  par  conféquent  elle  n’eft  nullement  propre  à être 
mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu’on  prétend  être  innez. 

§.  1 8-  Confiderons , pour  cet  effet , cette  Propofition  félon  le  fens  qu’el- 
le peut  recevoir;  car  ce  qui  conftitue  & doit  conftituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c’eft  le  fens  de  la  Propofition  & non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à l’exprimer.  Voici  la  Propofition:  La  Vertu  eji  le  Culte 
le  plus  excellent  au  on  puijfe  rendre  à Dieu , c’eft-à-dire  , qui  lui  efi:  le  plus 
agréable.  Or  Ii  on  prend  le  mot  de  Vertu  dans  le  lèns  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément,  je  veux  dire  pour  les  «étions  qui  paflent  pour  louables 
félon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Pais , tant  s’en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente  , quelle  n'elt  pas  même  véritable.  Que  û 
on  appelle  Vertu  les  aétions  qui  font  conformes  à la  Volonté  de  Dieu , ou  à 
la  Règle  qu’il  a preferite  lui-même , qui  elt  le  véritable  & le  feul  fondement 
de  la  Vertu,  à entendre  par  ce  terme  ce  qui  eft  bon  & droit  en  lui-même: 
en  ce  cas-là , rien  n’ell  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition , La 
Vertu  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d’un  grand  ulage  dans  la  vie  humaine , puifqu’elle  ne  fignifiera  autre 
choie , finon  que  Dieu  fe  plaît  à voir  pratiquer  ce  qu'il  commande  : vérité  dont 
un  homme  peut  être  entièrement  convaincu  fans  lavoir  ce  que  c’eft  que  Dieu 
commande,  de  forte  que  faute  d’une  connoiffance  plus  déterminée  il  le 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d’avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite» 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-fàit  inconnue.  Or  je  ne  penle  pas 
qu’une  Propofition  qui  n’emporte  autre  chofe  finon  que  Dieu  fe  plaît  à voir 
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pratiquer  ce  qu'il  commande , foit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  Ch  AP.  II. 
de  Morale,  gravé  naturellement  dans  l'Efprit  de  tous  les  hommes,  quel- 

3ue  véritable  & quelque  certaine  quelle  foit  ; puis  quelle  enfeigne  fi  peu 
e chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège , fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Proportions  comme  des  Principes  innez , car  il  y en  a 
plufieurs  que  perfonne  ne  s’ell  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui 
peuvent  y être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  première  Pro- 
pofition. 

. j.  19.  La  quatrième  Propofition  , qui  porte  que  tous  les  hommes  doivent 
fe  repentir  de  leurs  péchez  , n’eft  pas  plus  inftrudtive,  jufqu’à  ce  qu’on  ait  Principe, 
expliqué  quelles  font  les  aélions  qu’on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de  jj[®( 
péché  étant  pris  (comme  il  l’efl  ordinairement)  pour  lignifier  en  général  de 
mauvaifes  actions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent ; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale , en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligez  d’avoir  commis,  & que  nous  devons  ceflèr  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux , fi  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  actions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trille  état?  Cette  Propofition  e£l  fans  doute  très- véritable. 

Elle  clt  aufli  très-propre  à être  inculquée  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  aélions  font  des  péchez  dans  les  différentes  circonltan- 
ces  de  la  vie  ; & elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiflânees.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pré- 
cédente, foient  des  Principes  innez , ni  quelles  foient  d'aucun  ufage,  quand 
bien  elles  feroient  innées;  à moins  que  la  melure  & les  bornes  précités  de 
toutes  les  Vertus  & de  tous  les  Vices  n’euflènt  aufli  été  gravées  dans  l’Ame 
des  hommes , & ne  fuffent  autant  de  Principes  innez  ; dequoi  l’on  a , je  pen- 
te , grand  fujet  de  douter.  D’où  je  conclus  qu’il  ne  femblc  prclque  pas 
poflible , que  Dieu  ait  imprimé  dans  l’Ame  aies  hommes , des  Principes , 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  Vertu  & de  Péché,  qui  dans  l’Ef- 
prit  de  différentes  perfonnes  lignifient  des  choies  fort  différentes.  On  ne 
fkuroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiffent  être  attachez 
à certains  mots,  parce  qu’ils  font  pour  la  plûpart  compofez  de  termes  gé- 
néraux qu’on  ne  (auroit  entendre,  avant  que  de  connoitre  les  idées  particu- 
lières qu’ils  renferment.  Car  à l'égard  des  exemples  de  pratique  , on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoiffance  des  actions  mêmes;  & les  Règles 
lur  lefquelles  ces  aélions  font  fondées,  doivent  être  indépendantes  des  mots, 

& précéder  la  connoiffance  du  langage  ; de  forte  qu’un  homme  doit  connoi- 
ne  ces  Règles,  quelque  Langue  qu’il  apprenne , le  François,  l’Anglois,  ou 
le  Japonnois  ; dût-il  même  n’apprendre  aucune  Langue , & n’entendre  jamais 
l’ufage  des  mots , comme  il  arrive  aux  fourds  & aux  muets.  Quand  on  aura 
fait  voir,  que  des  hommes  qui  n’entendent  aucun  Langage , & qui  n’ont  pas 
appris  par  le  moyen  des  Loix  & des  coutumes  de  leur  Pais , Qu’une  partie  du 
Culte  de  Dieu  confilte  à ne  tuer  perfonne , à n’avoir  de  commerce  qu’avec 
une  feule  femme,  à ne  pas  faire  périr  des  Enfans  dans  le  ventre  de  leur  Me- 
re , à ne  pas  les  expofer , à n’ôter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient , 
quoi  qu’on  en  ait  befoin  foi-même , mais  au  contraire  à les  fccourir  dans 
: E 3 leurs.  N 
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leurs  néceflitez  ; & lors  qu’on  vient  à violer  ces  règles , à en  témoigner  du 
repentir,  à en  être  affligé,  & à prendre  une  ferme  rélblution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois  ; quand,  dis-je,  on  aura  prouvé  que  ces  gens-là  con- 
noiffent  & reçoivent  actuellement  pour  règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes , & mille  autres  femblabies  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
& Péché , on  fera  mieux  fondé  à regarder  ces  Règles  & autres  femblabies, 
comme  des  Notions  communes  & des  Principes  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela,  quand  il  feroit  vrai , que  tous  les  hommes  s’accorderaient  fur  les 
Principes  de  Morale , ce  confentement  univerfel  donné  à des  véritez  qu’ou 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d’une  impreffion  naturelle,  ne 
prouverait  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuflènt  effectivement  innées  ; & 
c’eft  là  tout  ce  que  je  prétens  foûtenir. 

§.  20.  Ce  feroit  inutilement  qu’on  oppoferoit  ici  ce  qu’on  a accoûtumé 
de  dire , Que  la  Coutume , l'Education  & les  opinions  générales  de  ceux  avec  qui 
l'on  converje  peuvent  ob/curcir  ces  Principes  de  Morale  quon  Juppofe  innez  , 
enfin  les  effacer  entièrement  de  f offrit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponfe  efi: 
bonne,  elle  anéantit  la  preuve  qu  on  prétend  tirer  du  confentement  univer- 
fel , en  faveur  des  Principes  innez , à moins  que  ceux  qui  parlent  ainfi , ne 
s’imaginent  que  leur  opinion  particulière , ou  celle  de  leur  Parti,  doit  palier 
pour  un  confentement  général , ce  qui  arrive  affez  fouvent  à ceux  qui  fe 
croyant  les  feuls  arbitres  du  Vrai  & du  Faux  , ne  comptent  pour  rien  les 
fuffrages  de  tout  le  relie  du  Genre  Humain.  De  forte  que  le  raifonnement 
de  ces  gens-là  fe  réduit  à ceci:  „ Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain 
„ reconnoîtpour  véritables,  font  innez  : Ceux  que  les  perfonnesdebon  fens 
„ reconnoillent,  font  admis  par  tout  le  Genre  Humain:  Nous  & ceux  de 
„ notre  Parti  fortunes  des  gens  de  bon  fens:  Donc  nos  Principes  font  innez. 
Plailànte  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à l'infaillibilité!  Cependant 
fi  l’on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais,  il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y a certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiffent  d’un  com- 
mun confentement , quoi  qu’il  n’y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu- 
me ou  r Education  naît  effacé  de  l’efprit  de  bien  des  gens:  ce  qui  fe  réduit  à ce- 
ci, que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes , mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  & refufent  d'y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond , la  fuppofition  de  ces  fortes  de  premiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ufage  : car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non , nous 
ferons  dans  un  égal  embarras  , s’ils  peuvent  être  altérez , ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain , comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  & par  les  fentimens  de  nos  Amis  ; & tout  l’étalage  qu’on 
nous  fait  de  ces  prémiers  Principes  & de  cette  lumière  innée,  n’empéchera 
pas  que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  aufliépaifiès,  & dans  une 
aufli  grande  incertitude  que  s’il  n'y  avoit  point  de  femblable  lumière.  11 
vaut  autant  n’avoir  aucune  Règle  , que  d’en  avoir  une  fauflè  par  quelque 
endroit,  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plufieurs  Règles  différentes  & 
contraires  les  unes  aux  autres , quelle  efi:  celle  qui  ell  droite.  Mais  je  vou- 
drais bien , que  les  Partifans  des  idées  innées  me  diffent , fi  ces  Principes 
peuvent,  ou  ne  peuvent  pas  être  effacez  par  l’Education  & par  la  Coûtume. 
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j?ils  ne  peuvent  l’être , nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ; & il  C n A r.  IL 
faut  qu’ils  paroiflent  clairement  dans  l’Efprit  de  chaque  homme  en  particu- 
lier. Et  s’ils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères,  ils  doivent 

Eiroître  plus  diftinélement  & avec  plus  d’éclat,  lors  qu’ils  font  plus  près  de 
ur  fource , je  veux  dire  dans  les  Enfans  & les  Ignorans  fur  qui  les  opinions 
étrangères  ont  fait  le  moins  d’imprefîion.  Qu  ils  prennent  tel  parti  qu’ils 
voudront , ils  verront  clairement  qu’il  efl  démenti  par  des  faits  coollans , & 
par  une  continuelle  expérience. 

§.  21.  J’avouerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Pais,  d’un  ] ^SdaS^du* 
tempérament  différent , & qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière,  rrintiP«.  <mi  r* 
s’accordent  à recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  premiers  feVTùnê».  ** ua" 
Principes , comme  Principes  irréfragables , parmi  lefquelles  il  y en  a plu- 
fieurs  qui  ne  fauroient  être  véritables  , tant  à caufe  de  leur  ablurdité,  que 
parce  qu’elles  font  directement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque 
oppofées  quelles  fbient  à la  Raifon,  elles  ne  laiffent  pas  d’être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpeCi , qu’il  fe  trouve  des  gens 
ae  bon  fens  en  toute  autre  chofe  qui  aimeroient  mieux  perdre  la  vie  & tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à d’autres  de  les  contefter. 


5.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe , c’eft  ce  que  l’expérience  con-  rar  quel,  dépa 
firme  tous  les  jours;  & l’on  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris  , fi  Ion  confidère  n«t  cwnmuo”' 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doctrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu-  i receroi» 
res  fources  que  la  fuperfütion  d’une  Nourrice,  ou  l’autorité  d’une  vieille 
femme,  deviennent,  avec  letems,  &par  le  confentement  des  voifins,  au- 
tant de  Principes  de  Religion,  & de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de  don- 
ner , comme  ils  parlent , de  bons  Principes  à leurs  Enfans , (&  il  y en  a peu 
qui  n’ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes  qu’ils 
regardent  comme  autant  d’articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens  qu’ils 
veulent  leur  faire  retenir  & profeffer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Et  les 
Efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiffance , & indifférens  à toute  for- 
te d’opinions , reçoivent  les  impreflions  qu’on  leur  veut  donner , fetnblables 
à du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caractères  qu’on  veut.  Etant  ainfi 
imbus  de  ces  DoCtrines,  dès  qu’ils  commencent  à entendre  ce  qu’on  leur  dit, 
ils  y font  confirmez  dans  la  fuite,  à mefure  qu’ils  avancent  en  âge,  foit  par 
la  profeflion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  leiquels  ils  vi- 
vent , foit  par  l’autorité  de  ceux  dont  la  fagefle , la  fcience , & la  piété  leur 
tout  en  finguliére  recommandation  , & qui  ne  permettent  pas  qu  on  parle 
jamais  de  ces  DoCtrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 
des  bonnes  mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  de  Principes  paffent  enfin 
pour  des  véritez  inconteflables,  évidentes,  & nées  avec  nous. 

j.  23.  A quoi  nous  pouvons  ajoûter,  que  ceux  qui  ont  été  inflruits  de  cet- 
te manière , venant  à réfléchit  fur  eux-mêmes  lors  qu’ils  font  parvenus  à l’â- 
ge de  raifon , & ne  trouvant  rien  dans  leur  Efprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions, qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt , pour  ainfi 
dire , regître  de  leurs  aérions  , & marquât  la  date  du  tems  auquel  quelque 
chofe  de  nouveau  commençoit  de  fe  montrer  à eux,  ils  s’imaginent  que  ces 
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Ch  a p.  IL  penfées  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  four  ce  ; font  affurèment 
des  impreffions  de  Dieu  & de  la  Nature  ; £■?  non  des  chuja  que  d'autres  hommes 
leur  ayent  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination , ils  confervent  ces  pen- 
fées  dans  leur  Efprit,  & les  reçoivent  avec  la  même  vénération  que  plu- 
fieurs  ont  accoûtumé  d’avoir  pour  leur*  Parens , non  en  vertu  d’une  impref- 
fion  naturelle , (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevez  d'une  autre 
manière,  cette  vénération  leur  eft  inconnue)  mais  parce  qu’ayant  été  con- 
fhimment  élevez  dans  ces  idées,  & ne  fe  louvenant  plus  du  tems  auquel  ils 
ont  commencé  de  concevoir  ce  refpect , ils  croyent  qu'il  eft  naturel. 

§.  24.  C’eft  ce  qui  paroîtra  fort  vraifemblable  , oc  prcfque  inévitable , 
fi  I on  fait  réflexion  fur  la  nature  de  l’homme  & fur  la  conltitution  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  choies  font  établies  dans  ce 
Alonde,  la  plùpart  des  hommes  font  obligez  d'employer  prefque  tout  leur 
tems  à travailler  à leur  profefiion  , pour  gagner  leur  vie , & ne  fàuroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d efprit , fans  avoir  des  Principes  qu’ils 
regardent  comme  indubitables , & auxquels  ils  acquiefcent  entièrement. 
Il  n’y  a perlonne  qui  foit  d’un  efprit  fi  fuperficiel  ou  fi  flottant,  qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofiuons  qu’il  tient  pour  fondamentales  , fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens , & qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
&.  du  Faux,  du  Julie  & de  l’Injulte.  Les  uns  n’ont  ni  allez  d’habileté, 
ni  allez  de  loifir  pour  les  examiner;  les  autres  en  font  détournez  par  la 
parefle  ; & il  y en  a qui  s’en  ablliennent  parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance,  qu’ils  fe  dévoient  bien  garder  d’entrer  dans  cet  exa- 
men : de  forte  qu’il  y a peu  de  perfonnes  que  l’ignorance  , la  foibleflè 
d’efprit,  les  dill radiions,  la  parefle,  l’éducation  ou  la  legereté  n’engagent 
à embrafler  les  Principes  qu’on  leur  a appris,  fur  la  foi  d’autrui  fans  les 
examiner. 

§.  25.  Ceft  là,  vifiblemcnt,  letat  où  fe  trouvent  tous  les  Enfans  , & 
tous  les  jeunes  gens  ; & la  Coùtume  plus  forte  que  la  Nature , ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d’Oracles  émanez  de 
Dieu , tout  ce  quelle  a fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit , pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefcement;  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé  , qu’ils  font  ou  embarralfez  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  vie,  ou  engagez  dans  les  plaifirs,  ils  ne  penfent  jamais  fe- 
rieufement  à examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus,  particulière- 
ment fi  l’un  de  leurs  Principes  eft , que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  quejlion.  Mais  luppofé  même  que  l’on  ait  du  tems , de  l’efprit 
& de  l’inclination  pour  cette  recherche;  qui  eft  afl'ez  hardi  pour  entre- 
prendre d’ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  oc  de  toutes 
fes  aétions  paflees?  Qui  peut  foütenir  une  penfée  aufli  mortifiante,  qu’eft 
celle  de  foupçonner  que  l’on  a été , pendant  long-tems , dans  l’erreur  ? 

- Combien  de  gens  y a-t-il  qui  ayent  aflèz  de  hardieffe  & de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  à ceux  qui  ofent 
s’éloigner  du  fentiment  de  leur  Pais  , ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nez  ? Et  où  eft  l’homme  qui  puiiTe  fe  réfoudre  patiemment  à porter  le* 
noms  odieux  de  Pyrrhomen , de  Dcïfte  & d’ Athée  , donc  il  ne  peut 
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manquer  d’être  régalé  s’il  témoigne  feulement  qu’il  doute  de  quelqu’une  des  CflAP.  Il», 
opinions  communes  ? Ajoûtez  qu’il  ne  peut  qu  avoir  encore  plus  de  repu* 

rance  à mettre  en  queition  ces  fortes  de  Principes,  s’il  croit,  comme  font 
plûpart  des  hommes , que  Dieu  a gravé  ces  Principes  dans  fon  Ame  pour 
être  la  règle  & la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Etqu’efl-ce 
qui  pourrait  l’empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrez , puifque 
de  toutes  les  penlees  qu’il  trouve  en  lui , ce  font  les  plus  anciennes , & cel- 
les qu’il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  refpeél? 

§.  26.  Il  elt  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les 
hommes  viennent  à adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  eux-mêmes,  à fe  paf-  nent  pour  l’ordi» 
donner  pour  les  idées  qu’ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-tems , & dei'priacipe»? 
à regarder  comme  des  véritez  divines,  des  erreurs  & de  pures  abfurditez; 
zélez  adorateurs  de  finges  & de  veaux  d’or,  je  veux  dire  de  vaines  & ridi- 
cules opinions , qu’ils  regardent  avec  un  fouverain  refpeèt , jufques  à difpu- 
ter , fe  battre , & mourir  pour  les  défendre  ; 


- - - * quum  folos  credat  babmdos 
EJJe  Deos,  quos  ip/e  colit  : 


* Jurenilii,  Sd!. 
XV.  fi.  17. 6r  h.  1 


„ Chacun  s’imaginant  que  les  Dieux  qu’il  fert , font  feuls  dignes  de  l’adora- 
„ tion  des  hommes.”  Car  comme  les  I'acultez  de  railbnner,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ufage  , quoi  que  prefque  toujours  fans  aucune 
circonfpeèlion , ne  peuvent  être  mifes  en  aftion  , faute  de  fondement  & 
d’appui , dans  la  plûpart  des  hommes , qui  par  parelfe  ou  par  diftra&ion  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  Connoiflance , ou  qui  faute 
de  tems , ou  de  bons  fecours , ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit , ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  fa  fource;  il  arrive  naturellement  & d’une  manière  prefque  inévi- 
table , que  ces  fortes  de  gens  s’attachent  à certains  Principes  qu’ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d’autrui  ; de  forte  que  venant  à les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe  , ils  s’imaginent  que  ces  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’etre  prouvez.  Or  quiconque  a admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes,  & les  y conferve  avec  tout  le  refpeêt 
qu’on  a accoûtumé  d’avoir  pour  des  Principes  , c’eft-à-dire , fans  fe  hazar- 
acr  jamais  de  les  examiner  , mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu’il  faut  les  croire , ceux , dis-je , qui  font  dans  cette  difpofition 
d’efprit , peuvent  fe  trouver  engagez  par  l’éducation  & par  les  coûtumes 
de  leur  Pais  à recevoir  pour  des  Principes  innez  les  plus  grandes  abfurditez 
du  monde  ; & à force  d’avoir  les  yeux  long-tems  attachez  fur  les  mêmes 
objets , ils  peuvent  s’offufquer  la  vûe  jufqu  a prendre  des  Monftres  qu’ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  & l’ouvra- 
ge même  de  fes  mains. 

§.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès  inlênfible  , comment  dans 
cette  grande  diverfité  de  Principes  oppolcz  que  des  gens  de  tout  ordre  & tîmïat*!19 
de  toute  profeflipn  reçoivent  & défendent  comme  mconteflables , il  y en 
a tant  qui  paffent  pour  innez.  Que  fi  quelqu’un  s’avife  de  nier  que  ce 
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CBXf.  IL  foit  là  le  moyen  par  où  la  plûpart  des  hommes  viennent  à s’afïïlrer  de  là 
vérité  & de  l’évidence  de  leurs  Principes  , il  aura  peut-être  bien  de  U 
peine  à expliquer  d'une  autre  manière  comment  ils  cmbrafTent  des  opi- 
nions tout-a-fait  oppofées  , qu’ils  croient  fortement , qu’ils  foûtiennent 
avec  une  extrême  confiance  , & qu’ils  font  prêts  , pour  la  plûpart , de 
fêeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond  , fi  c'en  là  le  privilège  des 
• Principe*  innez  d'ètre  reçus  fur  leur-  propre  autorité  , fans  aucun  exa- 
men , je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  rien  qu  on  ne  puiffe  croire , ni  com- 
ment les  Principes  que  cliacun  sert  choifi  en  particulier  , pourraient 
être  révoquer  en  doute.  Mais  fi  l’on  dit , qu’on  peut  & qu’on  doit 
examiner  les  Principes  & les  mettre  , pour  ainfi  dire,  à l’épreuve  , je 
voudrais  bien  favoir  comment  de  premiers  Principes',  des  Principes  gra- 
vez naturellement  dans  famé  , peuvent  être  mis  à l’épreuve  : ou  du 
moins  qu’il  me  foit  permis  de  demander  à quelles  marques  , & par  quels 
caraftères  on  peut  diftinguer  les  véritables  Principes , les  Principes  in- 
nez , d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas , afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilège  , je  puiflè  être  à l’abri  de 
Terreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-là.  Cela  fait  , je  ferai 
tout  prêt  à recevoir  avec  joie  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d’une  grande  utilité.  -Mais  jufque-là  , je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’if  y ait  aucun  Principe  véritablement  inné , parce  que  je  crains 
que  le  confentement  univerfel , qui  eft  le  feul  caraélcre  qu’on  ait  enco- 
re produit  pour  difeemer  les  Principes  innez , ne  (bit  pas  une  marque  affez 
fore  pour  me  déterminer  en  cette  occafion , & pour  me  convaincre  de 
l’exiftence  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  pa- 
roît  clairement , à mon  avis , qu’il  n’y  a point  de  Principe  de  pratique  dont 
tous  les  hommes  conviennent  j & qu’il  n’y  en  a,  par  conféquent,  aucun 
qu’on  piaffe  appeller  inné. 


CHAPITRE  III. 

Autres  Cmftierations  touchant  les  Principes  irmez,  tant  ceux  qui  regardent 
la  fpéculation  que  ceux  qui  appartiennent  à-la  pratique. 

Char  HL  $•  *•  Çl  ceux  qui  nous  veulent  perfuader  qu’il  y a des  Principes  innez , 
ne»  frincipe.  »e  ^ ,ne  'es  euffent  pas  confiderez  en  gros , mais  euffent  examiné  à 
fauroient  etre  »«-  part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu’ils  nom- 
îoîd^doniii  ment  Principes  innez,  ils  n’auroient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à croire 
font  compote»,  que  ces  Propofitions  font  effeêtivement  innées.  Parce  que  fi  les  idées 
•eie foieat «uffi-  jont  ces  Propofitions  font  compofées,  ne  font  pas  innées,  il  eft  impofiible 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées , ou  que  la  connoiflknce  que 
< nous  en  avons,  foit  née  avec  nous.  Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées, H y a eu  un-  tems  auquel  l’Ame  ne  connoiffoit^joint  ces  Princi- 
pes,, qui,  par  conféquent , ne  font  point  innez  , mais  viennent  de  queh 
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«joe  autre  (burce.  Or  où  il  n’y  a point  d’idées  , il  ne  peut  ÿ avoir  aucune  Chat.  Aï. 
connoiflance,  aucun  alTentiment , aucunes  Propofitions  mentales  ou  ver- 
bales concernant  ces  Idée*.  • 

J.  2.  Si  nous  confidérons  avec  loin  les  Enfans  nouvellement  nez,  nous  *■«•  id<«&fu». 
n’aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  «mpÔfint 
en  venant  au  Monde.  Car  excepté,  peut-être,  quelques  foibles  idées  de  p'°Pofition* 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  & de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le 
fein  de  leur  Mere , il  n’y  a nulle  apparence  qu’ils  ayent  aucune  idée  établie, 

& fur-tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées  ces  Pro-  '** 
polirions  générales  , qu’on  veut  faire  pafTer  pour  innées.  On  peut  remar- 
quer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans  l’Ef- 

Frit,  & qu’ils  n’en  acquiérent  jugement  que  celles  que  l’expérience,  & 
observation  des  chofes  qui  fepréfentent  à eux,  excitent  dans  leur  Efprit; 
ce  qui  peut  fuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
raâères  gravez  originairement  dans  l’Ame.  Q 

5-  3.  S’il  y a quelque  Principe  inné,  c’eft,  fans  contredit , celui-ci,  fj* 

eft  impoffible  qu’une  chofe  fait  & ne  fait  pas  en  même  tems.  Mais  qui  pourra 
le  perfuader , ou  qui  ofera  foûtenir  , que  les  idées  d'impofjibilité  & d "identité  , 
foient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées,  & qu’ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  Monde  ? Se  trouvent-elles  les  premières  dans  les 
Enfans , & précédent-elles  dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connoiflânces, 
car  c’eft  ce  qui  doit  arriver  néceffairement , fi  elles  font  innées  ? Dira-t-on 
qu’un  Enfant  a les  idées  d'impnjjibilité  & d’identité,  avant  que  d’avoir  celles 
du  blanc  [ou  du  noir,  du  doux  ou  de  Y amer , & que  c’eft  de  la  connoiflance  » 

de  ce  Principe , qu’il  conclut  que  l’ablinthe  dont  on  frotte  le  bout  des  main» 
nielles  de  fa  Nourrice,  n’a  pas  le  même  goût  que  celui  qu’il  avoit  accoûtu- 
mé  de  fentir  auparavant,  lors  qu’il  tettoit  ? Eft-ce  la  eonnoi fiance  qu’il  a, 
qu’une  chofe  ne  peut  pas  être  & n’être  pas  en  même  tems,  eft-ce  , dis-je  , la 
connoiflance  aftuelle  de  cette  Maxime  qui  fait  qu’il  diftingue  fa  Nourrice 
d’avec  un  Etranger  , qu’il  aime  celle-là,  & évite  l’approche  de  celui-ci? 

Ou  bien  , eft-ce  que  l’Ame  règle  fa  conduite  , & la  détermination  de  fes 
jugemens,  fin  des  idées  qu’elle  n’a  jamais  eues?  Et  l’Entendement  tire-t-il 
des  Conclufions  de  Principes  qi^’il  n’a  point  encore  connus  ni  compris  ? Ces 
mots  d’impojfibilité  & d’identité  marquent  deux  idées  , qui  font  fi  éloignées 
d’être  innées  & gravées  naturellement  dans  notre  Ame,  que  nous  avons  be- 
foin,  à mon  avis,  d’une  grande  attention  pour  les  former  comme  il  faut 
dans  notre  Entendement  ; & bien  loin  de  naître  avec  nous,  elles  font  fi 
fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  «St  de  la  première  Jeunefle,  que  fi 
l’on  y prend  bien  garde  , je  croi  qu’on  trouvera  , qu’il  y a bien  des  hom- 
mes faits  à qui  elles  font  inconnues. 

§.  4.  Si  l’idée  de  l’Identité  (pour  ne  parler  que  de  celle-ci)  eft  naturelle,  „>/ a^ûdel/pj*’ 

& par  conféquent  fi  évidente  & fi  préfente  à notre  Efprit , que  nous  devions  L,u.  po‘"t 
la  connoître  dès  le  berceau , ja  voudrais  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans , ou 
même  un  homme  de  foixante-dix  ans , me  dît , fi  un  homme  qui  eft  une 
Créature  compofée  de  corps  & dame,  eft  le  même,  lorfque  fon  Corps  eft  .*  - 

changé , fi  Euphorbe  & P^tbagore  qui  avoient  eu  la  même  Ame , n’étoienç 
> F 2 qu’un 
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qu’un  même  homme  quoi  qu’ils  eu  fient  vécu  éloignez  de  plufîeurs  fiécîe* 
1 un  de  l’autre  : Et,  il  le  Coq  dans  lequel  cette  meme  Ame  parta  enfuite, 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  <&  que  Pythagore.  Il  paraîtra  peut-être  par 
l’embarras  où  il  fera  de  réloudre  cette  Quellion , que  l’idée  d'identité  nefl 
pas  fi  établie,  ni  fi  claire,  quelle  mérite  de  palier  pour  innée.  Or  fi  ce*S 
idées , qu’on  prétend  être  innées , ne  font  ni  allez  claires  ni  allez  diftinc- 
tes , poor  être  univerfellement  connues  , & reçues  naturellement , el- 
les ne  lâuroient  fervir  de  fondement  à des  véritez  univerlelles  & in- 
dubitables , mais  elles  feront  au  contraire  une  occafion  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofé  que  tout  le  monde  n’ait  pas  la 
même  , idée  de  ['identité  que  Pythagore  , & mille  de  fes  Seêlateurs  en 
ont  eu  ; quelle  ell  donc  la  véritable  idée  de  Y identité , celle  qui  nous  ell 
naturelle , & qui  eft  proprement  née  avec  nous  ? ou  bien , y a-t-il  deux 
idées  d'identité , différentes  l’une  de  l’autre  , qui  foient  pourtant  toutes 
deux  innées? 

§.  j.  C’eft  en  vain  qu’on  répliquerait  à cela , que  les  Queftions  que  je 
viens  de  propolèr  fur  Y identité  de  l’homme  , ne  font  que  de  vaines  lpécula- 
tions  : car  quand  cela  ferait , on  ne  laifferoit  pas  d’en  pouvoir  conclurre , 
qu’il  n’y  a aucune  idée  innée  de  l 'identité  dans  l’Efprit  des  hommes.  D’ail- 
leurs , quiconque  confiderera , avec  un  peu  d’attention , la  Refurreêlion  des 
Morts  , où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant , pour  les  juger  & les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à tous  les  hommes , aura  peut- 
être  affez  de  difficulté  à déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme, 
ou  en  quoi  confifle  Y identité , & n'aura  garde  de  s'imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit , & les  Enfans  eux-mêmes  , en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  & diflin&e. 

J.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique  , Le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie.  Je  fuppofe  qu’on  le  met  au  nombre  des  Principes  innez,  & 
je  fuis  aflüré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant  de  raifon  , qu’aucun  autre 
Principe  que  ce  foit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  imi,  s’il  confidère  que  les  idées  4e  Tout  & de  Partie  qu’il  renfer- 
me , font  parfaitement  relatives , & que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles 
fe  rapportent  proprement  & immédiatement,  font  celles  d’ExtenJion  & de 
Nombre , dont  ce  qu’on  nomme  Tout  & Partie  ne  font  que  de  fimples  rela- 
tions. De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  & de  Partie  étoient  innées,  il  fau- 
drait que  celles  a’Extenfion  & de  Nombre  le  fuffent  aufli , car  il  ell  impof- 
fible  d avoir  l’idée  d’une  Relation  , fans  en  avoir  aucune  de  la  chofe  même 
à laquelle  cette  Relation  appartient,  & fur  quoi  elle  ell  fondée.  Du  relie, 
je  laiffe  à examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez , fi  les  idées  d’Exten- 
fion  & de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hom- 
mes. • 

§-  7.  Une  autre  vérité  qui  ell,  6ns  contredit,  l’une  des  plus  importan- 
tes qui  puiflenc  entrer  dans  l’Efprit  des  Hommes  & qui  mérite  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous-les  Principes  de  pratique , c’elt , Que  Dieu  doit 
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ftre  adoré.  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  palier  pour  innée,  Ch ap.  HL 

à moins  que  les  idées  de  Dieu  & d'adoration  ne  foient  auifi  innées.  Or  que 

l’idée  lignifiée  par  le  terme  d 'adoration , ne  Ibit  pas  dans  l’Entendement  des 

Enfans , comme  un  caraélcre  originairement  empreint  dans  leur  Ame , c'eft 

dequoi  l’on  conviendra , je  penfe , fort  aifément , fi  l’on  conlidére  qu’il  fe 

trouve  bien  peu  d’hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  «St  diftinête. 

Cela  pofé , je  ne  vois  pas  qu’on  puifle  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoiflance  innée  de  ce  Principe  de  pratique. 

Dieu  doit  être  adoré ; mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  eft  cette  adora- 
tion qu’il  faut  rendre  à Dieu,  en  quoi  confifte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  lùr  cela , pafions  outre. 

§.  8.  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée , on  doit  pour  plu- 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu , préférablement  à tou- 
te autre:  car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  lans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité  ; 
parce  qu’ôté  l’idée  d’un  Légiflaceur, il  n’eft  plus  poffible  d’avoir  l’idée  d’une 
Loi , & de  fe  croire  obligé  de  l'obferver.  Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention , & qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  l’Hiltoire  , n’a-t-on  pas  découvert , dans  ces  derniers  fiécles , par  le 
moyen  de  la  Navigation  , des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à (a)  la  Baye  de  Soldante,  dans  ( b ) le  Brefil,  & dans  les  (c)  Iles 
Caribes , &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  Techo  dans  les  Let-  &■*’ 

très  qu'il  écrit  * du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues  : 'Rcperi  Ovmt<-  - 
eam  gentem  (d)  nullum  notnen  babere  quod  Dcum  , fcf  Hominis  animant  fignifi  *tUr> 

cet  , nulla  facra  habet  , nulla  idoia  ; c’cft-à-dire  , „ J’ai  trouvé  que  cette  (<)  Dm  le  a»- 
„ Nation  n’a  aucun  mot  qui  lignifie  Dieu  & l’Ame  de  l’Homme  ; qu’elle  $ °py,*®£ 
„ n’obfervc  aucun  culte  religieux  , & n’a  aucune  idole.”  Ces  Exemples  triomux  w.  le 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a été  abandonnée  à elle-même  y"*" 

fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  de  la  Difcipline  & de  la  cuhure  • Ex  dxrivjuaria 
des  Arts  & des  Sciences.  Mais  il  le  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  joui 
de  tous  ces  avantages  dans  un  dégré  très-conlidérable , ne  laiflent  pas  d’étre  <*>  Rcianotri- 

5 rivez  de  l’Idée  & de  la  connoiflance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans  ^"cf*  c*aïgua- 
oute  furpris , comme  je  l’ai  été , de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  mm. 
bre.  Il  ne  faut  pour  s’en  aflurer , que  confulter  La  Loubcre  (c)  Envoyé  du  Roi 
de  France Leuiff  XI V.  dans  ce  Païs-là,  lequel  (/)  ne  nousdonne  pas  une  idée  Part  i” ch  T 
plus  avantagcufe  à cet  égard  des  Chinois  eux-mêmes.  Et  fi  nous  ne  voulons  îuVa^sca'la 
pas  l’en  croire  , les  Milfionaires  de  la  Chine,  fans  en  excepter  même  leste  c ,,  sca  «. 
Jéfuites  , grands  Panégyriftes  des  Chinois,  qui  tous  s’accordent  unanime- 
ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Seéle  des  Lettrez  qui»-  »i. 
font  le  Parti  dominant , & fe  tiennent  attachez  à l’ancienne  Religion  du 
Pais,  ils  font  tous  Athées.  Voyez  Navarrettc,  & le  Livre  intitulé,  Hijloria 
cultûs  Smenjtum , Hiftoiredu  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  & les  difeours  de  bien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d’ici , nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’ap- 
préhender que  dans  les  Pais  les  plus  civilifez  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfon- 
nes  qui  ont  des  idées  fort  foibles  & fort  obfcures  d’une  Divinité,  & que  les 
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C H a p III.  P'a‘ntes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l’Athéïfme , ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte  que  , bien  qu’il  n’y  ait  que  quelques  fcélerats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l’impudence  de  fe  déclarer  Athées  , nous 
en  entendrions,  peut-être,  beaucoup  plus  qui  tiendroient  le  même  langage, 
fi  la  crainte  de  l’Epée  du  Magiftrat , ou  les  cenfures  de  leurs  voifins  ne 
leur  fermoient  la  bouche  ; tout  prêts  d’ailleurs  à publier  aufli  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difeours , qu’ils  le  font  par  les  déreglemens  de  leur 
vie,  s’ils  étoient  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment,  & qu’ils  euffent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

5-  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde , (quoi  que  l’I  liftoire  nous  enfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s’enfuivroit  nullement  de  là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  aurait  aucune  Nation  qui  ne  defignât  Dieu  par 
quelque  nom,  & qui  n'eût  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  fuprême, 
cela  ne  prouverait  pourtant  pas  que  ces  notions  fuflent  autant  de  caraètères 
gravez  naturellement  dans  l’Ame  ; non  plus  que  les  mots  de  Feu , de  Soleil , 
de  chaleur,  ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  ligni- 
fient foient  innées,  parce  que  les  hommes  connoillènt  & reçoivent  univer- 
lellement  les  noms  & les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire , de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom  , & n’en  ont  aucune 
idée,  on  n’en  peut  rien  conclurre  contre  l’exiflence  de  Dieu , non  plus  que 
ce  ne  ferait  pas  une  preuve  , qu’il  n’y  a point  d’Aimant  dans  le  Monde, 
parce  'qu’une  grande  partie  des  hommes  n'ont  aucune  idée  d’une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défigner;  ou  qu’il  n’y  a point  d’Efpèces  différentes, 
& diflinéies  d’Ànges  ou  d’Etres  Intelligens  au  delTus  de  nous , par  la  raifon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpèces  diftinftes , ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c’elt  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Païs 
que  les  hommes  viennent  à faire  provifion  de  mots  , ils  ne  peuvent  guère 
éviter  d’avoir  quelque  efpèce  d’idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfent,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms  : & 
fi  c’ell  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l’idée  d’excellence,  de  grandeur, 
ou,  de  quelque  qualité  extraordinaire  , qui  intereffe  par  quelque  endroit, 
& qui  s’imprime  dans  l'efpric  fous  l’idée  d'une  puiflance  abfolue  & irréfilli- 
ble  qu’on  ne  puifie  s’empêcher  de  craindre , une  telle  idée  doit , fuivant 
toutes  les  apparences,  faire  de  plus  fortes  imprelTions  & fe  répandre  plus 
loin  qu’aucune  autre  , fur  tout  u c’ell  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
fimples  lumières  de  la  Raifon , & qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiflances.  Or  telle  efl  l'idée  de  Dieu  : car  les  marques  écla- 
tantes d’une  fageflè  & d’une  puifiànce  extraordinaires  parodient  fi  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création , que  toute  Créature  railonna- 
ble  qui  voudra  y faire  une  ferieufe  réflexion , ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir l’Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ; & l’imprclïion  que  la  découverte 
d’un  tel  Etre  doit  faire  néceflairemcnt  fur  l’Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois,  efl  fi  grande  & entraîne  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d’un  fi  grand  poids , & fi  propres  à le  répandre  dans  le  Monde , qu’il 
me  paraît  tout-à-fait  étrange , qu’il  puillè  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
v v - tion 
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don  entière  d’hommes , allez  ftupides  pour  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu:  Cnir.  HL 
cela , dis-je , me  femble  aufli  furprenant  que  d’imaginer  des  hommes  qui 
n’auroient  aucune  idée  des  Nombres , ou  du  Feu. 

g.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Etre  fupréme  , tout-puillânt , tout-fage  , & 
invifible,  la  conformité  qu’une  telle  idée  a avec  les  Principes  de  la  Raifon, 

& l’intérêt  des  hommes  qui  les  portera  toujours  à faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  néceflkirement  fort  loin,  «St  la  faire  paffer 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppofé  que  ce  mot  foit  généra- 
liment  connu , «Sc  que  cette  partie  du  Genre  Humain  , qui  eft  peu  accoûtu- 
mée  à penfcr , y ait  attaché  quelques  idées  vagues  & imparfaites , il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouveroit  tout  au  plus , 

Sue  ceux  qui  auraient  fait  cette  découverte,  fe  feraient  fervis  comme  il  faut 
e leur  Raifon  , qu’ils  auroient  fait  des  Réflexions  ferieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes  «Sc  les  auroient  rapportées  à leur  véritable  origine;  de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à d’autres 
hommes  moins  lpéculatifs , «St  ceux-ci  l’ayant  une  fois  reçue , il  ne  pouvoit 
guere  arriver  qu’elle  fe  perdît  jamais. 

g.  u.  C’efllà  tout  ce  qu’on  pourrait  conclurre  de  l’idée  de  Dieu,  s’il  Qs«'^*d.*t 
étoit  vrai  qu’elle  fe  trouvât  univerfelleraent  répandue  dans  l’Efprit  de  tous  ^'n'“e.n  e po,,,t 
les  hommes,  & que  dans  tous  les  Païs  du  Monde  , elle  fût  généralement 
reçue,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à un  âge  mûr,  car -le  confente- 
ment  général  de  tous  les  nommes  a reconnoître  un  Dieu  , ne  s’étend  pas 
plus  loin , à mon  avis.  Oue  fi  l’on  foûtient  qu’un  tel  confcntement  fuffit 
pour  prouver  ciue  l’idée  ae  Dieu  eft  innée,  on  en  pourra  tout  aufli  bien 
conclurre  que  ridée  du  Feu  eft  innée;  parce  qu’on  peut,  à ce  que  je  croi, 
afïïïrer  pofitivement  qu’il  n’y  a perfonne  dans  le  Monde,  qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu , qui  n’ait  aufïi  l’idée  du  Feu.  . Or  je  fuis  certain  qu’une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu’on  enverrait  dans  une  Ile  où  il  n’y  aurait  point 
de  feu , n’auroient  abfolument  aucune  idée  du  feu  , ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoi  «me  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par-tout  ailleurs. 

Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  aufli  éloignez  d’avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité  , jufqu  à ce  que  quelqu’un  d’entr’eux 
s’avifat  d’appliquer  fon  Efprit  à la  confldcration  de  ce  Monde  «St  des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient , par  où  il  parviendrait  aifément  à l’idée  d’un 
Dieu.  Après  <iuoi , il  n’auroit  pas  plutôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte, que  la  Raifon  «Sc  le  penchant  naturel  qui  les  porterait  à réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  enfuite,  «St  la  provigneroient,  pour  ainli 
dire,  au  milieu  d’eux.  / 

g.  12.  Mais  on  répliqué  à cela  que  c’eft  une  chofe  convenable  à la  Bon- 
té  de  Dieu,  d'imprimer  dans  f Jlme  des  hommes , des  caractères  des  idées  de  Pieu , que »u u< 
lui-même,  pour  ne  les  pas  laiflër  dans  les  ténèbres  «St  dans  l’incertitude  à l’é-  uZTeMSmA. 

Kd  d’un  arride  qui  les  touche  de  fs  près , comme  aufli  pour  s’aflùrer  à rr/m/  ■ zw  du»  ■ 
même  les  refpe&s  & les  hommages  qu’une  Créature  intelligente  , telle  S/,7 
que  l’homme , eft  obligée  de  lui  rendre.  D'où  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas  **-»«• 
manqué  de  le  faire.  objection! 

t Si- 
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h ap.  III.  Si  cet  Argument  a quelque  force  , il  prouvera  beaucoup  plus  qae  ceux 
qui  s’en  fervent  en  cette  occafion,  ne  fe  l'imaginent.  Car  lï  nous  pouvons 
conclurre  que  Dieu  a fait  pour  les  hommes , tout  ce  que  les  hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux  , parce  qu’il  eft  convenable  à fa  Bonté 
d’en  u 1er  ainfi , il  s’enfuivra  de  là , non-feulement  que  Dieu  a imprimé  dans 
l’Ame  des  hommes  une  idée  de  Lui-méme,  mais  qu’il  y a empreint  nette- 
ment & en  beaux  caractères  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  fuprême  , tout  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  obéir  à fes  or- 
dres , & qu’il  leur  a donné  une  volonté  & des  affeétions  qui  y font  entière- 
ment conformes:  car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine,  qu'il  eft  beau- 
coup plus  avantageux  aux  hommes  de  fê  trouver  dans  cet  état , que  d’étre 
dans  les  ténèbres,  à chercher  la  lumière  & la  connoiflknce  comme  à tâtons, 
ainfi  que  S.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils , Æ.  XVII.  27.  & que 
d'éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  & leur  Entende- 
ment, entre  leurs  Pallions  & leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi,  que  c’eft 
raifonner  fort  jufle  que  de  dire,  Dieu  qui  ejl  infiniment  fige,  a fait  une 
ebofe  d'une  telle  maniéré:  Donc  elle  ejl  tris-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c'efl  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fagefle , que  de  dire  , Je  croi 
que  cela  ferait  mieux  ainfi  : Donc  Dieu  l'a  ainfi  fait.  Et  à l’égard  du  point 
en  question , c’eft  en  vain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement , que 
Dieu  a gravé  certaines  idées  dans  l'Ame  de  tous  les  Hommes,  puifque  l’ex- 
périence nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n’a  pour- 
tant pas  négligé  les  hommes  , quoi  qu’il  n'ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame 
ces  idées  & ces  cara&ères  originaux  de  connoifTance  , parce  qu’il  leur  a 
donné  d’ailleurs  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceflaires  à un  Etre  tel  que  l’Homme , par  rapport  à fa  véritable 
deftination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer  , qu'un  homme  peut , fans  le 
fecouri  d’aucuns  Principes  innez , parvenir  à la  connoifTance  d’un  Dieu  & 
des  autres  chofes  qu’il  lui  importe  de  connoître  -,  s’il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  Facultez  naturelles.  Dieu  ayant  doûé  l’Homme  des  Facultez  de  con- 
noître qu’il  poflede,  n’étoit  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté,  à graver  dans  fon 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  qu’à  lui  bâtir  des 
Ponts , ou  des  Maifons , après  lui  avoir  donné  la  Raifon , des  mains , & des 
matériaux.  Cependant  il  y a des  Peuples  dans  le  Monde , qui  quoi  qu’inge- 
nieux  d’ailleurs,  n’ont  ni  Ponts  ni  Maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vûs , comme  il  y en  a d’autres  qui  n’ont  abfolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale , ou  qui  du  moins  n’en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance,  dans  ces  deux  rencontres , vient  de  ce 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  pas  employé  leur  Efprit , leurs  Facultez,  & 
leurs  forces , avec  toute  l’induftrie  dont  ils  étoient  capables , mais  qu’ils  fe 
font  contentez  des  opinions,  des  coûtumes  & des  ufages  établis  dans  leurs 
Païs  -ûns  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nez  dans  la  Baye  de 
Soldante,  nos  penfées  & nos  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes, que  les  idées  & les  penfées  groftiéres  des  Hottentots  qui  y habitent;  ôc 
fi  / Ipocbancana  Roi  de  yirÿnic  eût  été  élevé  en  Angleterre  , peut-être 
auroit-il  été  auffi  habile  Théologien  & auffi  grand  Mathématicien  que  qui 

que 
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crue  ce  foit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y a entre  ce  Roi,  Chap.  IIL 
oc  un  Anglois  plus  intelligent,  conlille  fimplement  en  ce  que  l’exercice  de 
fes  Facultez  a été  borné  aux  manières,  aux  ufagcs  & aux  idées  de  fon  Pais, 


fans  que  fon  Elprit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin , ni  appliqué  à d’autres 
recherches , de  forte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu , ce  n’efl  que  pour 
n’avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auroient  conduit  infailliblement. 

§.  13.  Je  conviens  , que  s’il  y avoit  quelque  idée  , naturellement  em- 

Sreinte  dans  l’Ame  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  penlèr,  que  ce  retires  en  diffe- 
evroit  être  l’idée  de  celui  qui  les  a faits , laquelle  feroit  comme  une  mar- ,eB”'  p^0"'141' 

Se  que  Dieu  auroit  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage  , pour 
re  fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance,  & qu’ils  doi- 
vent obéir  à lès  ordres.  C’elt  par-là  , dis-je  , que  devroient  éclatter  les 
premiers  rayons  de  la  connoiflànce  humaine.  Mais  combien  fe  paffe-t-il 
de  tems , avant  qu’une  telle  idée  puiflc  paroître  dans  les  Enfans  ? Et 
lors  qu’on  vient  à la  découvrir,  qui  ne  voit  qu’elle  reflêmble  beaucoup 
plus  à une  opinion  ou  à une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l’Enfant,  qu’a 
une  notion  qui  repréfente  dire&cment  le  véritable  Dieu  ? Quiconque 
obfcrvera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à la  connoiflan- 
ce  qu’ils  ont , ne  manquera  pas  de  reconnoître , que  les  Objets  qui  fe 

£ rétentent  premièrement  à eux  , & avec  qui  ils  ont,  pour  ainfi  dire, 

: plus  de  familiarité , font  les  premières  imprelTions  dans  leur  Entende- 
ment , fans  qu’on  puiffe  y trouver  la  moindre  trace  d’aucune  autre  impref- 
fion  que  ce  foit.  Il  eft  aifé  de  remarquer  , outre  cela  , comment  leurs 
penfées  ne  fe  multiplient  qu’à  mefure  qu’ils  viennent  à connoître  mie  plus 
grande  quantité  d’Objets  fenfibles,  à en  conferver  les  idées  dans  leur  Mé- 
moire , & à fe  faire  une  habitude  de  les  affembler , de  les  étendre , & 
de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je  montrerai  dans  la  fuite,  com- 
ment par  ces  différens  moyens  ils  viennent  à former  dans  leur  Efprit  l’idée 


d’un  Dieu. 

§.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  caraêtéres  de  cet  Etre  fuprême  qu’il  ait  gravez  dans  leur 
Ame , de  fon  propre  doigt , quand  on  voit  que  dans  un  même  Pais , les 
hommes  qui  le  délignent  par  un  feul  & même  nom  , ne  laiffent  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes,  fouvent  diamétralement  oppofees,  & tout- 
à-fait  incompatibles  ? Dira-t-on  qu'ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu , dès-là 
feulement  qu’ils  s’accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent  ? 

5.  15.  Mais  quelle  vraie  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l'Elprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  & adoroient  deux  ou  trois 
cens  Dieux  ? Dès-là  qu’ils  en  reconnoiffoient  plus  d’un , ils  faifoient  voir 
d’une  manière  claire  & inconcevable  , que  Dieu  leur  étoit  inconnu  , & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême  , puifqu’ils  lui 
ôtoient  l' Unité,  l’ Infinité , &¥  Eternité.  Si  nous  ajoûtons  à cela  les  idées 
grofliéres  qu’ils  avoient  d’un  Dieu  corporel , idées  qu’ils  exprimoient  par  les 
Images  & les  repréfentations  qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux , fi  nous  confi- 
derons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicitez,  les  débauches,  les  que- 
relles , & les  autres  baffeffes  qu'ils  attribuoient  à leurs  Divinitez , quelle  rai- 
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Ch  A P.  HT.  fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Payen,  c’eft-à-dire , la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain  , ait  eu  dans  l'Êfprk  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-même  ait  eu  foin  d‘y  graver , de  peur  qu’ils  ne  tombaffent 
dans  l’erreur  fur  fonffujet?  Que  fi  ce  confentemenc  univerfel  qu’on  prellê  fi 
fore,  prouve  qu’il  y a quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  lignifiera  autre 
choie , finon  que  Dieu  a gravé  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent 
le  même  Langage,  un  nom  pour  le  déligncr,  mais  fans  attacher  à ce  nom 
aucune  idée  de  lui-meme  : puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  même  teins  des  idées  fort  différentes  touchant  la  choie  lignifiée.  Si 
l’on  m’oppofe  , que  par  ccttc  diverfité  de  Dieux  que  les  Payens  adoroient, 
ils  n’avoienten  vue  que  d’exprimer  figurément  les  différons  attributs  de  cet 
Etre  incompréhenfible  , ou  les  différons  emplois  de  fa  Providence  , je  ré- 
pons , que  fans  m’amufer  ici  à rechercher  ce  qu  etoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire,  que  le 
Vulgaire  les  ait  regardez  comme  de  fimples  attributs  d’un  feul  Dieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à d’autres  témoignages,  on  n'a  qu’à  confulter  le  Voyage 
de  l'Evêque  de  Bcrytc  (Cbap.  XIII.)  pour  être  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux  , ou  plûtôt , comme  le 
* ;;h  remarque  judicieufemcnt  l 'Abbé  de  Choi/y  dans  fon  * Journal  du  Voyage  de 

Siam,  quelle  confiftc  proprement  à ne  reconnoitre  aucun  Dieu. 

. g.  1 6.  Si  fon  dit , que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  ac  l'Unité  <£;  de  Y Infinité  de  Dieu,  j'en  tombe  d’accord. 
Mais  fur  cela  je  remarque  deux  chofcs. 

La  première,  c’ell  que  cela  exclut  f université  de  contentement  à l'égard 
de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  , excepté  fon  nom  ; car  ces  Sages  étant  en 
fort  petit  nombre  , un  peut-être  entre  mille , cette  univerfahté  le  trouve 
refferrée  dans  des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu , qu’il  s’enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu,  n’ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  Ame,  mais  qu’ils  les  ont  acquifes  par  leur  méditation,  & par 
un  légitime  ufage  de  leurs  lacultez  , puifqu’en  différens  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  & appliquées  à la  recherche  de  la  Vérité , fe  font  fait  des 
idées  juftes  fur  ce  point,  aulii  bien  que  furplufieurs  autres,  par  le  foin  qu’ils 
v ont  pris  de  faire  un  bon  ulàge  de  leur  Raifon;  pendant  que  d’autres  crou- 

piffant  dans  une  lâche  négligence  , (&  ç’a  toujours  été  le  plus  grand  nom- 
bre) ont  formé  leurs  idées  au  hazard , fur  la  commune  tradition , & fur  les 
notions  vulgaires  , fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  Ajoutez 
à cela  , que  fi  l’on  a droit  de  conclurre  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée , de  ce 
que  tous  les  gens  fàges  ont  eu  cette  idée  , la  Vertu  doit  auffi  être  innée, 
. parce  que  les  gens  fàges  en  ont  toujours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vuiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens  : & quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs,  les  Chrétiens  & les  Mahometans,  qui  ne 
reconnoiflênt  qu’un  feul  Dieu  , de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre , cette  Doétrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l’Efprit  des  Peuples , 
imbus  de  ces  différentes  Religions  , pour  faire  qu’ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu  & qu’ils  en  ayent  tous  la  meme  idée.  Combien  trouveroit- 
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on  de  gens,  même  parmi  nous,  qui  fê  repréfentent  Dieu  afTîs  dans  lesCieux  CïfAP.  DT. 
fous  la  figure  d’un  homme , & qui  s’en  forment  plufieurs  autres  idées  ab- 
furdes  & tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait?  I!  y a eu 
parmi  les  Chrétiens , aulli  bien  que  parmi  les  T urcs , des  Scétes  entières  qui 
ont  foûtenu  fort  ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel , & de  forme  humai- 
ne ; & quoi  qu’à  préfent  on  ne  trouve  gucres  de  perfonnes  parmi  nous , qui 
faflent  profdiion  ouverte  d être  /Inthropomorphites , (j’en  ai  pourtant  vu  qui 
me  l’ont  avoué)  (r)  je  croi  que  qui  voudrait  s’appliquer  à le  rechercher, 
trouverait  parmi  les  Chrétiens  ignorans  & mal  inftruits , bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu’à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  (im- 

f»!e  Peuple  de  la  campagne,  lans  prclque  aucune  diftindf ion  dage,  & avec 
es  jeunes  gens  fans  taire  prelque  aucune  différence  de  condition , & vous 
trouverez  que , bien  qu’ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  Dieu  dans  la  bou- 
che, les  idées  qu’ils  attachent  à ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro- 
tefques , fi  baffes  & fi  pitoyables  ; que  perfonne  ne  pourroit  fe  figurer  qu'ils 
les  ayent  apprifès  d’un  homme  raifonnable,  tant  s’en  faut  que  ce  foientdes 
carattères'qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 

Et  dans  le  fond^  je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à fa  Bonté,  en  n’ayant 
point  imprimé  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-même , qu'en  nous  en- 
voyant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits,  ou  en  nous 
failant  naître  fans  la  connoiflànce  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
Facultez  néceffaires  pour  apprendre  à pourvoir  nous-mêmes  à tous  nos  be- 
foins,  c’efl  faute  d’induftrie  & d’application,  de  notre  part,  & non  un  dé- 
faut de  Bonté , de  la  part  de  Dieu , fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  eft 
auffi  certain  qu’il  y a un  Dieu,  qu’il  efl  certain  que  les  Angles  oppofez  qui 
fe  font  par  l’interfeftion  de  deux  lignes  droites,  lbnt  égaux.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  fe  foit  appliquée  fincerement  à examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d’y  donner  Ion  Confente- 
ment.  Cependant  il  eft  hors  de  doute , qu’il  y a bien  des  hommes  qui  n’ayant 
pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté- là , ignorent  également  ces  deux  véritez. 

Que  fi  quelqu’un  juge  à propos  de  donner  à cette  dilpofition  où  font  tous 
les  hommes  de  découvrir  un  Dieu , s’ils  s’appliquent  à rechercher  les  preuves 
de  fon  exiltence,  le  nom  de  Confentemcnt  univerfel,  qui  fûrement  n’em- 
porte autre  chofe  dans  cette  rencontre , je  ne  m’y  oppole  pas.  Mais  un  tel 
Confentement  ne  fert  non  plus  à prouver  que  l’idée  de  Dieu  foit  innée , qu’il 
le  prouve  à l’égard  de  l’idee  de  ces  Angles  dont  je  viens  de  parler. 

g.  17.  Puis  donc  que,  quoi  que  la  connoiflànce  de  Dieu  foit  l’une  des  sii'Jd*deDle« 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à la  Raifon  humaine , ïucuo^uüt.die 

]’idc6  nc  pcu|  ®cre  t0~- 

gardée  en  cette 

(1)  Cette  réflexion  de  M.  Locke  me  fait  deNoé.  Cette  Objeftion  me  furprit;  & je  V****1^ 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  il  y a quelque  lui  demandai  , fur  quoi  elle  étoit  fondée, 
terni  une  perfonne  de  bonne  Maifon  , dont  C’efl , me  repliqua-t-on  ,que fi  Dieu  eût  Ht 
l’éducation  n’a  point  été  négligée,  & qui  alors  fur  laTerre , il  fe  ferait  noyé.  Suivant 
ne  manque  pu  d’efprit.  Etant  venu  i par-  cette  perfonne,  Dieu  a certainement  un 
1er  devant  elle,  de  la  Toute-prefence  de  corps,  & qui  refl'emble  fi  fort  au  nôtre. 

Dieu,  elles’avifa  de  mefoûtenir  que  Dieu  qu’il  ne  fauroit  fe  conferver  dan»  l’eau 
n’étoit  pat  fur  1a  Terre  pendant  le  Déluge  comme  celui  de»  Poiflbn». 
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Cnit.  III.  l’idée  de  cet  Etre  fuprêrae  n’cft  pourtant  pas  innée,  comme  je  viens  de  le 
montrer  évidemment , fi  je  ne  me  trompe , je  croi  qu’on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit  de  faire  palier  pour  innés.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caractère  dans  I'Efprit  des  hommes  , il  eft.  plus 
raifonnable  de  penfer  que  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  & uniforme  de 
lui-méme , qu’il  auroit  gravée  profondément  dans  notre  Ame  , autant  que 
notre  foible  Entendement  efl  capable  de  recevoir  l’impreilion  d'un  Objet 
infini  & qui  efl  fi  fort  au  defiiis  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre  Ame 
le  trouve  , d’abord,  fans  cette  idée  , qu’il  nous  importe  le  plus  d’avoir, 
c’efl-là  une  forte  préemption  contre  tous  les  autres  caraétcres  qu'on  vou- 
droit  faire  pafiêr  pour  innez.  Et  pour  moi , je  ne  puis  m’empècher  de  dire 
que  je  n’en  faurois  voir  aucun  de  cette  clpéce , quelque  foin  que  j’aye  pris 
pour  cela,  & que  je  feroisbien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre  fur 
ce  point,  ce  que  je  n’ai  pu  découvrir  de  moi-méme. 
iwîVeV*»*’  J'avoue  qu’il  y a une  autre  idée  qu’il  feroit  généralement  avanta- 

' ' 11  geux  aux  nommes  d’avoir , parce  que  c’ell  le  fujet  général  de  leurs  difeours , 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s’ils  la  connoilibient  effectivement  : je 
veux  parler  de  l’idée  de  \iSubftance,  que  nous  n’avons  ni  n*  pouvons  avoir 
par  voie  de  feufation , ou  de  réflexion.  Si  la  Nature  le  chargeoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées,  nous  aurions  fujet  d’efpérer,  que  ce  fe- 
roient  celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  lufage  de 
nos  Facilitez.  Mais  nous  voyons  au  contraire,  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voies  que  les  autres  idées , nous  ne  la 
connoiflbns  point  du  tout,  d’une  manière  diftiucle  : de  forte  que  le  mot 
de  Subflance  n’emporte  autre  chofe  à notre  égard  , qu’un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoifions  point , c’eit-à-dire  , quelque  cho- 
fe, dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  dillinéle,  & pofitive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  (i)  fouticn  des  idées  que  nous  con- 
noilfons. 

•ion»  S-  I9'  Quoi  qu’on  dife  donc  des  Principes  innez,  tant  de  ceux  qui  regar- 

•tre  iin étt,  parce  dent  la  fpiculatiun  que  de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique , on  feroit 
2“de'« üjwfoîëat  au^*  ^*en  fonde  à loûtenir  qu’un  homme  auroit  cent  francs  dans  fa  poche , 
ine<e».  argent  comptant , quoi  qu’on  niât  qu’il  y eût  ni  denier , ni  fou , ni  écu , ni 

aucune  pièce  de  monnoie  qui  pût  faire  cette  fomme  , on  feroit,  dis-je, 
tout  aufli  bien  fondé  à dire  cela,  qu’à  fe  figurer,  que  certaines  Propolî- 
tions  font  innées,  quoi  qu’on  ne  puilie  fuppolèr  en  aucune  manière,  que 
les  idées  dont  elles  font  compofées,  Ibient  innées:  car  en  plufieurs  rencon- 
tres d'ou  que  viennent  les  idées , on  reçoit  nécelfairement  des  Propofitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  certaines  idées.  Quicon- 
que a , par  exemple , une  véritable  idée  de  Dieu  ik  du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre,  donnera  fon  confentement  à cette  Propofition,  Dieu  doit  être fervi . 

û 


(O  Subfiratum  : L'Auteur  a employé  ce  pat  nan  plus  défi  propre  , S mon  avis; 
mot  Latin  dans  cet  endroit , ne  croyant  pas  c’ell  pourquoi  je  le  conferve  Ici  pour  faire 
trouver  un  mot  Anglois  qui  exprimée  fi  mieux  comprendre  ce  que  j’ai  mis  dans  le 
bien  fa  pcnfdc.  Le  François  n'eu  fournit  Texte. 
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fi  elle  efl  exprimée  dans  un  Langage  qu’il  entende:  & tout  homme  raifon-  Chat.  ÏIL 
nable  qui  n’y  a pas  fait  réflexion  aujourd’hui , fera  prêt  k la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bieç  fuppofcr  qu’un  million 
d'hommes  manquent  aujourd'hui  de  l’une  de  ces  idées , ou  de  toutes  deux 
enlêmble.  Car  pôle  le  cas  que  les  Sauvages  & la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effectivement  des  idées  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu’on  n’ofera jamais  foûtenir,  li  on  entre  en  converfation  avec  eux 
fur  ces  matières)  je  croi  du  moins  qu'on  ne  fauroit  fuppolêr  qu’il  y ait  beau- 
coup d’Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant , il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à les  avoir  dans  un  certain  tems , quel  qu’il  foit  ; & ce  fera 
alors , qu’ils  commenceront  aufli  à donner  leur  conlentement  à cette  Propo- 
fition , pour  n’en  plus  douter.  Mais  un  tel  conlentement  donné  k une  Pro- 
pofition  dès  qu'on  l'entend  pour  la  première  fois,  ne  prouve  pas  plus,  que 
les  idées  qu’eue  contient , font  innées , qu’il  prouve  qu'un  aveugle  de  naifîan- 
ce  k qui  on  lèvera  demain  les  cataraéies , avoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière,  duSaffran,  ou  du  Jaune,  parce  que  dès  que  fa  vue  fera 
éclaircie , il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  k ces  deux  Pro- 
pofidons , Le  Soleil  ejl  lumineux , Le  Sqfjran  ejl  jaune.  Or  il  un  tel  confente- 
ment ne  prouve  point , que  les  idées  dont  ces  Propofitions  font  compofécs, 
foient  innées,  il  prouve  encore  moins , que  ces  Propofitions  le  foient.  Que 
fi  quelqu’un  a des  idées  innées , je  ferois  bien  aife  qu’il  voulût  prendre  la 
peine  de  me  dire,  quelles  font  ces  Idées,  & combien  il  en  connoit  de 
cette  efpèce. 

§.  20.  A quoi  j’ajoûterai,  que  s’il  y a des  Idées  innées,  qui  foient  dans  JJ  "’r.* P®'"* <r>- 
l'Efprit  fans  que  l'Elprit  v penfo  actuellement,  il  faut,  du  moins,  quelles  i*  MteoiK.* 
foient  dans  la  Mémoire  d’où  elles  doivent  être  tirées  par  voie  de  Reminif- 
ccnce , c’efl-à-dirc , être  connues , lors  qu’on  en  rappelle  le  fouvenir , com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l’Ame , à moins  que 
la  Reminifcence  ne  puiflè  fubliller  fans  reminifcence.  Car  le  reflouvenir 
d’une  chofe,  c’elU’appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieu- 
re qui  nous  falfe  lentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiflànce  ou 
une  perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient 
dans  l’Elprit , ell  nouvelle , & n’eft  point  apperçue  par  voie  de  rcminifoence  : 
car  cette  perfuafion  où  l’on  elt  intérieurement  qu'une  telle  idée  a été  aupara- 
vant dans  notre  Efprit,  elt  proprement  ce  qui  diftinguc  la  reminilccnce  de 
ïpute  autre  manière  de  penlèr.  Toute  idée  que  l'Elprit  n’a  jamais  apperçue, 
n’a  jamais  été  dans  l’Elprit  ; & toute  idée  qui  elt  dans  l’Elprit , elt  ou  une 
perception  aCtuelle  , ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue , elle  elt  en 
telle  lorte  dans  l’Efprit,  qu’elle  peut  redevenir  une  perception  aCtuelle  par 
le  moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu’il  y a dans  l’Efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire  , cette  idée  paroît  tout-à-fait  nouvelle  k 
l’Entendement:  & lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente k l’Efprit,  c’elt  en  failknt  lèntir  intérieurement,  que  cette  idée  a été 
actuellement  dans  l’Efprit , & quelle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 

J’en  appelle  k ce  que  chacun  obferve  en  foi-même , pour  favoir  fi  cela  n’clt 
pas  ainii  ; & je  voudrois  bien  qu’on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 
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Ch ap.  HI.  prétendue  innée,  que  quelqu'un  pût  rappeller  dan*  fon  Efprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d'en  avoir  reçu  aucune  impreflion  par  les  voies 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite:  car  encore  un  coup,  fans  ce  fentimenc 
intérieur  d'une  perception  qu’on  ait  déjà  eue,  il  n’y  a point  de  reminifcen- 
ce , & on  ne  fauroit  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  l’Efprit  fans  cette 
conviction,  qu'on  s’en  reiTouvienne,  ou  quelle  forte  de  la  Mémoire,  ou 
quelle  foit  dans  l'Efprit  avant  quelle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à nous.  Lors  qu'une  idée  n’eft  pas  actuellement  préfente  à l’Efprit , ou  en 
referve , pour  ainli  dire , dans  la  Mémoire  , elle  n'elt  point  du  tout  dans 
l'Efprit,  & c'eft  comme  fi  elle  n’y  avoit  jamais  été.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l’ufage  de  lès  yeux  jufqu’a  ce  qu’il  connoifTe  & diltingue  les  Cou- 
leurs , mais  qu’alors  les  cataractes  venant  à fermer  l'entrée  à la  lumière , il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans,  fans  rien  voirabfolument,  & que  pendant 
tout  ce  tems-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu’il 
avoit  eues  auparavant.  Cétoit  là  juftement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  aveugle 
auquel  j’ai  parlé  une  fois , qui  des  l’enfance  avoit  été  privé  de  la  vtie  par  la 
petite  verole , & n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs , non  plus  qu’un  Aveu- 
gle-né. Je  demande  li  un  homme  dans  cet  état-là , a dans  l’Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs , plutôt  qu’un  Aveugle-né  ! Je  ne  croi  pas  que  perion- 
ne  dife  que  l'un  ou  l’autre  en  ayent  abfolument  aucime.  Mais  qu’on  leve 
les  cataraéles  de  celui  qui  efl  devenu  aveugle,  il  aura  de  nouveau  des  idées 
des  Couleurs,  qu’il  ne  fe  fouvient  nullement  d’avoir  eues:  idées  que  la  Vûe 
qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  paflèrdans  fon  Efprit, fans  qu’il  foie  convain- 
cu en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant  : après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  & fe  les  rendre  comme  préfentes  à l’Efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c’eft  à l’égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu’on  peut  rappeller  dans 
l’Efprit,  quoi  qu’elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux,  qu’on  dit,  qu’é- 
tant dans  la  Mémoire  elles  font  aulfi  dans  l’Efprit.  D’où  je  conclus,  Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  fans  être  actuellement  préfente  à l'Efprit, 
n’y  eft  qu’entant  quelle  eft  dans  la  Mémoire  : Que  fi  elle  n’eft  pas  dans 
la  Mémoire,  elle  n’eft  point  dans  l’Efprit  ; & Que  fi  elle  eft  dans  la  Mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à l’Efprit,  fans  une  per- 
ception qui  fafle  connoître  que  cette  idée  procède  de  la  Mémoire , c’eft- 
à-dire  qu  on  l’a  auparavant  connue , & qu’on  s’en  refTouvient  préfentement. 
Si  donc  il  y a des  idées  innées , elles  doivent  être  dans  la  Mémoire , ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans  l’Efprit;  & fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à l’Efprit  fans  qu’aucune  impreflion  extérieure 
précède  ; & toutes  les  fois  quelles  fe  préfentent  à l’Efprit , elles  produifent 
un  fentiment  de  reminifcence , c’eft-à-dire  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l’Efprit , qu’elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  eft  & ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  l'Efprit,  tout 
ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire , eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle , & qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue  , lors  qu’il  vient  à 
fe  préfenter  à l’Efprit:  au  contraire,  ce  qui  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
l’Efprit,  ne  parole  point  nouveau,  lors  qu’il  vient  à paraître  par  l’inter- 
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vention  de  la  Mémoire  , mais  l’Efprit  le  trouve  en  lui-même,  & connoît  ( 
qu’il  y étoit  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s’il  y a aucune  idée  dans 
l’Efprit  avant  l’impreffion  faite  par  Senfition , ou  par  Réflexion,  f Du  relie , 
je  voudrois  bien  voir  un  homme , qui  étant  parvenu  à 1 âge  de  raifon , ou 
dans  quelque  autre  teins  que  ce  l'oit,  le  reffouvînt  de  quelqu’une  de  ces  Idées 
qu’on  prétend  être  innées  ; & auquel  elles  n’auroient  jamais  paru  nouvelles 
depuis  fa  naiffance.  Que  lî  quelqu’un  prétend  foûtenir  qu’il  y a dans  l’Elprit 
des  Idées  qui  ne  font  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai xle  s’expliquer,  & 
de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

g.  2i.  Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit , il  y a une  autre  raifon  qui  me  fait  dou- 
ter  fi  ces  Principes  que  je  viens  d’examiner , ou  quelque  autre  que  ce  foit,  p 
font  véritablement  innez . Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  Dieu  " 
qui  efl  infiniment  fàge,  n’a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à fon  <: 
infinie  Sagellê,  je  ne  faurois  voir  pourquoi  l’on  devrait  fuppofer,  que  Dieu  ° 
imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l’Ame  des  hommes,  puifque  les 
Principes  de  fpéculation  qu'on  prétend  être  innez,  ne  font  pas  d'un  fort  grand 
ufage,  & que  ceux  qui  concernent  la  pratique  , ne  font  point  évident  par  eux-mê- 
mes;  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  dijiinguez  de  quelques  autres  visi- 
tez qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu  aurait -il  gravé 
de  ion  propre  doigt  dans  l’Ame  des  Hommes , des  caraélères  qui  n’y  pa- 
roifiènt  pas  plus  nettement,  que  ceux  qui  y font  introduits  dans  la  fuite,  ou 
qui  même  ne  peuvent  être  dillinguez  de  ces  derniers  ? Que  fi  quelqu’un 
croit  qu’il  y a effectivement  des  Idées  & des  Propolitions  innées , qui  par 
leur  clarté  & leur  utilité  peuvent  être  diltinguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dansl’Efprit,  & dont  on  a une  connoifiànce  acquife,  il  n’aura  pas 
de  peine  à nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  & ces  Idées , & alors 
tout  le  monde  fera  capable  de  juger  , fi  elles  font1  véritablement  innées  ou 
non.  Car  s’il  y a de  telles  idées  qui  foient  vifiblement  différentes  de  toute 
autre  perception  ou  connoifiànce , chacun  pourra  s’en  convaincre  par  lui- 
même.  J’ai  déjà  parlé  de  l’évidence  des  Maximes  qu’on  ftippofè  innées  ; 
& ï aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

g.  22.  Pour  conduire  : il  y a quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d’abord  i 
comme  d’elles-mêmes  à l’Entendement  de  tous  les  Hommes  , & certaines  \ 
véritez  qui  refultent  de  quelques  Idées  dès  que  l’Efprit  joint  ces  idées  en-  « 
fêmble  pour  en  faire  des  Propolitions.  11  y a d’autres  véritez  qui  dépen-  J 
dent  d’une  fuite  d’idées,  difpofécs  en  bon  ordre,  de  l’exaite  comparaifbn  c 
qu’on  en  fait , & de  certaines  déductions  faites  avec  foin  , fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir , ni  leur  donner  fon  confentement.  Certaines  véritez 
de  la  première  efpèce  ont  été  regardées  mal  à propos  comme  innées , parce 
quelles  font  reçues  généralement  & fans  peine.  Mais  la  vérité  efl,  que 
les  Idées,  quelles  quelles  foient,  ne  font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  & les  Sciences , quoi  qu’il  y en  ait  effectivement  quelques-unes  qui  fe 
préfentent  plus  aifément  à notre  Efprit  que  d’autres,  & qui  par  confé- 
quent  font  plus  généralement  reçues,  bien  qu’au  refte  elles  ne  viennent  à 
notre  connoifiànce , qu’en  conféquence  de  l’ufage  que  nous  faifbns  des  Or- 
ganes de  notre  Corps  & des  Eacultez  de  notre  Ame  : Dieu  ayant  donné  aux 
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Chat.  III.  hommes  des  faeultez  6?  des  moyens  , pour  découvrir  , recevoir  &?  retenir  certai- 
nes véritez , félon  qu’ils  Je  fervent  de  ces  faeultez  fc?  de  ces  moyens  dont  il  les  a 
pouixus.  L’extrême  différence  qu’on  trouve  entre  les  idées  des  hommes , 
vient  du  différent  ufage  qu’ils  font  de  leurs  Faeultez.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d’autrui , (dfc  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufent 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  confentement  à telle  ou  telle  chofe, 
en  foümettant  lâchement  leur  Efprit  à l’autorité  des  autres  dans  des  points 
qu’il  cfl  de  leur  devoir  d'examiner  eux-mêmes  avec  foin , au  lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n'appliquent  leur  Ef- 
prit qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  allez 
grande  connoifTance , mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe,  pour  ne  s’être 
jamais  attachez  à d’autres  recherches.  Ainfi  rien  n'eft  plus  certain  que 
cetre  vérité.  Trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Elle  efl  non 
feulement  très-certaine,  mais  même  plus  évidente,  à mon  avis,  que  plu- 
lîeurs  de  ces  Propofitions  qu'on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y a des  millions  d'hommes,  qui,  quoi  qu'habiles  en  d’autres  chofes,  igno- 
rent entièrement  celle-là,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  appliqué  leur  Efprit  à 
l’examen  de  ces  fortes  d’Anglcs.  D’ailleurs , celui  qui  connoît  très-certaine- 
ment cette  Propofition , peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plulîeurs  autres  Propofitions  de  Mathématique , qui  font  aufli  claires  & 
auiîi  évidentes  que  celle-là , parce  qu’il  n’a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
ques  à l’examen  de  ces  véritez  mathématiques.  La  même  chofe  peut  ar- 
river à l’égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  : car  quoi  qu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’homme  puiflè  connoître  plus  évidemment  par  lui-même , que 
l’cxifbence  de  Dieu , cependant  quiconque  regardera  les  choies  de  ce  Monde, 
félon  qu’elles  fervent  à les  plaifirs,  & au  contentement  de  fes  pallions,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les  caufes , les  uiverfes  fins , 

6 l’admirable  difpofition , pour  s’attacher  avec  foin  à en  tirer  les  conféquen- 
ces  qui  en  naiffent  naturellement,  un  tel  homme  peut  vivre  long-tems  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s’en  trouve  d’autres  qui  viennent  à mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation , peut-être 
croiront-ils  l'exillence  d’un  tel  Etre:  mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiflance  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perlonnc  peut  avoir  de  cette  vérité  , Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à deux  droits , s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d’autrui , par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine , fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonflration.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l’exiflence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable , mais  ils  n’en  voient  pas 
la  vérité , quoi  qu’ils  ayent  des  Faeultez  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiflance claire  & évidente , s’ils  les  employoient  foigneufement  à cette  re- 
cherche. Ce  qui  foit  dit  en  paflànt , pour  montrer , combien  nos  connoeffancts 
dépendent  du  bon  ufage  des  Faeultez  que  la  Nature  nous  a données  ; & combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
mez dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  hommes  connoîtroient  néceffairement , s’ils  ctoient 
dans  leur  Efprit , ou  qui  leur  étant  inconnus , y feroient  fort  inutilement.  Or 
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puifque  tous  les  hommes  ne  les  connoiflcnt  pas , & ne  peuvent  même  les  dif-  C U A r.  IH. 
tinguer  des  autres  véritez  dont  la  connoilTanec  leur  vient  certainement  de  de- 
hors , nous  femmes  en  droit  de  conclurre  qu’il  n’y  a point  de  tels  Principes.  ^ hotnmei 
g.  23.  Je  ne  faurois  dire  à quelles  cenfures  je  puis  m’être  expofé,  en  re-  dof«n“”"fei  sc 
voquant  en  doute  qu’il  y ait  des  Principes  innez;  & fi  on  ne  dira  point  que  ‘£0"°»''' 'J,1" 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  & de  la  cerütu-  miiaèif" 
de  : mais  je  croi  du  moins  que  la  méthode  que  j’ai  foivie , étant  conforme 
à la  Vérité , rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fuis  fortement  perfuadé,  c’eft  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire , d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a été  mon  unique  but.  Par-tout  où  elle  a paru  me  con- 
duire, je  l’ai  fuivie  (ans  aucune  prévention,  & fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’eft  pas  que  je 
11  aye  beaucoup  de  refpeét  pour  les  fentimens  des  autres  hommes  : mais  la 
Vérité  doit  être  refpeétée  par  deffus  tout  ; & j’efpère  qu’on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité  , fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes,  fi  nous  allions  à la  fource,  je  veux  dire  à 
l’examen  des  chofes  mêmes  ; & que  nous  nous  fiflions  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées,  plûtôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui,  que  de  connoîcre  les  chofes  par  l’Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiffons  la  Vérité  & la  Raifon  par  nous- 
mêmes,  plus  nos  conn cri  (Tances  font  réelles  & véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes  , fi  elles  viennent  à rouler  & flotter,  pour  ainfi  dire, 
dans  notre  Efprit,  elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre  plus  intelli- 
gens , quoi  que  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraffons  ces  opinions  que  par  refpeél  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs , & * 

que  nous  n’employons  point  notre  Raifon , comme  eux , à comprendre  ces 
Véritez , dont  la  connôiffance  les  a rendus  fi  illuftres  dans  le  Monde , ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  fcience , n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Arijlote 
étoit  fans  doute  un  très-habile  homme,  mais  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé 
de  le  juger  tel , parce  qu’il  embraffoit  aveuglément  & foûtenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d’autrui.  Et  s’il  n’eft  pas  devenu  Philofephe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savans  qui  l’ont  précédé,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puiffe  le  devenir  par  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences , chacun  ne 
poffede  qu’autant  qu’il  a de  connoiflances  réelles , dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C’eft  là  fen  véritable  tréfor,  le  fonds  qui  fui  appartient 
en  propre , & dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  eu  des  chofes  qu’il 
croit , & reçoit  Amplement  fur  la  foi  d’autrui , elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux, entièrement  inutiles  à ceux 
qui  les  ramaffent , quoi  qu’ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  pièce  d’où 
ils  ont  été  détachez:  Monnoye  d’emprunt , toute  pareille  à ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiffent  de  l’or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  ou  de  la  cendre  dès  qu’on  vient  à s’en  fervir.  D.oilTi(at  ro  . 

g.  24.  Les  hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra-  nion  qui  établie 
les,  qu’on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dés  qu’on  les  comprend,  je  vois 
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bien  que  rien  n’étoit  plus  court  & plus  aifé  que  de  conclurre  que  ces  Pro- 
pofitions  étoienc  innées.  Cette  conclufion  une  fois  reçue , a délivré  les  pa- 
refleux  de  la  peine  de  faire  des  recherches  , fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné,  & a empêché  ceux  qui  doutoient,  de  fonger  à s’en  inllruire  par 
eux-mêmes.  D’ailleurs , ce  n’elt  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  & les  Doéteurs , de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, que  les  Principes  ne  doivent  point  (tre  mis  en  quejiion  : car  ayant  une 
fois  établi  qu'il  y a des  Principes  binez,  ils  mettent  leurs  Settateurs  dans 
la  ncceffité  de  recevoir  certaines  Doctrines,  comme  innées,  & leur  ôtent 
par  ce  moyen  l’ufage  de  leur  propre  Raifon , en  les  engageant  à croire 
àc  à recevoir  ces  Doctrines  fur  la  foi  de  leur  Maître,  fins  aucun  autre 
examen  : de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efclaves  d’une  aveu- 
gle crédulité,  font  bien  plus  aifez  à gouverner,  & deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  efpccc  de  gens  qui  ont  l’adrellè  & la  charge  de 
leur  diéter  des  Principes,  & de  le  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’elt  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un  homme  prend  fur  un  autre, 
lors  qu’il  a l’autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu’il  veut,  comme  au- 
tant de  véritez  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute , & de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à lès  propres  fins. 
Mais  fi  au  lieu  d’en  ufer  ainfi , l’on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  à la  connoifiance  de  plulieurs  véritez  univerlèlles , on 
auroit  trouvé  qu’elles  fe  forment  dans  l’efprit  par  la  confidération  exaéte 
des  chofes  mêmes;  & qu'on  les  découvre  par  l'ufa^e  de  ces  Facultez , qui 
par  leur  deltination  font  très-propres  à nous  faire  recevoir  ces  véritez , & 
a nous  en  faire  juger  droitement,  fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

J.  25.  Tout  le  delTein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant , c’elt  de 
montrer  comment  l’Entendement  procède  dans  cette  affaire.  Mais  j’aver- 
tirai d’avance , qu’afin  de  me  frayer  le  chemin  à la  découverte  de  ces  fon- 
demens , qui  font  les  fêuls , à ce  que  je  croi , fur  lefqucls  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoifiànces , puifiènt  être  folidement 
établies , j'ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  que  j’avois  de  douter 
qu’il  y ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui  combat- 
tent ce  fentiment , il  y en  a quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires , j’ai  été  contraint  de  fuppofer  plulieurs  chofes , ce  qu’on  ne  peut 
guère  éviter,  lors  qu’on  s’attache  uniquement  à montrer  la  fauffeté  ou  l’in- 
confiftence  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  même  choie  que  dans  le  fiége  d'une  Ville , où , pourvû  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  dreflèr  les  batteries , Ibit  ferme,  on  ne  fe  met  point  en 

Eeine  d’où  elle  elt  prife , ni  à qui  elle  appartient:  fuffit,  qu’elle  lerve  au 
sfoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propolè  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d’élever  un  Bâtiment  uniforme,  & dont  toutes  les  Parties  foient  bien  join- 
tes enfemble , autant  que  mon  expérience  & les  obfervations  que  j’ai  faites, 
me  le  pourront  permettre , j'efpére  de  le  conltruire  de  telle  manière  fur  fes 
propres  fondemens , qu’il  ne  faudra  ni  piliers , ni  arc-boutans  pour  le  foû- 
tenir.  Que  û l’on  montre  en  le  minant,  que  c’ell  un  Château  bâti  en  l'air. 


Digitized  by  Googl 


de  Principes  innez.  Liv.  I.  $9 

J»  ,/  « V 

je  ferai  du  moins  en  forte  qu’il  foit  tout  d’une  pièce , & qu’il  ne  puifle  être  Cuir.  HT. 
enlevé  que  tout  à la  fois.  Au  relie,  j’avertirai  ici  mon  Leéleur  de  ne  pas 
s’attendre  à des  Démonftrarions  incomeflables , à moins  <ju%i  ne  m’accor- 
de le  privilège,  que  d’antres  s’attribuent  aflez  fouvent,  de  fuppofer  mes 
Principes  comme  autant  de  véritez  reconnues,  auquel  cas  je  ne  ferai  pas  en 
peine  de  faire  aufli  des  Démonllrations.  Tout  ce  que  j'ai  à dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lelquels  je  vais  fonder  mes  raifonnemens , c’eft  que  j’en 
appelle  uniquement  a l’expérience  & aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-mëme  fans  aucun  préjuge,  pour  favoir  s’ils  font  vrais  ou  faux: 

& cela  fuffit  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  proièflion  que  d’expofer  fince- 
rement  <5c  librement  fes  propres  conjeélures  Air  un  fujet  allez  obfcur,  fans 
autre  delTein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 

fin  du  Premier  Livre. 
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me Idée  , «ft  l'ob- 
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E S S A I 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 

LIVRE  SECOND. 

DES  IDEES. 


CHAPITRE  L 

Où  Von  traite  des  Idées  en  général , £5?  de  leur  Origine  ; £«? 
où  Van  examine  par  occafton , fi  l’Ame  de  l’Homme  penfe 
toujours. 


S.  1.  H aq.ue  homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu’il 
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penfe , & ce  qui  eft  dans  (bn  Efprit  lors  qu’il  pen- 
fe, étant  des  idées  qui  l’occupent  actuellement , il 
eft  hors  de  doute  que  les  hommes  ont  plufieur» 
Idées  dans  l’Éfprit,  comme  celles  >qui  font  expri- 
mées par  ces  mots,  blancheur,  dureté , douceur,  pen- 
»«a«Qeçj«a«â  fée,  mouvement,  homme  , éléphant  , armée,  meurtre , 
& plufieurs  autres.  Cela  pofé , la  première  choie  qui  fe  préfente  à exa- 
miner, c'eft,  Comment  l'Homme  vient  à avoir  toutes  ces  Idées  ? Je  fai  que 
c’eft  un  fentiment  généralement  établi  , que  tous  les  hommes  ont  des 
Jdees  innées , certains  caractères  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame  , dès  le  premier  moment  de  leur  exiftence.  J’ai  déjà  examiné 
au  long  ce  fentiment  ; & je  m'imagine  que  ce  que  j’ai  dit  dans  le  Li- 
vre precedent  pour  le  réfuter , fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili- 
té , lorfque  j’aurai  fait  voir  , d’où  l’Entendement  peut  tirer  touies  les 

idées 
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idées  qu’il  a , par  quels  moyens  & par  quels  dégrez  elles  peuvent  venir  Ch ât.  I, 
dans  l’Efprit , fur  quoi  j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  foi-même. 

j.  2.  Suppolbns  donc  qu’au  commencement  l’Ame  eft  ce  qu’on  ap-  Toute*  jeiidée* 
pelle  une  Table  rafe  *,  vuide  de  tous  caractères,  fans  aucune  idée,  quelle  r,'nôn'ouPp!tSaX 
quelle  foit:  Comment  vient-elle  à recevoir  des  Idées?  Par  quel  moyen  en  T*r 

acquiert-elle  cette  prodigieulè  quantité  que  l’Imagination  de  1 nomme,  tou-  ’ r‘^' 

jours  agiflànte  & lans  bornes , lui  prélente  avec  une  variété  prcfque  infi- 
nie ? D’où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de  tous 
fes  raifonnemens  & de  toutes  fes  connoiflances  ? A cela  je  répons  en  un 
mot,  De  \' Expérience  : c’ell-là  le  fondement  de  tous  nos  connoiflances;  & 
c’eft  de  là  qu’elles  tirent  leur  première  origine.  Les  obfervatioru  que  nous 
faifens  fur  les  Objets  extérieurs  & fenfibles  , ou  fur  les  opérations  intérieu- 
res de  notre  Ame , que  nous  appercevons  fcf  fur  lefquelles  nous  refiecbijjont 
nous  mêmes  , fournirent  à notre  Efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  penfées.  Ce 
lont-là  les  deux  fburces  d’où  découlent  toutes  les  Idées  que  nous  avons , ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

5-  3.  Et  premièrement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté- 
rieurs , font  entrer  dans  notre  Ame  plufieurs  perceptions  dillinfles  des  cho-  <»“'«  <*«  »»»  1- 
fes,  félon  les  diverlès  manières  dont  ces  objets  agitent  fur  nos  Sens.  C’eft  *M' 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc  , du  jaune,  du 
chaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou,  du  doux,  de  Y amer,  & de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenfibles.  Nos  Sens,  dis-je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame , par  où  j’entens  qu’ils  font  pafer  des  objets  extérieurs 
dans  l’Ame  ce  qui  y produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  la  plûpart  des  Idées  que  nous  avons,  dépend  entièrement  de 
nos  Sens , & fe  communique  à l’Entendemenc  par  leur  moyen , je  l’appelle 
Sensation. 

§.  4.  L’autre  fource  d’où  l'Entendement  vierît  à recevoir  des  Idées,  c’eft  ^M^ep^nUon* 
la  perception  des  Opérations  de  notre  Agie  fur  les  Idées  quelle  a reçues  par  autiVbucc  ' ail- 
les Sens  : opérations  qui  devenant  l’Objet  des  réflexions  de  l’Ame , produi-  die** 
lent  dans  l’Entendement  une  autre  efpéce  d’idées , que  les  Objets  extérieurs 
n’auroient  pu  lui  fournir:  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  appet- 
cevoir,  penfer,  douter,  croire,  raifomer,  connaître,  vouloir,  & toutes  les  dif- 
férentes attions  de  notre  Ame  , de  l’exiftence  defquelles  étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes , nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  aufli  diftinétes , que  celles  que  les  Corps  produilènt  en 
nous,  lors  qu’ils  viennent  à frapper  nos  Sens.  C’eft-là  une  fource  d’idées 
que  chaque  nomme  a toujours  en  lui-même  ; & quoi  que  cette  Faculté  ne 
loit  pas  un  Sens,  parce  quelle  n’a  rien  à faire  avec  les  Objets  extérieurs, 
elle  en  approche  beaucoup , & le  nom  de  Sens  intérieur  ne  fui  convicndroit 
pas  mal.  Mais  comme  j’appelle  l’autre  lource  de  nos  Idées  Senfution,  je 
nommerai  celle-ci  Réflexion,  parce  que  l'Ame  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  Idées  qu’c  1 je  acquiert  en  reflechiflànt  fur  fes  propres  Opéra- 
tions. C’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer  , que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j'entens  par  Réflexion  la  connoiiTance  que  l’Ame  prend  de 
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fes  différentes  Opérations,  par  où  l’Entendement  vient  à s'en  former  dés 
idées.  Ce  (ont-là , à mon  avis , les  fouis  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine  ; favoir , les  chofes  extérieures  & matérielles  qui  font  les 
Objets  de  la  Sensation,  & les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font  les 
Objets  de  la  Réflexion.  J’emploie  ici  le  mot  d'opération  dans  un  fens 
étendu,  non-fouletnent  pour  fignifier  les  a fiions  de  l'Ame  concernant  fes 
Idées,  mais  encore  certaines  Pallions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées , comme  le  plaifir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfoe  que 
ce  foit 

§.  5.  L’Entendement  ne  me  paraît  avoir  abfolument  aucune  idée,  qui  ne 
lui  vienne  de  l’une  de  ces  deux  lources.  Les  Objets  extérieurs  foumijfent  à 
f Efprit  les  idées  des  qualitez  fenfibles,  c’efl-à-dire , toutes  ces  différentes  per- 
ceptions que  ces  qualitez  produifont  en  nous:  & l’EJprit  fournit  à l'Entende- 
ment les  idées  de  fes  propres  Opérations.  Si  nous  faifons  une  exacte  revûe  de 
toutes  ces  idées,  oc  de  leurs  différens  modes,  combinaifons , & relations, 
nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe  réduifent  toutes  nos  idées  ; & que  nous 
n’avons  rien  dans  l'Efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  deux  voies.  Que 
quelqu’un  prenne  feulement  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées , & de 
fouiller  exaftement  dans  fon  Efprit  pour  confiderer  tout  ce  qui  s’y  paffe  ; 
<!fc  qu’il  me  difo  après  cela , fi  toutes  les  Idées  originales  qui  y font , vien- 
nent d’ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens,  ou  des  Opérations  de  fon  Ame, 
confiderées  comme  des  objets  de  la  Réflexion  qu’elle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  connoiffances  qu’il  y 
découvre,  il  verra,  je  m’affüre,  après  y avoir  bien  penfé,  qu’»7  n’a  d'au- 
tre idée  dans  f Efprit , que  celles  qui  y ont  été  produites  par  ces  deux  voies  ; quoi 
que  peut-être  combinées  & étendues  par  l’Entendement , avec  une  varié- 
té infinie,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

§.  6.  Quiconque  confidejera  avec  attention  l’état  où  fe  trouve  un  En- 
fant, dès  qu'il  vient  au  Monde,  n'aura  pas  grand  fujet  de  le  figurer  qu’il  ait 
dans  l’Efprit  ce  grand  nombre  dildées  qui  font  la  matière  des  connoifiân- 
ces  qu’il  a dans  la  fuite.  C’eft  par  dégrez  qu’il  acquiert  toutes  ces  Idées: 
& quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à fa  vûe  & qui  lui 
font  le  plus  familières,  s’impriment  dans  fon  Efprit,  avant  que  la  Mémoi- 
re commence  de  tenir  regître  du  tems  & de  l’ordre  des  chofes,  il  arrive 
néanmoins  affez  fouvent , que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à l’Efprit,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappeller  le  Sou- 
venir du  tems  auquel  ils  ont  commencé  à les  eonnou-e  : & fi  cela  en  va- 
loit  la  peine,  il  eft  certain,  qu’un  Enfant  pourrait  etre  conduit  de  telle 
forte,  qu’il  aurait  fort  peu  d'idées,  même  des  plus  communes,  avant  que 
d’ètre  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde  , étant 
d’abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  & en 
différentes  manières , une  grande  diverfité  d'idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l’Ame  des  Enfans , foit  qu’on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiflan- 
ce , ou  non.  La  Lumière  & les  Couleurs  font  toujours  en  état  de  faire  im- 
prefiion  par-tout  où  l’Oeuil  eft  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons, 
& certaines  qualitez  qui  concernent  l’attouchement,  ne  manquent  pas  non 
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Plus  d'agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres,  & de  s’ouvrir  un  paffagc  dans  C ri  a p.  I. 
Ame.  Je  croi  pourtant  qu'on  m’accordera  fans  peine , que  fi  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  & du  noir , jufqu'à  ce 
qu’il  devînt  homme  fait il  n’auroit  pas  plus  d’idée  de  l’écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dès  (bn  Enfance  n’a  jamais  goûté  ni  liuitre  ni  (1)  Ananas, 
connoît  le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

§.  7.  Par  conféquent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i-  t*>  kom*«»  n- 
dées  limples,  félon  que  les  Objets  qui  ife  pré  Tentent  à eux,  leur  en  fournif-  moins  île  ces 
fent  une  diverfité  plus  ou  moins  grande , comme  ils  en  reçoivent  aufli  des  O-  j^téns'objets" 
pérations  intérieures  de  leur  Efprit,  félon  qu’ils  y reflechiffent  plus  ou  moins.  r«  picientem  à 
Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  Efprit,  ne  puiffe  qu’en 
avoir  des  idées  claires  & diftincies,  il  eft  pourtant  certain , que,  s’il  ne  tour- 
ne pas  fes  penfées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce 
qui  fe  paffe  dans  fon  Ame , il  fera  aulîi  éloigné  d’avoir  des  idées  diftin&es 
de  toutes  les  opérations  de  fon  Efprit,  que  celui  qui  prétcndroit  avoir  tou- 
tes les  idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain  PaïTage , ou  des  par- 
ties & des  divers  mouvement  d’une  Horloge , (ans  avoir  jamais  jette  les  yeux 
fur  ce  Païfage  ou  fur  cette  Horloge,  pour  en  confiderer  exactement  toutes 
les  parties.  L’Horloge  ou  le  Tableau  peuvent  être  placez  d’une  telle  ma- 
nière , que  quoi  qu’ils  fe  rencontrent  tous  les  jours  fur  ibn  chemin , il  n’au- 
ra que  des  idées  fort  confufes  de  touces  leurs  Parties , jufqu’à  ce  qu’il  fe  foit 
appliqué  avec  attention  à les  confiderer  chacune  en  particulier. 

§.  8-  Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  paffe  bien  du  tems  avant  que 
la  plûpart  des  En  fans  ayent  des  idées  des  Opérations  de  leur  propre  Efprit,  pi  T» 

& pourquoi  certaines  perfonnes  n'en  connoifTent  ni  fort  clairement,  ni  fort 
parfaitement , la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La  Sc'^ncaiiaa1" 
raifon  de  cela  eft , que  quoi  que  ces  Opérations  foient  continuellement  exci-  J”" le*  dtco1*' 
tées  dans  l’Ame , elles  n’y  paroiflènt  que  comme  des  vifions  flottantes , & 
n’y  font  pas  d’affez  fortes  impreflïons  pour  en  laiffer  dans  l’Ame  des  idées 
claires,  diftinéles,  & durables,  jufqu’à  ce  que  l’Entendement  vienne  à fe 
replier,  pour  ainfi  dire,  fur  foi-méme,  à réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions;  & à fe  propofer  lui-méme  pour  l’Objet  de  fes  propres  Contempla- 
tions. Les  Enfans  ne  font  pas  plûtôt  au  Monde,  qu’ils  fe  trouvent  envi- 
ronnez d’une  infinité  de  chofes  nouvelles , qui  par  l’impreflion  continuelle 
quelles  font  fur  leurs  Sens , s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  penchant  porte  à connoître  tout  ce  qui  leur  eft  nouveau  , & à 
prendre  au  plaifir  à la  diverfité  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.  Amfi  les  Enfans  emploient  ordinairement  leurs  premiè- 
res années  à voir  & à obferver  ce  qui  fe  paffe  au  dehors , de  forte  que  con- 
tinuant à s’attacher  conftamment  à tout  ce  qui  frappe  les  Sens,  ils  font  ra- 
rement aucune  ferieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  d’eux-mémes , 
jufqu’à  ce  qu’ils  fbient  parvenus  à un  âge  plus  avancé  j & il  s’en  trouve  qui 
devenus  hommes,  n’y  penfent  prefque  jamais. 

J.  9.  Du 

Çl)  L'un  des  meilleurs  fruits  des  Indes , figure:  Rélation  du  Voyage  de  M.  de  Gen- 
ûfez  [cmblable  à une  pomme  de  pin  par  la  nei , p.  79.  de  /'Édition  d'Amfttrdam-  ' . 
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CH  AP.  I.  S-  9-  refle  i demander  en  quel  tems  rhomme  commence  d’avoir  quel- 
L'Ame  coramen*  qucs  Idées,  c’eft  demander  en  quel  tems  il  commence  d ’appercevoir ; car 
5*e.*'ior« qa'eMe  avoir  des  idées,  & avoir  des  perceptions,  c’eft  une  feule  & même  chofe. 
commence Je  fai  bien,  que  cercains  Philofophes  * alïïirenc.  Que  T Ame  penfe  toi - 
jours,  quelle  a conftamment  en  elle-même  une  perception  aétuelle  de  cer- 
taines idées,  auflï  long  tems  qu’elle  exifte  ; & que  la  penfée  aéluelle  eft 
aulTi  inféparable  de  l’Ame , que  l’extenfion  aétuelle  eft  inféparable  du  Corps; 
de  forte  que  , fi  cette  opinion  eft  véritable  , rechercher  en  quel  tems  un 
homme  commence  d'avoir  des  idées , c’eft  la  même  chofe , que  de  recher- 
cher quand  fon  Ame  a commencé  d’exifter.  Car,  à ce  compte,  l’Ame  & 
fes  Idées  commencent  à exifter  dans  le  même  tems,  tout  de  même  que  le 
Corps  & fon  étendue. 

fAme  ce  penfe  g.  io.  Mais  foit  qu’on  fuppofe  que  l’Ame  exifte  avant , après,  ou  dans 
n'qirtMMM  tw  Ie  même  tems  que  le  Corps  commence  d'être  grofliérement  organifé , ou 
«m  ic  fiourer.  d’avoir  les  principes  de  la  vie , (ce  que  je  Iaifle  difeuter  à ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppolition , dis-je , qu’on 
fafle  à cet  égard  , j’avoue  qu’il  m’eft  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 

Î>efantes  qui  ne  le  (entent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée,  & qui  ne 
kuroient  concevoir  qu’il  foit  plus  néeeflaire  à l’Ame  de  penfer  toujours, 
qu’au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement  ; la  perception  des  idées  étant  à 
fAme,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps,  favoir,  une 
de  fes  Opérations , & non  pas  ce  qui  en  conftitue  l’elTence.  D’où  il  s’en- 
fuit, que,  quoi  que  la  penfée  foie  regardée  comme  l’aêlion  la  plus  propre  à 
l’Ame , il  n’eft  pourtant  pas  néeeflaire  de  fuppofer  que  l’Ame  penfe  tou- 
jours, & qu’elle  foit  toujours  en  aélion.  C’eft-là  peut-être  le  privilège  de 
l’Auteur  & du  Conlèrvateur  de  toutes  choies,  qui  étant  infini  dans  fes  per- 
fections ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ; ce  cpii  ne  convient  point  à aucun 
Etre  fini,  ou  du  moins,  à un  Etre  tel  que  l'Ame  de  l'Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois  ; d’ou  nous 
tirons  cette  Conclulion  infaillible  , qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  qui  a la 
puiflance  de  penlèr.  Mais  de  favoir , fi  cette  Subftance  penfe  continuelle- 
ment, ou  non  , c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  alïïirer  qu’autant  que 
rExpériënce*nous  en  inftniit.  Car  dire,  que  penfer  actuellement  eft  une 
propriété  eflentielle  à l’Ame , c’eft  polèr  vilïblemenc  ce  qui  eft  en  queftion, 
fans  en  donner  aucune  preuve , dequoi  l’on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer, 
i moins  que  ce  ne  (bit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j'en  ap- 
pelle à tout  le  Genre  Humain  , pour  favoir  s’il  eft  vrai  que  cette  Propofi- 
tion , FAme  penfe  toujours , foit  évidente  par  elle-même , de  forte  que  cha- 
cun y donne  fon  confentement,  des  qu’il  l’entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j’ai  penfe  la  nuit  précédente  , ou  non.  Comme  c’eft  une  queftion 
de  fait , c’eft  la  décider  gratuitement  & fans  raifon , que  d'alleguer  en  preu- 
• ve  une  fuppolition  qui  eft  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n’y  a rien 
qu’on  ne  puifle  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à  fuppofer  , que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  eft  en  mouvement  ; & 
dés-là  j’ai  prouvé  fuffifamment  & d'une  manière  inconteftable  que  ma  Pen- 
dule a penfe  durant  toute  la  nuit  précédente.  Mais  quiconque  veut  éviter 
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tie  fe  tromper  foi-même , doit  établir  fon  hypothéfe  fur  un  point  de  fait,  & Chàp.  L ■ 
en  démontrer  la  véricé  par' des  expériences  fenfibles , & non  pas  fe  prévenir 
fur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothéfe,  c’eft- à-dire , juger  qu’un 
fait  efl  vrai  parce  qu’il  le  foppofe  tel  : manière  de  prouver  qui  fe  réduit  à 
ceci , Il  faut  néceffairement  que  j’aye  penfé  pendant  toute  la  nuit  précéden- 
te , parce  qu’un  autre  a fuppofé  que  je  penfe  toujours , quoi  que  je  ne  puif- 
fe  pas  appercevoir  moi-meme  que  je  penfe  effectivement  toujours. 

Je  ne  puis  m’empécher  de  remarquer  ici , que  des  gens  pafïionnez  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d alléguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  eft  en  queflion , mais  encore  de  faire  dire  à ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis , toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  dit  effeêlive- 
ment.  C’efl  ce  que  j’ai  éprouvé  dans  cette  occafion  ; car  il  s’efl  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lû  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage,  & n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  XAmt  penfe  impurs , me  fait  dire,  qu’uns  chofe  cefje  et exifler  parce 
que  nous  ne  /entons  pas  qu'elle  exifle  pendant  notre  fommeil.  Etrange  confé- 
-quence,  qu’on  ne  peut  m’attribuer  fims  avoir  l’Efprit  rempli  d’une  aveugle 
préoccupation!  Car  je  ne  dis  pas , qu’il  n’y  ait  point  d’Ame  dans  l’Homme, 
parce  que  durant  le  fommeil,  l’Homme  n’en  a aucun  fentimént  : mais  je  dis 
que  l’Iiomme  ne  fauroit  penfer  , en  quelque  tems  que  ce  foit,  qu’il  veille 
ou  qu’il  dorme , fans  s’en  appercevoir.  ■ Ce  fentiment  n’efl  nécenaire  à l’é- 
gara d’aucune  chofe , excepté  nos  penfées , auxquelles  il  eft  & fera  toujours 
néceflairement  attaché,  jufqu’à  ce  que  nous  publions  penfer,  fans  être  con- 
vaincus en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  ii.  Je  conviens  que  l’Ame  n’eft  jamais  fans  penfer  dans  un  homme 
qui  veille,  parce  que  c’efl  ce  qu’emporte  l’état  d’un  homme  éveillé.  Mais  <ju  «iic  Peq?c. 
de  favoir  s’il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l’Homme , y compris  l’Ame  aulïi 
bien  que  le  Corps , de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge,;  c’efl  une  queflion 
qui  vaut  la  peine  d’être  examinée  par  un  homme  qui  veille  : car  il  n cil  pas 
aifé  de  concevoir  qu’une  chofe  puiffe  penfer,  & ne  point  fenrir  qu’elle  pen- 
fe. Que  fi  l’Ame  penfe  dans  un  homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion amielle  , je  demande  fi  pendant  qu’elle  penfe  de  cette  manière , elle 
fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  fi  elle  efl  capable  de  félicité  ou  de  mifère? 
four  l’Homme,  je  fuis  a fl’i  ré  qu’il  n’en  efl  pas  plus  capable  dans  ce  tems- 
là  que  le  Lit  ou  la  Terre  où  il  efl  couché.  Car  d’etre  heureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment,  c’efl  une  chofe  qui  me  paraît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit,  qu’il  peut  être  , que,  tandis  que  le 
Corps  efl  accablé  de  fommeil , l’Ame  a fes  penfées , fes  fentimens , fes  plai- 
firs,  & fes  peines,  féparément  & en  elle-même  , fans  que  l’Homme  s’en 
apperçoive  & y prenne  aucune  part,  il  efl  certain,  que  Socrate  dormant , 

& Socrate  éveillé  n’efl  pas  la  meme  perfonne,  & que  l’Ame  de  Socrate  lors 
qu’il  dort,  & Socrate  qui  efl  un  homme  cotnpofé  de  Corps  & d’Ame  lors 
qu’il  veille , font  deux  perfonnes  ; parce  que  Socrate  éveillé  n’a  aucune  con* 
noiffance  du  bonheur  ou  de  la  mifere  de  fon  Ame  , qui  y participe  toute 
feule  pendant  qu’il  dort,  auquel  état  il  ne  s’en  apperçoit  point  du  tout,  & 
n’y  prend  pas  plus  de  part  qu’au  bonheur  ou  à la  mifère  d’un  homme  qui  efl 
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Ch  ap.  I.  aux  Indes  & qui  lui  efl  abfolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
aêtions  & de  nos  l'enfations , & fur-tout  du  plaifir  & de  la  douleur , le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  <Sc  l’intérêt  qui  l’accompagne , il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  même  perfonne. 

*'oUrm.hTn7c'r'ni  S-  I2'  k’Ame  penfe , difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  font- 
!tf!.«ir*"n'hoaun‘  meil.  Mais  lors  que  l'Âme  penfe,  & quelle  a des  perceptions,  elle  efl:. 
Infime"’*  îk  ^ans  doute,  aufli  capable  de  recevoir  des  idées  de  plaifir  ou  de  douleur  qu’au- 
iT‘  « m deux  cune  autre  idée  que  ce  foit,  & elle  doit  néceflairement  fentir  en  elle-même 
ptifonnei.  fts  propres  perceptions.  Cependant  fi  l'Ame  a toutes  ces  perceptions  à 
part , il  efl  vifible , que-l’homme  qui  efl  endormi , n’en  a aucun  fentiment 
en  lui-méme.  Suppofons  donc  que  Cajlor  étanc  endormi,  fon  Ame  efl  fé- 
parée  de  fon  Corps  pendant  qu’il  dort:  fuppolition,  qui  ne  doit  point  pa- 
roi j-e  impoflible  à ceux  avec  qui  j’ai  préfentement  à faire,  lefquels  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à tous  les  autres  Animaux  différens  de  l’Homme, 
fans  Lur  donner  une  Ame  qui  connoifle  & qui  penfe.  Ces  gens-là,  d.s-je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoflibilité  ou  contradiction  à dire  que  le 
Corps  pui fie  vivre  fans  Ame,  ou  que  l’Ame  puifle  fubfifler,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions , même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur , fans  être  jointe 
à un  Corps.  Cela  étant,  fuppofons  que  l’Ame  de  Cajlor,  féparëe  de  fon 
Corps  pendant  qu’il  dort,  a fes penfées  à part.  Suppofons  encore,  quelle 
choilit  pour  théâtre  de  fes  penfées , le  Corps  d’un  autre  homme  , celui  de 
Pollux,  par  exemple  , qui  dort  fans  Ame  ; car  fi,  tandis  que  Caftor  efl 
endormi , fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n a aucun  fentiment  en 
lui-même , n’importe  quel  lieu  fon  Ame  choiliflè  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes , qui  n’ont  entr’eux  qu’une  feule 
Ame;  & que  nous  fuppofons  endormis,  & éveillez  tour  à tour,  de  forte 
que  l’Ame  penfe  toujours  dans  celui  des  deux  qui  efl  éveillé  , dequoi  celui 
qui  efl  endormi  n’a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-même  , ni  aucune  per- 
ception quelle  qu’elle  foit.  Je  demande  préfentement,  fi  Cajlor  & Poilus 
n’ayant  qu’une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  qu’elle  a,  dans 
l’un , des  penfées  & des  perceptions , dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti- 
ment & auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt , je  demande  , dis-je, 
fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  & Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  aufli  diflip&e», 
que  Cajlor  & Hercule  , ou  que  Socrate  & Platon  ; & fi  l’un  d’eux  ne  pour- 
rait point  être  fort  heureux  , & l’autre  tout-à-fait  miferable?  C’cll  jufle- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent,  que  l’Ame  a en  elle-même 
«les  penfées  dont  l’homme  n’a  aucun  fendaient , feparent  l’Ame  d’avec 
l’Homme,  & divifent  l’Homme  même  en  deux  perfonnes  diflinétes:  car  je 
fuppofe  qu’on  ne  s’avifera  pas  de  faire  confifler  l identité  des  perfonnes  dans 
l’union  de  l’Ame  avec  certaines  particules  de  madère  qui  foient  les  memes 
en  nombre , parce  que  fi  cela  étoit  néceffaire  pour  continuer  l’identité  de  la 
Perfonne,  il  ferait  impoflible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
de  notre  Corps,  qu’aucun  homme  pût  être  la  meme  perfonne,  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  g l ^ 

( i)  C'en  une  Quellion  que  M.  Locke  examine  fort  au  long  dans  le  Cb.  XXVII.  de 
ce  Livre  11. 
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§.  13.  Ainfi  le  moindre  alToupilTement  où  nous  jette  le  fommeil,  fuffit,  Cfi  ap.  I. 
ce  me  iemble,  pour  renverfer  la  doétrine  de  ceux  qui  foûtiennent  que  l'A-  .»  eft  im?0,nble 
me  penfe  toujours.  Du  moins  ceux  a qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  ceux  g m dorment 
cun  fonge , ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient  en  {jj* 
aftion , quelquefois  pendant  quatre  heures,  fans  qu’ils  en  fâchent  rien;  & r°*f  pepàasÇcnr 
fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante , & qu’on  lesr°m‘oe,“ 
prenne  , pour  ainfi  dire , fur  le  fait , il  ne  leur  eft  pas  poflible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

§.  14.  On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l’Ame  a des  Ç.'j'"™ 
penfées , que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paroît  bien  mal-aifé  à hoïï’mes*&« 
concevoir  que  dans  ce  moment  l’Ame  penfe  dans  un  homme  endormi,  & 
le  moment  fuivant  dans  un  homme  éveillé,  fans  qu’elle  le  reflouvienne  ni  tiennent  poilu, 
quelle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  circonftance  de 
toutes  les  penfées  qu’elle  vient  d’avoir  en  dormant.  Pour  perfuader  une 
chofe  qui  paroît  fi  inconcevable , il  faudrait  la  prouver  autrement  que  par 
une  (impie  affirmation.  Car  qui  peur  fe  figurer , lans  en  avoir  d’autre  railbn 
que  l’alfertion  magiflrale  de  la  perfonne  qui  l'affirme,  qui  peut,  dis-je,  fe 
perfuader  fur  un  aulïi  foible  fondement,  que  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes penfent  durant  toute  leur  vie , plufieurs  heures  chaque  jour , à des  cho* 
fes  dont  ils  ne  peuvent  fe  reflouvenir  le  moins  du  monde , fi  dans  le  tems 
même  que  leur  Efprit  en  eft  aéluellement  occupé , on  leur  demande  ce  que 
c’eft.  Je  croi  pour  moi  que  la  plûpart  des  hommes  paflènt  une  grande  par- 
tie de  leur  fommeil  lans  fonger  ; oc  j’ai  fil  d’un  homme  qui  dans  fa  jeunellè 
s’étoit  appliqué  à l'étude , & avoit  la  mémoire  allez  heureule , qu’il  n’avoit 
jamais  fait  aucun  fonge , avant  que  d’avoir  eu  la  fièvre  dont  il  venoit  d’être 

Siéri  dans  le  tems  qu  il  me  parloit.  Il  avoit  alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans. 

n pourrait , j'e  croi , trouver  plufieurs  exemples  femblables  dans  le  monde. 

Il  n’y  a du  moins  perfonne  qui  parmi  ceux  de  la  connoillânce  n'en  trouve 
allez  qui  paflent  la  plus  grande  partie  des  nuits  lans  fonger. 

J.  15.  D’ailleurs,  penfer  fouvent,  & ne  pas  eonferver  un  fcul  moment 
le  fouvenir  de  ce  qu'on  penfe  , c’eft  penfer  d’une  manière  bien  inutilft  leci  d*un  homme 
L’Ame  dans  cet  état-là  n’eft  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-deflus  de  la  î"de™‘td*  pliu 
condition  d'un  Miroir  qui  recevant  conftamment  diverfes  Images  ou  idées,  conforme,  à U 
n’en  retient  aucune.  Ces  Images  s’évanouïflant  & difparoilTant  fans  qu’il 
y en  relie  aucune  trace , le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait , non  plus 
(1)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 


(0  Ce  raifonnement  que  M.  Locke  Tilt 
ici  fur  l’inutilité  de  ce.  penfées,  prouve 
trop  en  lui-même,  puifqu’on  en  pourroit 
conclurre  qu’il  eft  fort  inutile  que  l’Ame 
foit  occupée  de  cette  foule  innombrable  de 
fonges  dont  tant  de  gen>  font  amufez  du- 
rant une  bonne  partie  de  leur  vie,  lefquela 
pour  l’ordinaire  ils  oublient  bientôt,  & 
fouvent  même  dans  l’inftant  de  leur  reveii, 
ou  dont  il.  ne  fe  louviennent  guère  que 
d’une  manier#  trét-confufe  & trés-impar- 


faite.  Cari  quoi  bon  tous  ces  fonges?  Il 
ne  femble  pas  qu’ils  foient  d’un  plus  grand 
ufage  S l'Homme  que  ces  penfées  que  les 
Pbiiofophes  à qui  M.  Locke  en  veut  ici 
attribuent  i l’Ame  de  l’Homme  enfevell 
dans  un  profond  fommeil , desquelles  il  ne 
fauroit  rappeller  le  moindre  fouvenir  lori- 
u'il  vient  a s'éveiller.  Quant  i l'inutilité 
e cette  manière  de  penfer  , je  ne  fai  <i 
elle  eft  conftamment  suffi  réelle  que  le  dit 
M.  Locke.  Voici  du  moi»  une  expérience 
I a três- 
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Cn  ap.  I.  confcrver  le  fuüvenir  un  feul  inflant.  On  dira  peut-être , que  lors  qu’un 
homme  éveillé  penA,  foiiCoips  a quelque  part  à cette  action,  & que  le 
fuuvcnir  de  lies  penlees  A conlerve  pir  le  moyen  des  imprcllions  qui  le  font 
dans  le  Cerveau  & des  traces  qui  y relient  apres  qu’il  a penfé  , mais  qu’à 
l'égard  des  penfé  as  que  l'homme  n’apperçoit  point  lors  qu’il  dort-,  l’Ame; 
les  roule  à part  en  elle-même,  Ans  faire  aucun  uAge  des  organes  du  Corps, 
c’elt  pourquoi  elle  n’y  Aillé  aucune  imprefiion  , m par  conféquent  aucun 
fouvcnicdc  ces  fortes  de  penlees.  Mais  fans  répéter  ici  ce  que  je  viens  dq 
dire  de  l'abfurdité  qui  fait  d'une  telle  fuppolition , Avoir  que  le  même  hom- 
me fe  trouve  par- là  ai  vile  en  deux  p -lionnes  diltinCtes;  je  répons  ou'.rc  ce- 
la, que  quelques  idées  que  l'Ame  puiflé  recevoir  & conliderer  fans  l'inter-, 
vcntion  du  Corps,  il  elt  raifonnable  de  conclurre,  quelle  peut  auîi  en  cor.- 
ferver  le  fouvenir  Ans  l’intervention  du  Corps , ou  bien , la  faculté  de  pen- 
fer  11e  Ara  pas  d’un  grand  avantage  à l'Ame  & à tout  autre  Efprit  fcparé  du 
Corps.  Si  l’Ame  11c  A fouvient  pas  de  fes  propres  penfées , fl  elle  ne  peut 
point  les  mettre  en  reArve , ni  les  rappelier  pour  les  employer  dans  l'occa- 
lion  ; fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  pafl’é  & de  fe  fervir  des 
expériences , des  raifonnemens  & des  réflexions  quelle  a fûtes  auparavant, 
à quoi  lui  Art  de  penfer  ? Ceux  qui  réduifent  l'Aine  à penfer  de  cette  ma- 
nière, n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent,  que  ceux  qui  ne  la 
- regardent  que  comme  un  aflémhlage  des  parties  les  plus  fubtües  de  la  Matiè- 
re, gens  qu’ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de  hauteur.  Car  enfin  des 
caratiéres  tracez  fur  la  pouffiére  que  le  premier  fouille  de  vent  efface  , ou 
bien  des  imprelîions  faites  fur  un  amas  d'atomes  ou  d’Efprits  animaux,  font 
aufli  utiles  & rendent  le  fujet  aulïi  excellent  que  les  penfées  de  l Ame  qui 
s’dvanouïffent  à mefure  quelle  penfe  , ces  penfées  n’étant  pas  plûtôt  hors 
de  fa  vûe,  quelles  A diflipent  pour  jamais , (ans  1 ailler  aucun  fouvenir  après 
elles.  La  Nature  ne  fait  rien  en  vain , ou  pour  des  fins  peu  confidérables  : 
&■  il  efi  bien  mal-aifé  de  concevoir  que  notre  divin  Créateur  dont  la  fageffe 
ell  infinie,  nous  ait  donné  la  faculté  de  penfer,  qui  eff  fl  admirable,  & qui 
approche  le  plus  de  l’excellence  de  cet  Etre  incumprehenfible,  pour  être 
employée,  d’une  manière  fi  inutile,  la  quatrième  partie  du  cems  quelle  efi: 
en  aêtion , pour  le  moins  ; en  forte  qu'elle  penfe  conftamment  durant  tout 
ce  tems-là.  Ans  fe  fouvenir  d’aucune  de  As  penfées,  Ans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  elle-même,  ou  pour  les  autres,  & fans  être  par-là  d'aucune 
utilité  à quoi  que  ce  Ait  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à cela, nous 
ne  trouverons  pas,  je  m’affilre  , que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute 
brute  & infenfible  qu’elle  efb , puiflé  être  , nulle  part  dans  le  Monde,  fi 
inutile  & fi  ab Allument  hors  d’œuvre. 

*5- 

très  commune  qiilfemble  prouver  le  con-  meil?  L'Enfant  n*en  Tait  rien.  Cependant 
traire.  Un  Enfant  e(l  oblige  d'apprendre  fi  fon  Ame  a effeftivement  ruminé  fur  ces 
par  coeur  douze  ou  quinze  Vers  de  Virgile:  Vers,  comme  011  pourroit , je  penlé , le 

il  les  lit  trois  ou  quatre  fois  immédiate-  foupçonner  avec  quelque  apparence  de 
ment  avant  que  de  s’endormir  ; & il  les  raifon,  voili  des  penfées  qui  ne  font  pas 
récite  fou  bien  le  lendemain,  a fon  reveil.  inutiles  i l'Homme,  quoi  qu'il  ne  puiflé 
Son  Ame  a t-elle  penlé  a ces  Vers  , pendant  point  fe  fouvenir  que  fon  Ame  en  ait  été 
qu'il  étoit  enùvdt  dans  uu  profond  foui-  occupée  un  feul  moment. 
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J.  1 6.  A la  vérité , nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines 
perceptions  qui  nous  viennent  en  dormant,  & dont  nous  confervons  le  fou- 
venir:  mais  y a- .-il  rien  de  plus  extravagant  & de  plus  mal  lié,  que  la  plu- 
part de  ces  penfées  ? Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfedtion 
qui  doit  convenir  à un  E're  raifonnable  ? C eft  ce  que  favent  fort  bien  tous 
ceux  qui  font  accoûiumez  à faire  des  fonges,  fans  qu'il  foit  nécefTaire  de  les 
on  avertir.  Sur  quoi  je  voudrais  bien  qu'on  me  dît,  fi  lors  que  l'Ame  pen- 
fe  uinli  à part,  & comme  (1)  feparée  du  Corps  , elle  agit  moins  raifonna- 
blcment  que  lors  qu'elle  agit  conjointement  avec  le  Corps,  ou  non.  Si  les 
penfées  qu  elle  a dans  ce  premier  état,  font  moins  raifonnables , ces  gens-là 
doivent  donc  dire  , que  c’ell  du  Corps  que  l'Ame  tient  la  faculté  de  penfer 

rai» 


fi)  Je  ne  pente  pu  que  ceux  que  M. 
Locke  combat  ici . Ce  foient  jamais  avifez 
d;  foûienir,  que  l'Ame  Je  l’Homme  Toit 
plus  féparie  du  Corps  pendant  que  i’Hom» 
me  dort , que  pendant  qu’il  veille.  A l'é- 
gard des  Congés  qu’on  fait  en  dormant, 
qu'ils  foient  auiii  frivoles  8t  aolfi  abrurdei 
qa’on  voudra,  ces  Philorophes  ne  s’en  met- 
tront pas  fort  en  peine:  mais  iis  en  pour- 
ront inferer  contre  M.  Locke,  que  de  ce- 
la même  que  nos  ronges  font  fi  frivoles, 
il  s’enfuit  que  l’Ame  pourroit  bien  avoir 
d'autres  penfées , ou  plus,  ou  moins,  ou 
suffi  peu  importantes  que  ces  fonges;  & 
qu’on  ne  fauroit  conclurre  de  leur  peu 
d'importance , qu’edes  n'om  jamais  exillé. 
Car  les  forges  qui  exiftent  de  l’aveu  de  M. 
Locke , ne  font  pas  d'un  fort  grand  poids  ; 
& il  arrive  tous  les  jours  qu’on  oublie  des 
fonges  dont  on  a étéamufé  en  dormant,  fans 
qu’il  foit  poflible  d’en  rappeller  autre  chofe 
qu’un  fouvenir  itès-conl'us  , qu'on  afongi: 
Quelquefois  même  on  ne  rappelle  le  fouve- 
nir d’un  Songe  que  long  teins  après  qu’on 
s’eli  éveillé  , ce  qui  donne  lieu  de  croire , 
qu’il  eH  fort  polïïble , que  l'Ame  foit  amufée 
par  des  fonges  dont  elle  ne  conferve  abfo- 
lument  aucun  fouvenir;  & que  par  confé 
quant  elle  ait  des  penfées  dont  elle  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tout  cela  , je  l'a 
voûe,  tic  prouve  point  que  l'Ame  penfe  ac- 
tuellement toûjours:  mais  on  en  pourroit 
fort  bien  conclurre,  cerne  femble,&  con- 
tre Des  Cartes  & contre  M.  Locke , qu’à  la 
rigueur  on  ne  peut  ni  affirmer  ni  nier  pofi- 
tivement , que  I ’/ime  penfie  toujours.  Sur  un 
point  comme  celui-là  dont  la  déciflon  dé- 
pend d’une  connoifTanceexafte  fit  diftinéte 
de  la  Nature  de  l’Ame,  connoiffance  qui 
nous  manque  tbfolnment,  un  peu  de  Pyr- 
rhonifme  ne  fieroit  point  mal , à mon  avis. 
C’eft  ce  qu’on  vient  de  reconnoiire  fort  in- 


geniiment  dans  un  petit  Ouvrage,  écrit  en 
Angloia  , intitulé  Difienfe  du  Dr.  Clarke 
fur  rrxifltitce  & /es  /itti  ibuts  de  Dieu , ikc. 
L’Auteur  venant  à raisonner  fur  la  Nature 
de  l'Ame,  & en  particulier  fur  fon  exten- 
fion  , „ nous  dit  que  toute  la  difficulté  qu’il 
„ y a à fe  déterminer  for  l’article  de  fon 
„ extenfion , feroble  fondée  fur  l’incapeci- 
„ té  où  nous  fommes  de  concevoir  ce  que 
,,  c'elt  que  penfer,  & en  quoi  U confine. 
„ Que  ce  foit,  dit-il,  une  Operation  de 
„ l'Ame , & non  fon  efl'ence,  c'eft , je  croi, 
,,  ce  qui  eft  allez  certain,  quoi  qu'il  ne 
„ paroifle  pas , comme  le  fuppofe  M.  Loc- 
„ ke,  que  Per. fer  foit  à l’Ame  comme  le 
„ Mouvement  eft  au  Corps.  Car  ce  peut 
„ fort  bien  être  une  operation  qui  ne  fau- 
„ roit  ceifer,”  ce  que  cet  Auteur  prouve 
immédiatement  après  , par  un  raifonne- 
ment  fort  fubtil  à la  vérité  , mais  qui  eft 
tout  auili  probable  que  le  fujet  le  peut  per- 
mettre. Et  de  tout  cela  il  conclut.  Que 
de  / avoir  fi  t'/ime  penfe  toujours , e'eft  une 
Que  fi  ton  fort  difputab'.t , &1  que  nous  fom- 
mes peut  /ire  tout-à-fait  incapables  de  déci- 
der. Comme  il  y a préfentement  bien  des 
Savans  en  Europe  qui  entendent  l’Ang'oi», 
je  croi  qu’ils  feront  bien  aifes  de  trouver 
ici  les  propres  termes  de  l’Auteur  : The 
wbole  dijficuhy  wbetber  aTbinking  Being  il 
extended  or  no , /rems  to  arife  from  our  ina- 
biliry  in  conceiving  rebac  Tbinking  is , & 
wberein  it  enn/ifis.  Tbat  il  h an  operation  of 
tbe  Sout , & not  ils  efficace , l tbink  il  pretty 
certain , tbo  it  dos  not  appcar  to  be  as  Mo- 
tion is  to  tbe  Body , as  Air.  Locke  fuppofet. 
For  it  may  be  an  operation  wbicb  eannot 
ceaft  , S vrili  appear  to  be  very  likeiy  fo 

upon  confédération fVbetber  tbe  foui  ai- 

ecoays  tbinks , is  a very  difputable  Qurflion, 
& perbaps  incapable  of  being  déterminai. 
Pag.  44,  45. 
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j4  Dr 'met  of  Dr, 
C L A m K » ' S Dr- 
morflr.  finis  of  tbe 
Beti.r  & Attribu- 
tes  of  <;  o d , fcc. 
Lon.ton:  pcioied 
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Ch af.  I. 


Suivant  cette 
Hypothefe,  l’A- 
ne doit  avoir  des 
idées  qui  ne 
viennent  ni  ptr 
Scnfatioo  ni  par 
Réflexion,  à quoi 
il  n'y  a nulle 
apparence. 


« 
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Que  les  Hommes  ne  penfent  pas  toujours. 


Liv.  n. 


raifonnablement.  Que  fi  fes  penfées  ne  font  pas  alors  moins  raifonnables 
que  lors  qu’elle  agit  avec  le  Corps , c’eft  une  chofe  étonnante  que  nos  lon- 
ges foient  pour  la  plûpart  fi  frivoles  & û abfurdes  ; & que  l’Ame  ne  retien- 
ne aucun  de  fes  Soliloques,  aucune  de  fes  Méditations  les  plus  raifonnables. 

J.  17.  Je  voudrais  aufli  que  ceux  qui  afférent  avec  tant  de  confiance, 
que  l’Ame  penfe  a&udlement  toujours,  nous  diffent  quelles  font  les  idées 
qui  fe  trouvent  dans  l’Ame  (1)  d’un  Enfant,  avant  qu’elle  foit  unie  ao 
Corps,  ou  juftement  dans  le  tems  de  fon  union,  avant  qu'elle  ait  reçu  au- 
cune idée  par  voie  de  Scnfation.  Les  fonges  d’un  homme  endormi  ne  font 
compofez , à mon  avis , que  des  idées  que  cet  homme  a eu  en  veillant , quoi 
que  pour  la  plûpart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l’Ame  a des  idées  par 
elle-même,  qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  comme 
cela  doit  être , fuppofé  qu’elle  penle  avant  que  d’avoir  reçu  aucune  impref- 
fion  par  le  moyen  du  Corps , c’eft  une  chofe  bien  étrange , que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières , qui  le  font  à tel  point  que  l'homme  lui- 
même  ne  s’en  apperçoit  pas , elle  ne  puiffe  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  quelle  vient  à en  être  retirée  par  le  dégourdiflement  du 
Corps , pour  donner  par-là  à l'homme  le  plaifir  d'avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourroit  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d'heures  qu’on  paffe  dans  le  fommeil , l'Ame  recueillie  en  elle-même  & ne 
ceffant  de  penfer  durant  tout  ce  tems-là  , ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  qu’elle  n’a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  ou  du 
moins , n’en  confèrve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre , que  cel- 
les qui  lui  viennent  à l’occafion  du  Corps , & qui  dcs-là  doivent  néceffaire- 
ment  être  moins  naturelles  à l’EfpritV  Ceft  une  chofe  bien  furprenante, 
que  pendant  la  vie  d’un  homme , fon  Ame  ne  puiffe  pas  rappeller , une  feu- 
le fois , quelqu’une  de  ces  penfées  pures  & naturelles  , quelqu’une  de  ces 
idées  quelle  a eues  avant  que  d’en  emprunter  aucune  du  Corps , & que  ja- 
mais elle  ne  lui  préfènte  , lors  qu’il  eft  éveillé,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe  où  elle  eft  renfermée , je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y a entre  l’Ame  & le  Corps. 
Si  l’Ame  (2)  penfe  toujours , & qu’ainfi  elle  ait  eû  des  idées  avant  que  a’a- 
voir  été  unie  au  Corps , ou  que  d en  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps , on  ne 
peut  s'empêcher  de  nippofer , que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes 
idées  naturelles , & que  pendant  cette  efpèce  de  feparation  d’avec  le  Corps, 

à 


(1)  Un  Enfant  n’eft  point  Enfant  avant 

Sue  d’avoir  un  Corps , & par  conféquent, 
ês  qu’il  a une  Ame , cette  Ame  eft  actuel- 
lement unie  1 fon  Corps.  De  favoir  fi  cet- 
te Ame  a fubfifié  avant  que  d’être  l’Ame 
d’un  Enfant,  c’efi  une  Quefiion  qui  n’eil 
point,  je  penfe,  du  reflort  de  la  Philofo- 
phie.  Ceux  S qui  M.  Locke  en  veut  en 
cet  endroit,  pourroient  fort  bien  dire  fans 
contredire  leur  Hypothêfe  , que  l’Ame 
commence  à penfer  dans  le  tems  de  fon 
union  avec  le  Corps,  & même  qu’il  lui 


vient  des  Idées  par  voie  de  Senfation. 

(a)  De  ce  que  l'Ame  penferoit  ton- 
jours  dans  l'Homme  , il  ne  s’enfuivroit 
nullement  qu'elle  eâc  en  des  Idées  avant 
que  d'avoir  été  unie  au  Corps  , puis- 
qu'elle pourroit  avoir  commencé  d’exifier 
jufiement  dans  le  tems  qu’elle  a été  unie 
au  Corps  : fit  fi  je  ne  me  trompe  , c’eft 
U l’Opinion  de  la  plupart  des  Fhilofo- 
phes  que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 
pitre. 

■«  . . - 
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il  n’arrive,  au  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft  Chat.  I. 
occupée  en  fe  recueillant  ainO  en  elle-meme,  il  s’cn  préfente  quelques-unes 
purement  naturelles  & qui  foient  juftement  du  même  ordre  que  celles  qu’el- 
le avoit  eues  autrement  que  par  le  Corps,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d'aucune  de  ces  fortes  d’idées  lors  qu'il  eft  éveillé , nous 
devons  condurre  de  cette  hypothéfe,  ou  que  l'Ame  fe  relTouvient  de  quel- 
que chofe  dont  l'Homme  ne  finirait  fe  reflbuvenir,  ou  bien  que  la  Mémoi- 
re ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps,  ou  des  Opérations  de 
l’Ame  fur  ces  idées. 

§.  1 8-  Je  voudrais  bien  aufli  que  ceux  qui  foûtiennent  avec  tant  de  con-  »etfnnB«  nepeut 
fiance,  que  l’Ame  de  l'Homme,  ou  ce  qvu  eft  la  même  chofe,  que  l'Hom-  jÇÛS^p^e'wu- 
me  penfe  toujours,  me  diflent , comment  ils  le  favent,  (ÿ  par  quel  moyen  £*),d,e[a"I’  '"(J‘ 
ils  viennent  à commit re  qu'ils  penfent  eux-mêmes,  lors  même  qu'ils  ne  s'en  apper- 
coivent  point.  Pour  moi , je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation  defti-  P“  “n* riopcG- 
tuee  de  preuves , oc  une  connoiflance  fans  perception , ou  plutôt , une  no-  eiie-mime. 
tion  très-confufe  qu’on  sert  formée  pour  défendre  une  hypothéfe , bien  loin 
d’etre  une  de  ces  véritez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de  re- 
cevoir , ou  qu'on  ne  peut  nier  fans  contredire  grofliérement  la  plus  commu- 
ne expérience.  Car  ce  qu’on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article,  c’eft, 
qu’il  efl  poflible  que  l’Ame  penfe  toujours  , mais  qu’elle  ne  conferve  pas 
toujours  le  fouvenir  de  ce  qu'elle  penfe:  & moi,  je  dis  qu’il  eft  aufli  pofli- 
ble, que  l’Ame  ne  penfe  pas  toujours;  & qu’il  eft  beaucoup  (i)  plus  pro- 
bable qu’elle  ne  penfepas  quelquefois , qu’il  n’eft  probable  quelle  penfe  fou- 
vent  & pendant  un  allez  long-tems  tout  de  fuite  , fans  pouvoir  être  con- 
vaincue, un  moment  après , qu’elle  aît  eu  aucune  penfée.  ' > 

§.  iç.  Suppofer  que  l’Ame  penfe  & que  l’Homme  ne  s’en  apperçoit 
point,  c’eft,  comme  j’ai  déjà  dit,  faire  deux  perfonnes  d’un  feul  homme; 
éic  c'eft  dequoi  l’on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meilleurs  , fi  l'on  prend 
bien  garde  à la  manière  dont  ils  s’expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  louvient  pas  d’avoir  remarqué , que  ceux  qui  nous  difent , que  I ’Wme 

penfe 


(i)  Si  M.  Locke  vouloit  l’en  tenir  à 
eeue  efpéce  de  Pyrrhonisme  qui  parait 
fort  raifonnable  fur  cet  article,  la  plûpart 
des  raifonnemens  qu'il  fait  ici , prouve- 
raient trop,  car  ils  tendent  prefque  tous 
k faire  voir  , non  qu'iï  efl  plut  prohatb , 
mais  tont  i fait  certain  , que  l’Ame  de 
l’Homme  ne  penfe  pas  toujours.  Mais 
qu'aurait  répondu  M.  Locke  , fi  on  lui 
eût  dit  qu’il  s’enfuit  de  fa  Doctrine,  que 
l’Homme  se  penfe  point  un  inftant  avant 
que  d'être  endormi,  parce  que  nul  hom- 
me ne  peut  diftinguer  par  fentjment  cet 
infiant-li  d’avec  celui  qui  le  fuit  immédia- 
tement. Cependant  félon  M.  Locke  , 
l’homme  penfe  pendant  qu'il  eft  éveillé  i 
& il  ne  penfe  jamais  qu’il  ne  foil  con- 


vaincu qu’il  penfe;  & par  conféquent  il 
ne  penfe  jamais  qu’il  ne  pUifle  diftinguer 
le  tems  auquel  il  penfe  d’avec  celui  au- 
quel il  ne  penfe  pas  , tel  qu'efi , félon  M. 
Locke,  le  tems  auquel  l’Homme  eft  enfe- 
vell  dans  un  profond  fommeil.  Je  ne  fai, 
fi  la  Queftion  que  je  fait  ici  n’eft  point 
trop  fubtile,  mais  elle  l'el)  moins  certai- 
nement que  celle  que  M.  Locke  fait  lui- 
même  k ceuaqui  affûtent  pofitlvement  que 
l’Ame  penfe  actuellement  toujours  , lort 
qu'il  dit  au  commencement  du  paragraphe 
qui  précède  Immédiatement  celui-ci , qu’il 
voudrait  bien  favoir  d'eux  , quelles  font 
les  idées  qui  fe  troussent  dans  r/lme  d'n* 
Enfant  avant  iu'eile  jeu  unit  nu  Corps. 
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ap.  I.  penfe  toujours,  dilènt  jamais,  que.]’ H'tnme  penfe  toujours.  Or  l’Ame  peut- 
elle  penfer,  fans  que  l'IIomme  penfe?  ou  bien,  l'Homme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  lui-méme  ? Cela  pafferoit  apparemment  pour  ga- 
limathias,  fi  d’autres  le  difoient.  S'ils  foûtiennent  que  l’Homme  penfe 
toujours , mais  qu’il  n’en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui-même , ils  peu- 
vent tout  aufli  bien  dire , que  le  Corps  cil  étendu  fins  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties  , & qu’une  choie  penfe 
làns  connoîcre  & fans  appercevoir  qu’elle  penfe , ce  font  deux  aftertions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi , feront  tout  aufiî  bien 
fondez  à foûtenir  , fi  cela  peut  lérvir  à leur  hypothèfe  , que  l'Homme  a 
toujours  faim  ; mais  qu’il  n’a  pas  toujours  un  iêntiment  de  faim;  puirque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fendment-là , non  plus  que  la  Penfée  fans 
une  conviétion  qui  nous  alTûrc  intérieurement  que  nous  penfons.  S'ils  di- 
fent,  que  l’Homme  a toujours  cette  conviêiion  , je  demande  d’où  ils  le 
lavent , puis  que  cette  convidtion  n’eft  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  le  paffe  dans  l’Ame  de  l'Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s’affu- 
rer  que  je  (ens  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même?  C’eft  ici  que 
la  connoifiànce  de  l'Homme  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de  fa  propre  ex- 
périence. Reveillez  un  homme  d’un  profond  fommeil , & demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S'il  ne  lent  pas  lui-meme  qu’il  ait  penfe 
à quoi  que  ce  foit  dans  ce  tems-là , il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
l’alfurer  qu’il  n’a  pas  laiffé  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raifon , qu’il  n'a  point  dormi  ? C’eft-là  fans  doute 
une  affaire  qui  paffe  la  Philofophie  : & il  n’y  a -qu’une  Révélation  expreffe 
qui  puifle  découvrir  à dn  autre,  qu’il  y a dans  mon  Ame  des  penfées,  lors 
que  je  ne  puis  point  y en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vûe  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lorfque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-même , & que  je  déclare  expreficment  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  admirable,  des  mêmes  yeux  qu’ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n'y  laurois  voir  moi-même,  (i)  ils  voyent  que  les 
Chiens  & les  Elephans  ne  penfent  point , quoi  que  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  demonftrations  imaginables  , excepté  qu'ils  ne  nous  le  di- 
fent  pas  eux-mêmes.  Il  y a en  tout  cela  plus  de  myftére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes , que  dans  tout  ce  qu’on  rapporte  des  Frcres  de  la  Rofe~ 
Croix:  car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fe  rendre  invilibleaux  autres,  que  de 
faire  que  les  penfées  d’un  autre  me  foient  connues,  tandis  qu'il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-méme.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’Ame,  une  Sub- 
Jlance  qui  penfe  toujours,  & l’affaire  eft  faite.  Si  une  telle  définition  eft  de 
quelque  autorité , je  ne  vois  pas  qu’elle  puifle  fervir  à autre  choie  qu’à  fai- 
re foupçonner  à plufieurs  perfonnes,  qu’ils  n’ont  point  d’Ame,  puifqu’ils 
éprouvent  qu’une  bonne  partie  de  leur  vie  le  paffe  (ans  qu’ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d’aucune 
Seête  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante;  & c’eft 

fans 

». 

(l)  Il  paroit  vifiblement  par  cet  endroit,  que  c’eft  à Des  Cartes  & à fes  Difciples 
qu'en  veut  M.  Locke  dans  tout  ce  Chapitre. 
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firns  doute  une  pareille  aflfeétation  de  vouloir  lavoir  plus  que  nous  ne  pou-  Chat.  L 
vons  comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  & caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde. 

§.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (r)  que  l'Ame  penfe  L’A'men’asuc». 
avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  l’objet  de  fes  pen-  sên'farion  oVpIt 
fées  ; & comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente , & quelles  fe  conlervent  fccflenon. 
dans  l’Efprit , il  arrive  que  l’Ame  perfectionnant , par  l’exercice , la  facul- 
té de  penler  dans  fes  différentes  parties,  en  combinant  diverfement  ces 
idées , & en  reHechiflant  fur  fes  propres  opérations , augmente  le  fonds  de 
les  idées,  auffi  bien  que  la  facilité  d’en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire,  de  l’imagination,  du  raifonnement,  & des  autres  manières 
de  penler. 


§.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inftruire  par  obfcrvation  c’*#  “q,ie  nou« 
par  expenence,  au  lieu  d allujetcir  la  conduite  de  la  Nature  a les  pro- évidemment  dan» 
près  hypotbèfes , n’a  qu’à  conliderer  un  Enfant  nouvellement  né;  & il  ne  lci £u,in*- 
trouvera  pas , je  m’affùre , que  fon  Ame  donne  de  grandes  marques  d'étre 
accoûtumée  à penler  beaucoup , & moins  encore  (2)  à former  aucun  raifon- 
nement. Cependant  il  ell  bien  mal-aile  de  concevoir,  qu’une  Ame  railbn- 
nable  puiffe  penfer  beaucoup , fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  conflderem  que  les  Enfans  nouvellement  nez , paffent  la  plus  grande  par- 
tie du  tems  à dormir , & qu’ils  ne  font  guère  éveillez  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  louhaitter  le  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  elt  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  ou  quelque  autre  violente  imprellion,  faite  fur  le  Corps, 
forcent  l’Ame  à en  prendre  connoiffance  , & à y faire  attention  : quicon- 
que, dis-je,  confiderera  cela,  aura  fans  doute  raifon  de  croire,  que  le 
Fœtus  dans  le  ventre  de  la  Mere,  rte  différé  pas  beaucoup  de  Fêtât  d'un  ve je- 
table; & qu’il  paffe  la  plus  grande  partie  du  tems  fans  perception  ou  pen- 
fée , ne  faifant  gucre  autre  chofe  que  dormir  dans  un  Lieu  , où  il  n’a  pas 
tefoin  de  tetter  pour  fe  nourrir,  à où  il  ell  environné  d'une  liqueur,  tou- 
jours également  fluide  , & prefque  toujours  également  temperée , où  les 
yeux  ne  font  frappez  d'aucune  lumière , où  les  oreilles  ne  font  guere  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ; & où  il  n’y  a que  peu , ou  point  de  changement 
d’objets  qui  puiffent  émouvoir  les  Sens. 

§.  22.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naiffance  , obfervez  les  change- 

mens 


fl)  Dès  le  moment  que  l’Ame  e(t  unie 
au  Corps , les  Sens  peuvent  lui  fournir  dei 
idées , pat  l'impremon  qu’ils  reçoivent  des 
Objets  extérieurs,  laquelle  impreflîon  é- 
tant  communiquée  S l'Ame,  y produit  ce 
qu’on  appelle  perception  ou  penfte.  C'eit 
ce  que  doivent  foûtenir  ceux  qui  croyent 
que  l’Ame  penfe  toujours  r I’hilofophes 
trop  déclfifs  for  cet  Article,  mais  que  M. 
Locke  combat  i fon  tour  par  des  raifon- 
nemtns  qui  ne  font  pas  toujours  demon- 
Prailfs  , comme  j'ai  pria  la  liberté  dé  le 
foire  voir. 


(a)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mêle 
ici  le  raifonnement  l la  penfée.  Cela  ne 
fert  qu’a  eaibarrafler  la  Queftion.  Il  eft 
certain  qu’un  Enfant  qui  en  naiflant  voie 
une  chandelle  allumée,  a l’idée  de  la  Lu- 
mière , & que  par  conféquent  II  penfe 
dans  le  tems  qu’il  voit  une  chandelle  al- 
lumée. Dût-il  ne  raifonner  jamaia  for  la 
Lumière,  il  ne  lailferoit  pourtant  pas  de 
penfer  durant  tout  le  tems  que  fon  Efprit 
feroit  frappé  de  cette  perception.  Il  en 
efl  de  même  de  toute  autre  perception. 
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mens  que  le  tems  produit  en  lui,  & vous  trouverez  que  l’Ame  venant  à Ce 
fournir  de  plus  en  plus  d’idées  par  le  moyen  des  Sens , le  reveille,  pour 
ainli  dire,  de  plus  en  plus,  & penlè  davantage  à mefure  quelle  a plus  de 
matière  pour  penft-r.  Quelque  tems  après,  elle  commence  à connoître  les 
objets  qui  ont  fait  fur  elle  de  fortes  impreflîons  à mefure  quelle  eA  plus  fa- 
miliarilee  avec  eux.  C’eA  ainfi  qu’un  Enfant  vient , par  dégrez,  à con- 
noître les  perfonnes  avec  qui  il  eA  tous  les  jours , & à les  diflinguer  d’avec 
les  Etrangers,  ce  qui  montre  en  effet , qu'il  commence  à retenir  & à dif- 
tinguer  les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par 
meme  moyen  comment  l'Ame  fe  perfectionne  par  dégrez  de  ce  côté-là , 
aulïi  bien  que  dans  l’exercice  des  autres  Facultez  quelle  a d’éttndre  les  idées, 
de  les  compiler,  d’en  former  des  abjlraftiuns , de  raifbnner  & de  réfléchir 
fur  toutes  /es  idées , dequoi  j’aurai  occafion  de  parler  plus  particulièrement 
dans  la  fuite  de  ce  Livre. 

§.  23.  Si  donc  on  demande,  Quand  c'efl  que  C Homme  commence  d'avoir  des 
idées,  je  croi  que  la  véritable  réponfe  qu’on  puiffe  faire,  c’eft  de  dire,  Dès 
qu'il  a quelque  J'enfation.  Car  puisqu’il  ne  paroît  aucune  idée  dans  l’Ame, 
avant  que  les  Sens  y en  ayent  introduit , je  conçois  que  l’Entendement 
commence  à recevoir  des  Idées , juflement  dans  le  tems  qu’il  vient  à rece- 
voir des  fenfations  , & par  conféquent  que  les  idées  commencent  d’y  être 
produites  dans  Je  meme  tems  que  la  fenjation , qui  eft  une  impreflîon , ou 
un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du  Corps  , qui  produit  quelque 
perception  dans  l’Entendement. 

J.  24.  Voici  donc,  à mon  avis,  les  deux  fources  de  toutes  nos  con- 
noiflànces  , ]ÎImpre(jion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens  , & 
les  propres  Opérations  de  l’Ame  concernant  ces  Imprelîions  , fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 
Ainfi  la  première  capacité  de  l'Entendement  Humain  confifle  en  ce  que 
l’Ame  eA  propre  à recevoir  les  imprelîions  qui  le  font  en  elle,  ou  par 
les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens,  ou  par  les  propres  Opérations 
lors  quelle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C’eA-là  le  premier  pas  que 
l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  choies  quelles  qu’elles  foient.  C’eA 
fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu’il  aura  jamais  na- 
turellement dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimes  qui  s’élèvent  au 
deffus  des  nues  & pénétrent  jufque  dans  les  Cieux , tirent  de  là  leur  origi- 
ne : & dans  toute  cette  grande  étendue  que  l’Ame  parcourt  par  fes  vaAes 
fpéculations,  qui  femblcnt  l’élever  fi  haut , elle  ne  paffe  point  au  delà  des 
Idées  que  la  Senfatlon  ou  la  Rejltxion  lui  préfentent  pour  être  les  objets  de 
fes  contemplations. 

§.  25.  L’Efprit  eA,  à cet  égard,  purement  paflif  ; & il  n’eA  pas  en 
fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n'avoir  pas  ces  rudimens,  & , pour  ainfi  dire, 
ces  matériaux  de  connoiffince.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
des  Sens  s’introduifent  dans  notre  Ame  , foit  que  nous  veuillions  ou  que 
nous  ne  veuillions  pas  ; & les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  laiP- 
fent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d’el'es-memes  , perfonne  ne 
pouvant  ignorer  abfolumenc  ce  qu'il  fait  lors  qu'il  penfe.  Lors  , dL-je, 

que 
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que  ces  idées  particulières  fe  préfentenc  à l’Efprit,  l’Entendement  n’a  pas 
la  puiiTance  de  les  refufor,  ou  de  les  altérer  lors  qu’elles  ont  fait  leur  im- 
prelTion,  de  les  effacer,  ou  d’en  produire  de  nouvelles  en  lui-même,  non 
plus  qu'un  Miroir  ne  peut  point  refulér,  altérer  ou  effacer  les  image* 
que  les  Objets  produifent  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 
Comme  les  Corps  qui  nous  environnent , frappent  diverfement  nos  Orga- 
nes, l’Ame  eft  forcée  d’en  recevoir  les  impreffions , & ne  fauroit  s’em- 
pêcher d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à ces  impref- 
üons-la. 


«ci «ses 


CHAPITRE  II. 


j 


Des  Idées  /impies. 

§.  t.  T)  O un  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  «St  l’étendue  de  nos  Chap.  II. 

X connoiffances , il  y a une  chofe  qui  concerne  nos  idées  à laquelle 
il  faut  bien  prendre  garde  : c’eft  qu’il  y a de  deux  fortes  d'idées , les  unes 
Jimples  «St  les  autres  compofits. 

Bien  que  les  Qualitez  qui  frappent  nos  Sens , foient  fi  fort  unies  , & fi 
bien  mélees  enfemble  dans  les  chofes  mêmes , qu’il  n’y  ait  aucune  fepara- 
tion  ou  diftance  entre  elles , il  eft  certaift  néanmoins , que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualitez  produilènt  dans  l’Ame,  y entrent  par  les  Sens  d’une  ma- 
nière limpTe  & fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vue  «St  l’Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  tems  differentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lors  qu’on  voit  le  mouvement  & la  couleur  tout  à la  fois , «St  que 
la  Main  fent  la  molleffe  & la  chaleur  d'un  même  morceau  de  cire  , cepen- 
dant les  idées  fimples  qui  foot  ainfi  réunies  dans  le  même  fujet , font  auffi 

farfaitement  diltinftes  que  celles  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  divers'Sens. 

ar  exemple , la  froideur  & la  dureté  qu’on  font  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce , font  des  Idées  auffi  diftinétes  dans  l’Ame  , que  l’odeur  «St  la  blancheur 
d’une  Fleur  de  Lis , ou  que  la  douceur  du  Sucre  & l’odeur  d’une  Roft  : & 
rien  n’eft  4>Ius  évident  à un  homme  que  la  perception  daire  «St  diftinéle 
qu’il  a de  ces  idées  fimples,  dont  chacune  prifo  a part,  eft  exempte  de 
toute  compofition  «St  ne  produit  par  confetjuent  dans  l’Ame  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme  , qui  ne  peut  être  diltinguée  en  différentes 
idées. 

§.  2.  Or  ces  idées  fimples , qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif-  t-’Efrut  nep«ut 
fances,  ne  lont  fuggerees  a 1 Ame,  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons  rc  d»  idee* 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire  , par  la  Senfation,  «St  par  la  Réflexion.  Lors  firai>lel' 
que  l’Entendement  a une  fois  reçu  ces  idées  Jimples , il  a la  puiflânee  de  les 
répéter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble , avec  une  variété  prefque 
inhnie  , «St  de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes,  félon 
qu’il  le  trouve  à propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  Eiprits  les  plus 
fublimes,  «St  les  plus  vaftes,  quelque  vivacité  <x  quelque  fertilité  qu’ils  puif- 
‘ K 2 *"  fent' 


<* 
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Chap.  H.  6-“™  avoir,  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouvelle  idée  (impie 
qui  ne  vienne  par  l’une  de  ces  deux  voies  que  je  viens  d’in  Jiqucr  ; & il  n’y 
a aucune  force  dans  l’Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y 
font  déjà.  L’Empire  que  l’Homme  a fur  ce  petit  Monde,  je  veux  dire  fur 
fon  propre  Entendement,  eft  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  vifibles.  Comme  toute  la  puifüince  que  nous  avons  lur  ce 
Monde  Materiel , ménagée  avec  tout  l’art  & toute  l’adrelfe  imaginable , 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  compolër  <Xc  à divifer  les  Matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition , fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière , ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qui  exifte 
déjà , de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  aucu- 
ne idée  liinple , qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des 
Sens , ou  par  les  ré.lexions  que  nous  faifon*  for  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C'eft  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi,  je.ferois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  eflayer  de  fe  donner  l’idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  neût  jamais  été  frappé,  ou  de  fe  former 
l’idée  d’une  odeur  qu’il  n’eût  jamais  fontie:  & lors  qu’ii  pourra  le  faire,  j’en: 

1 conclurai  tout  aulîi-tôt  qu’un  Aveugle  a des  idées  des  Couleurs,  & un. 

Sourd  des  notions  didinéles  des  Sons. 

5-  3.  Ainfi , bien  que  nous  ne  puiflions  pas  nier  qu’il  ne  fort  aa(H  pollible 
• à Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 

noiflance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différens  de  ceux  qu’il  a- 
donnez  à l’Homme,  &en  plus  grafid  nombre  que  ces  derniers  qu’on  nom- 
me les  Sens,  & qui  font  au  nombre  de  cinq,  félon  l’opinion  vulgaire,  ( l'y 
je  croi  pourtant  que  nous  ne  l'aurions  imaginer  ni  eonnoître  dans  les  Corps, 
de  quelque  manière  qu’ils  foient  difpofez , aucunes  qualitez , dont  nour 
puimons  avoir  quelque  connoillânce,  qui  foient  différentes  des  Sons , des 
Goûts,  des  Odeurs,  & des  Qualitez  qui  concernent  la  Vûe  & l’Attouche- 
ment. Par  la  même  raifon  , fi  l’Homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces- 

Sens». 


\ 


(1)  Montagne  t exprimé  tout  cela  4 Ta 
manière.  Comme  le  paflage  eft  curieux, 
quoiqu'un  peu  long,  je  crol  qu'on  ne  fera 
pas  fâché  de  le  voir  ici.  „ La  première 
„ confideration , dit  il,  que  j'ay  fur  le  fub- 
„ jeét  de»  Sens,  eft  que  je  meta  en  doute 
„ que  l’Homme  foit  pourveu  de  tous  fens 
„ naturels.  Je  voyplndeura  animaux  qui 
„ vivent  une  vie  entière  & parlaiéte,  les 
,,  uns  fans  la  veue , autres  fans  l’ouye  : qui 
„ fçait  fi  a nous  aulli  11  ne  manque  pu  en- 
,,  core  un , deux , troll , & plufieurs  autrea 
„ Sens?  Car  s'il  en  manque  quelqu'un, 
,,  noftre  difeouri  n’en  peut  defeouvrir  le 
„ defaut.  C'eftle  privilège  des  Sens.d’eflre 
,,  l'extreme  borne  de  nollre  appercevin- 
,,  ce  : il  n'y  a rien  au  deli  d’eux , qui  nous 
„ puifle  fervir  4 les  defeouvrir  : voire  ny 
„ Pua  des  Seas  ne  peut  découvrir  l’autre. 


„ Ait  pot  tram  Oculos  Aurtsj-eprebenit- 
rt , an  Aures 

,,  Taons  , an  tune  porri  taOum  Sapor 
argue t oris, 

,,  An  confutahunt  Naret , Oeulive  rt- 
Vincent  P 

,,  Ils  font  trestons  la  ligne  extreme  de~ 
,,  nollre  Faculté.  — Que  fçait-on , fi  lei 
„ diScultez  que  nous  trouvons  en  plu- 
„ fleurs  ouvrages  de  nature,  viennent  du-- 
,,  defaut  de  quelques  Sens?  & fi  plufieurs 
,,  eftefts  des  animaux  qui  excédent  nollre 
„ capacité  , font  produits  par  la  faculté 
,,  de  quelque  Sens  que  nous  ayons  4 dire? 
„ & 0 aucuns  d’entr’eux ont  uneviepluj 
„ pleine  par  ce  moyen  , & plus  entière- 
,,  que  la  nollre  ? Noos  faillirons  la  pom- 
„ me  quaC  par  tous  nos  Seus  : noua  y 

„ uou. 
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Sens,  les  Qualitez  qui  font  les  Objets  da  cinquième  Sens,  auroient  été 
a u lit  éloignées  de  notre  connoiflance , imagination  & conception , que  le 
font  préfentement  les  Qualitez  qui  appartiennent  aux  fixiéme,  fepeième  ou 
huitième  Sens,  q*ie  nous  fuppofons  pollibles,  & dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préfomption,  que  quelques  autres  Créatures  ne  puilfent  être 
enrichies , dans  quelque  autre  partie  de  ce  va  fie  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au  ddTus  de  tout  ce  qui  elt  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confiderera  ferieufement  l’immeniité  de  ce  pro- 
digieux Edifice  < & la  grande  variété  qui  paroît  fur  la  Terre , cette  petite 
& fi  peu  confiderable  Partie  de  l’Univers  fur  laquelle  il  le  trouve  placé , 
fera  porté  à croire  que  dans  d’autres  Habitationsde  cet  Univers , il  peut  y 
avoir  d'autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultez  lui  font  aufli  peu  connues, 
que  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’Homme  font  connus  à un  ver  caché 
dans  le  fond  d’un  cabinet.  Une  telle  variété  & une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu , conviennent  à la  figeflè  «St  à la  puifiànce  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  relie , j’ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun 

2ui  ne  donne  que  cinq  Sens  à l’Homme  , quoi  que  peut-être  on  eût  droit 
'en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppoûtions  fervent  également  à 
mon  deflein. 

CHAPITRE  III 


Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens » 


J.  1.  TJOür  mieux  conr\oître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens, 
X il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confiderer  par  rapport  aux  différentes 
voies  par  où  elles  entrent  dans  l’Ame , & fe  font  connoître  à nous. 

I.  Premièrement  donc  il  y en  a quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
foui  Sens. 

II.  En  fécond  lieu , il  y en  a d’autres  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  plus 
d’un  Sens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y en  a d’autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voies  de 
la  Senfation , aufli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à part  fous  ces  differens  chefs. 

Premièrement,  il  y a des  Idées  qui  n’entrent  dans  l'Efprit  que  par  un  feul 

1 Sens, 


„ trouverons  de  la  rongeur,  de  la  pollf- 
„ feure,  de  l'odeur  & de  la  douceur  : ou- 
,,  ire  cela  elle  peut  avoir  d'autres  vertus, 
„ comme  d’afleicher  ou  reltraindre,  aux- 
„ quelles  nous  n’avons  point  de  Sens  qui 
„ fe  puifTe  rapporter.  Les  proprietez  que 
„ nous  appelions  occultes  en  plufieurs 
n choies  , comme  à l’ayuuat  d'attirer  le 


„ Fer,  n’elTil  pas  vray-feroblable  qu’il  y 
„ a des  facultez  fenlitives  en  nature  pro- 
„ près  a les  juger  & i les  appercevoir,  !e 
„ que  le  defaut  de  telles  facultez  noua 
„ apporte  l’ignorance  de  la  vraye  elTence 
,,  de  telles  chofes?”  Essais,  Tom.  11. 
Liv.  II.  Chap.  XII.  pag.  563.  (/  5 <%.  EJ. 
de  la  llaje  1737.  * 

Ka 
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Ch  ap.  III.  Serti,  qui  eft  particulièrement  dîfpofé  à les  recevoir.  Ainfi,  la  Lumière 
& les  Couleurs,  comme  le  Blanc  , le  Rouge  , le  Jaune,  àc  le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  & leurs  différences  nuances  qui  forment  le  vert , l'écarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  & le  relie  , encrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits , de  fons  & de  tons  différons , cn»enc  par  les 
Oreilles;  les  différens  Goûts  par  le  Palais,  & les  Odeurs  par  le  Nez.  Et  fi 
les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  impretlions  de  dehors,  les 
portenc  au  Cerveau , qui  ell,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d’audience,  où 
elles  fe  préfentent  à l'Ame,  pour  y produire  differentes  (enlacions,  fi,  dis- 
je,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à être  détraquez  , en  forte  qu'ils 
ne  puiilènt  point  exercer  leur  fonélion  , ccs  fenlations  ne  fauroient  y être 
admifes  par  quelque  faulle’ porte:  elles  ne  peuvent  plus  fe  prelènter  à l'En- 
tendement, & en  être  apperçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  conlidérables  des  Qualités  taSiiet , font  le  froid,  le  chaud  & la 
folidité  Pour  toutes  les  autres , qui  ne  confident  prefque  en  autre  chofe 
que  dans  la  configuration  des  parties  lènlibles,  comme  ell  ce  qu’on  nomme 
poli  & rude,  ou  bien,  dans  l’union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com- 
me eft  ce  qu’on  nomme  compare , & mou,  dur,  Si  fragile,  elles  fe  préfen- 
tent  allez  d’elles-memes. 

n'nVetqiif s'en*  §•  2-  Je  ne  cro*  Pas  qu’il  foit  néceffàire  de  faire  ici  une  énumération  de 
de»  iwmi.'  toutes  les  idées  (impies  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et  on  ne 
pourroit  même  en  venir  à bout  quand  on  voudrait , parce  qu’il  y en  a beau- 
coup plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  auffi  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Eipéccs  de  Corps  qui  font-  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plupart.  Nous  nous  l'ervons  communément  des 
mots  fentir  bon,  ou  fentir  mauvais,  pour  exprimer  ces  idées , par  où  nous 
ne  difons,  dans  le  fond  , autre  chofe  finon  quelles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables,  quoi  que  l'odeur  de  la  Rofe,  & celle  de  la  Violette,  par 
exemple,  qui  font  agréables  l’une  & l’autre,  foient  (ans  doute  des  idées  fort 
diftinétes.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goûts  , dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux , 
Y amer,  l 'aigre,  Ydcre,  l’ acerbe,  & le  falé  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayions  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  (è  peuvent  re- 
marquer diftinélement,  non-feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpèces  d’E- 
tres  fenfibles , mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante , ou  du 
• même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Cou’eurs  & des  Sons.  Je 

me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à dire  des  idées  fimples , de  ne  propofer 
que  celles  qui  font  le  plus  à mon  deffein , ou  qui  font  en  elles-mêmes  de  na- 
ture à être  moins  connues,  quoi  que  fort  fouvent  elles  faffent  partie  de  nos 
idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples,  auxquelles  on  fait  peu  d’atten- 
tion , il  me  femble  qu’on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité , dont  je  parlerai 
pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 
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CHAPITRE  IV. 

De  U Solidité. 

§.  r.  T ’Ide'e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l’Attouchement  ; & elle  efl  Chaf.  IV. 

1 j cuulèe  par  la  réfillance  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  jufqu’à  c'«*  f"  *’A,‘ 
ce  qu  u ait  quitte  le  heu  qu  il  occupe , Jors  qu  un  autre  Corps  y entre  actuel-  no»  ««von» 
kment.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Senfation  , il  n'y  en  a ^tdiUM 
point  que  nous  recevions  plus  conftammcnt  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  (oyons  en  mouvement  ou  en  repos , dans  quelque  (ituation  que 
nous  nous  rencontrions,  nous  (entons  toujours  quelque  choie  qui  nous  foû- 
tient  & qui  nous  empeche  d’aller  plus  bas;  & nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps , que , tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains , ils  em- 

E' client,  par  une  force  invincible,  l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
i preflent.  Or  ce  qui  empeche  ainfi  l'approche  de  deux  Corps  lors  qu’ils 
(è  meuvent  l’un  vers  l'autre,  c’eft  ce  que  j'appelle  Solicité.  Je  n’exumine 
point  (i  le  mot  de  Solitle , employé  dans  ce  Sens,  approche  plus  de  fa  ligni- 
fication originale,  que  dans  le  fens  auquel  s'en  fervent  les  Mathématiciens: 
futfit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  juflifier, 
mais  autorifer  l’ufage  de  ce  moc,  au  fens  que  je  viens  de  marquer;  ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perfonne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à 
propos  d’appeller  Impénétrabilité , ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité,  j'y 
donne  les  mains.  Pour  moi , j'ai  cru  le  terme  de  Solidité,  beaucoup  plus 
propre  à exprimer  cette  idée,  non-feulement  à caufe  qu’on  l’emploie  com* 
munément  en  ce  ftns-là , mais  aulfi  parce  qu'il  emporte  quelque  choie  de 
plus  pofitif  que  celui  d’ Impénétrabilité , qui  efl  purement  négatif,  & qui, 
peut-etre , eit  plutôt  un  effet  de  la  Solidité , que  la  Solidité  elle-même.  Du 
refie,  la  Solidité  efl  de  toutes  les  idées,  celle  qui  paroît  la  plus  effentielle 
«S»  la  plus  éiroitement  unie  au  Corps,  en  forie  qu’on  ne  peut  la  trouver  ou 
imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière  : & quoi  que  nos  Sens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  grofl'eur  capable  de  produire  en 
nous  quelque  fenfation,  cependant  l’Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idee  par 
Je  moyen  de  ces  Corps  gro.liers,  la  porte  encore  plus  loin,  la  confiderant, 
aulli  bien  que  la  Figure  , dans  la  plus  petite  partie  dè  matière  qui  puifle 
exifler  , St  la  regardant  comme  inlèparablement  attachée  au  Corps , où 
qu’il  lbit,  & de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié.  • 

§•  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps,  nous  concevons  que  le  piVnsfpMc""* 
Corps  remplit  YDJpace : autre  idée  qui  emporte,  que  par  tout  où  nous  ima- 
ginons quelque  el’pace  occupé  par  une  fubftance  fo!idc,nous  concevons  que 
ceue  lùbl'ance  occupe  de  telle  forte  cetefpace,  quelle  en  exclut  toute  au- 
tre fubfiunce  lolide;  & quelle  empcciiera  à j;  mais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  riroiie  l'un  vers  l'autre,  de  venir  à fe  toucher,  fi  elle  re 
s’éloigne  Qcmr’eux  par  une  ligne  qui  ne  loit  point  parallèle  à celle  fur  la- 
quelle 
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quelle  ils  (è  meuvent  actuellement.  C’eft-li  une  idée  qui  nous  efl  fuffifam- 
menc  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

5-  3.  Or  cette  réfiftance  qui  empêche  que  d'autres  Corps  n’occupent 
l’Efpace  dont  un  Corps  cft  actuellement  en  pofleflion,  cette  réii (lance, 
dis-je,  c(l  fi  grande  qu’il  n’y  a point  de  force,  quelque  grande  quelle  foit, 
qui  puiffe  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  preffent  de  tous  Cotez 
une  goutte  d’eau , ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiftance  qu’elle  fe- 
ra, quelque  molle  quelle  foit,  jufqu’à  s'approcher  l’un  de  l’autre,  fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n’efl  ôte  de  leur  chemin  : en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  ell  différente  de  celle  de  Y Efpace  dur,  (qui  n'efl  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement)  & de  l’idée  de  la  Dureté.  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloigne/,  l’un  de  l’autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofe  folide,  jufqu’à  ce  que  leurs  furfaces  viennent  à fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à ce  que  je  croi,  une  idée  nette  de  l’Ef- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à l'annihilation  d’aucun  Corps  parti- 
culier, je  demande,  fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  feul  Corps  fans  qu’aucun  autre  Corps  luccède  immédiatement  à fa  pla- 
ce. II  e(t  évident,  ce  me  femble,  qu’il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée: 
parce  que  l'idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps , ne  renferme  pas  plu- 
tôt lidee  de  mouvement  dans  un  autre  Corps , que  l’idée  d’une  figure  quarrée 
dans  un  Corps , renferme  l'idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exiflent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puiffe  exifler  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre: 
déterminer  cela , c’eft  foûtenir  ou  combattre  l’exiftence  aèiuelle  du  Vuide , 
à quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l’on  ne 
peut  point  avoir  l’idée  d’un  Corps  particulier  qui  (bit  en  mouvement,  pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  le  nie.  Ce- 
la étant,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant,  nous  donne  l’idée 
d'un  pur  efpace  fans  folidité  , dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu'aucune  chofe  s’y  oppofe,  ou  l’y  pouffe.  Lors  qu’on  tire  le  piflon  d’une 
Pompe,  l’efpace  qu’il  remplit  dans  le  tube,  efl  vihblement  le  même,  foie 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  piflon  à mefure  qu’il  fe  meut , ou  non  : & lors 
qu’un  Corps  vient  à fe  mouvoir,  il  n’y  a point  de  contradiction  à fuppofer 


qu’un  autre  Corps  qui  lui  efl  feulement  contigu , ne  le  fuive  pas.  La  néceP 
nté  d’un  tel  mouvement  n’efl  fondée  que  fur  ia  fuppofition , Que  le  Monde 
efl  plein,  mais  nullement,  fur  l’idée  diftincte  de  l’Efpace  & de  la  Solidité, 


qui  font  deux  idées  auffi  différentes  que  la  réfiftance  & la  non-réfiftance , 
l’impulfion  & la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les  hommes  ont 
fur/r  Vuide,  montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées-d’un  Efpace  fans  corps, 
comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

5-  4.  Il  s’enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  différé  de  la  Dureté , cn  ce 
que  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe  , fi  ce  n’efl  que  ce  Corps 
remplit  l’Efpace  qu’il  occupe,  de  telle  forte  qu’il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps  : au  lieu  que  ia  Dureté  confifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière,  qui  compofentdes  amas  d’une grofi'eur  fenfible,  de 
forte  que  toute  la  mailè  ne  change  pas  aifément  de  figure.  En  effet,’  le 
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dur  & le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  chofos , feulement  par  Chaf.  IV. 
rapport  à la  conflitution  particulière  de  nos  Corps.  .A  in  fi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  preflànt  avec  quelque  partie  de  notre  Corps  ; & au 
contraire,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fittiation  de  fcs  parties,  lors 
que  nous  venons  à le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confiderable  & pé- 
nible. 

Mais  la  difficulté  qu’il  y a à faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d'un  Corps , ou  à changer  la  figure  de  tout  le  Corps , cet- 
te difficulté  , dis-je,  ne  donne  pas  plus  de  lolidité  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu’aux  plus  molles  ; & un  Diamant  n’ell  point  plus  foli- 
de  que  l'Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  foient  plus  aifement 
jointes  l’une  à l'autre,  lors  qu’il  n'y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  entre  deux, 
que  s’il  y avoit  un  Diamant , ce  n’eft  pas  à caufo  que  les  parties  du  Dia- 
mant fiant  plus  folides  que  celles  de  l’Eau,  ou  quelles  réfiflent  davantage, 
mais  parce  que  les  parties  de  l’Eau  pouvant  être  plus  aifement  fèparées  les 
unes  tics  autres,  elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique  , & biffent  aux  deux  pièces  cîe  Marbre  le  moyen  de  s’approcher 
l’une  de  l’autre.  Mais  fi  les  parties  de  l’Eau  pouvoient  n’être  point  chaf- 
focs  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique  , elles  erapécheroient  éter- 
nellement l’approche  de  ces  deux  pièces  de  Marbre , tout  aulli  bien  que  le 
Diamant;  & il  fcroit  aulli  impofiible  de  furmonter  leur  rélilbmce  par  quel- 
que force  que  ce  fût,  que  de  vaincre  la  réfiilance  des  parties  du  Diamant. 

Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  & les  plus  pliables  qu’il  y ait 
au  Monde , foient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  foient , fi  on  ne  les  chafTe 
point  de  là,  & quelles  refient  toujours  entre  deux  , elles  réfilleront  aulli 
invinciblement  à l’approche  de  ces  Corps , que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu  a bien  remplir  d’eau  ou  d’air  un 
Corps  fouple  & mou,  pour  fontir  bientôt  de  la  réfiflance  en  le  preflànt:  & 
quiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a que  les  Corps  durs  qui  puiffent  l'empêcher 
d’approcher  fes  mains  l’une  de  l’autre , peut  fe  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d'air.  L'Expérience  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à Florence,  avec  un  Globe  d’or  concave,  qu'on  rem- 
plit d’eau  & qu’on  referma  exaftement , fait  voir  la  Solidité  de  l'eau,  tou- 
te liquide  qu’elle  eft.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Prefle , 
qu’on  ferra  à toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre , l’eau  fe  fit 
chemin  elle-même  à travers  les  pores  de  ce  Métal  fi  compa&e.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fo 
refferrer  davantage , elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  rofée,  & tombèrent  ainfi  goutte  à goutte,  avant  qu'on  pût  faire 
ceder  les  côtez  du  Globe  à l’effort  de  la  Machine  qui  les  preifoit  avec  tant 
de  violence.  .. 

J.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité , l 'étendue  du  Corps  eft  diftinéte  de 
Y étendue  de  l'Efpace.  Car  l’étendue  du  Corps  n’efl  autre  chofe  qu’une 
nnion  ou  continuité  de  parties  folides,  divifibles,  & capables  de  mouve- 
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Chai.  IV.  ment:  au  lieu  que  rétendue  de  l'Efpace(t)  eft  une  continuité  de  parties  nom 
folides , indiviiibles , & immobiles.  C’eft  d'ailleurs  de  la  Solidité  des  Corps 
que  dépend  leur  impulfion  mutuelle  , leur  réliftance  & leur  (impie  impul- 
fion.  Cela  po(e  , il  y a bien  des  gens  , au  nombre  defquelsje  me  range, 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  & diftin&es  du  pur  Efpace  & de  la  Solidi- 
té, & qui  s'imaginent  pouvoir  penferà  l’Efpace  (ans  y concevoir  quoi  que  - - 
ce  foit  qui  rélifte , ou  qui  foit  capable  d’être  pou  fie  par  aucun  Corps.  C’eft- 
là,  dis-je  , l’idée  de  Y Efpace  pur,  qu’ils  croient  avoir  aulîi  nettement  dans 
l’Elprit , que  l’idée  qu’on  peut  fe  former  de  l’étendue  du  Corps  : car  l’idée 
de  la  diftance  qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface  concave,  eft 
tout  aufti  claire , félon  eux  , fans  l'idée  d’aucune  partie  folide  qui  foit  entre 
deux,  qu’avec  cette  idée.  D’un  autre  côté,  ils  fe  perfuadent  qu’outre  l’idée 
de  Y Efpace  pur,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque  chofe 
qui  remplit  cet  Efpace,  & qui  peut  en  être  chaffé  par  l’impulfion  de  quel- 
que autre  Corps , ou  réfifter  à ce  mouvement.  Que  s’il  fe  trouve  d’autres 
gens  qui  n’ayent  pas  ces  deux  idées  diftinétes  , mais  qui  les  confondent  «St 
des  deux  n'en  faflent  qu’une  , je  ne  vois  pas  que  des  perfunnes  qui*  ont  la 
même  idée  fous  différons  noms , ou  qui  donnent  le  même  nom  à des  idées- 
différentes , puiffent  non  plus  s’entretenir  enlemble , qu’un  homme  qui  n’é- 
tant ni  aveugle  ni  fourd  & ayant  des  idées  diftinétes  de  la  couleur  nommée 
Ecarlate,  & du  fon  de  la  Trompette,  voudrait  difcourir  de  l’Ecarlate  avec 
cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l'idée  de  l’Ecarla- 
te  reflèmbloit  au  fon  d'une  Trompette. 

§.  <5.  Si,  après  cela  , quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  la  Stlidi- 
té , je  le  renverrai  à fes  Sens  pour  s’en  inftruire.  Qu’il  mette  entre  fes  mains 
un  caillou  ou  un  ballon  ; qu'il  tâche  de  joindre  fes  mains  , & il  connoîtra. 
bientôt  ce  que  c’eft  que  la  Solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  ex- 
pliquer ce  que  c’eft  que  la  Solidité,  & en  quoi  elle  confifte,  je  m'engage  de 
le  lui  dire  , lors  qu’il  m’aura  appris  ce  que  c’eft  que  la  Penfée  & en  quoi 
elle  confifte,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lors  qu’il  m’aura  expliqué 
ce  que  c’eft  que  l'étendue,  ou  le  mouvement.  Les  idées  fimples  font  telles 

pré-  • 


(i)  Tbt  conrinuity  of  ttnfoUd,  un ft f ara- 
bit  , (i  immoveable  Paris:  ce  font  lei  pro- 
pres termes  de  l'Original  : par  où  II  parole 
que  M.  Locke  donne  des  parties  1 l’Efpa- 
ce,  parties  mn-folidts , infeparables  & in- 
tapables  <T être  nifrs  tn  mouvement-  De 
favoir  s'il  eft  pollible  de  concevoir  fous 
l'idée  de  partit  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
comme  feparable  de  quelque  autre  choie  i 
qui  l'oti  donne  le  nom  de  partit  dans  le- 
même  fens , c’eft  ce  qui  me  palfe,  St  dont 
je  laifle  la  détermination  à des  Efprits  plus 
fubtils  & plus  pénétrans.  Déplus,  l'Ef- 
psee  qu’"ccupe  la  Ville  de  Rome,  eft  il  ’e- 
même  que  celui  qu’occupe  Paris  t Et  l'Ef- 


pace  qu'occupe  Rome,  n'eft-il  pas  fepsré 
de  l’Elpaceoù  fe  trouve  Paris,  par  celui 
qu’occupent  plufteurs  Villes  , Florence  + 
Milan,  Tarin,  les  Montagnes  des  Alpes  + 
8tc.  ? 11  me  fouvient  d’avoir  propofé  ce»- 
Queftiona  i M.  Locke.  Je  ne  vous  dirai 
pas  la  réponfe  qu'il  y fit  -,  car  il  n'eut  pa» 
plutôt  ceffé  de  parler , que  fa  réponfe  m’é- 
rhappa  de  l'efprit.  JVon  datur  omnibus  ba- 
bert  nafum  , entre  lefquels  je  me  range 
fans  peine,  pleinement  convaincu,  que 
la  plupart  dei  fubtilitez  philofophiques 
dont  on  amufe  le  monde  depuis  fi  long- 
tems,  ne  fanroient  nous  rendre  meilleur» 
ni  plus  éclairez. 
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précifément  que  l’expérience  nous  les  fait  connoîcre.  Mais  fi  non  contens  Cha p.  IV. 
de  cela,  nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes  dans  l’Efprit, 
nous  n’avancerons  pas  davantage , que  fi  nous  entreprenions  de  diiïiper  par 
de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l’Ame  d’un  Aveugle  eft  environnée , & 
d’y  produire  par  le  difcours  des  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs.  J’en 
donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit. 

CHAPITRE  V. 

Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

Es  Idées  qui  viennent  à l’Efprit  par  plus  d’un  Sens,  font  celles  de  l'F.f-  C n ap. 
pace  ou  de  l 'Etendue,  de  la  figure,  du  Mouvement  & du  Repos.  Car  tou- 
tes ces  çhofes  font  des  imprelTions  fur  nos  yeux  & fur  les  organes  de  l’at- 
touchement, de  forte  que  nous  pouvons  également,  par  le  moyen  de  la  vue 
& de  l'attouchement,  recevoir  & faire  entrer  dans  notre  Efprit  les  idées  de 
l’Etendue,  de  la  Figure,  du  Mouvement,  & du  Repos  des  Corps.  Mais 
comme  j’aurai  occalion  de  parler  ailleurs  plus  au  long , de  ces  idées-là , il 
fullira  d en  avoir  fait  ici  l'énumeration. 

CHAPITRE  VI. 

Des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Réflexion. 

J.  1.  T Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’Efprit  les  Idées  dont  nous  Chap.  VL 
1 i avons  parlé  dans  les  Chapitres  précédons,  l’Efprit  failant  rétlexion 
fur  lui-meme , & conliderant  fes  propres  operations  par  rapport  aux  idées 
qu'il  vient  de  recevoir  , tire  de  là  d’autres  Idées  qui  font  autfi  propres  à è- 
tre  les  Objets  de  les  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  de- 
hors. 

§.  2.  Il  y a deux  grandes  & principales  aélions  de  notre  Ame  dont  on  U 

parle  le  plus  ordinairement,  & oui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  uïoo'mÎ ?0u« 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-même  , s’il  veut  en  prendre  la  peine.  f‘“ 11 

C’eft  la  Perception  ou  la  Puilïànce  de  penfer,  & la  l'obvié,  ou  la  Puifiànce  * "‘on* 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  penfer  eft  ce  qu’on  nomme  \'  Entendement , & la  Puiflàn- 
■ce  de  vouloir  eft  ce  qu’on  nomme  la  Eolonté  : deux  Puiilànces  ou  difpofi-  t 

tions  de  l’Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facilitez  J’aurai  occafion  * 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro- 
duites par  la  Réflexion , comme  eft  Je  rejjouvenir  des  idées , les  dijeerner  ou 
dijlinguer,  raifonner,  juger,  connaître,  croire,  &c. 
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Des  Idées  ftmples  qui  viennent  par  Scnjation  & par  Réjlexion. 

C hap.  VII.  S-  *•  T I'  y a d’autres  Idées  Gmples  qui  s’introduifent  dans  l'Efprit  par  tou- 
JL  tes  les  voies  de  la  Senfation , & par  Réllexion , favoir 
Le  liai/ir , & fon  contraire , » 

La  Douleur,  ou  V inquiétude , 

1.4  Puiffance, 

L ’Exijtence,  & 

* L'Unité.  , 

DuTijifir  st  de  fi.  2.  I jt  Plaifir  & la  Douleur  font  deux  Idées  dont  l'une  ou  l'autre  le 
trouve  jointe  a prefque  toutes  nos  Idées,  tant  a celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réllexion  ; & à peine  y a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l’impreflîon  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  Efprit,  qui  ne  fuit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plaifir  ou  de  la  douleur.  J’entens  par  plaifir 
& douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode,  foit  qu’il  procède  des 
penfées  de  notre  Efprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agilTe  fur  nos  Corps.  Car 
loit  que  nous  l’appellions  d’un  côte  futisfaàiun  , contentement,  plaifir,  bon- 
heur , &c.  ou  de  l’autre , inquiétude  , peine  , douleur  , tourment , affliction , 
mifère , &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différens  dégrez  de  la  même  chofe, 
lefquels  fe  rapportent  à des  idées  de  plaifir  , & de  douleur , de  contente- 
ment, ou  d'inquiétude  : termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d’idées. 

• §.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre , dont  la  fageffe  eft  infinie, 

nous  a donné  la  puiffance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  Corps, 
ou  de  les  tenir  en  repos , comme  il  nous  plaît  ; oc  par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons,  de  nous  mouvoir  nous-mêmes,  & de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus , en  quoi  confident  toutes  les  aétions  de  notre  Corps. 

Il  a aufli  accordé  à notre  Efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  differentes  rencon- 
tres, entre  lès  idées,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfees,  & de 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 

Et  afin  de  nous  porter  à ces  mouvemens  & à ces  penfées , qu’il  ed  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons,  il  a eu  la  bonté  d'attacher  un 
fenument  de  plaifir  à differentes  penfées , & à diverfes  lènfations.  Rien  ne 
pouvoir  être  plus  fagement  établi:  car  fi  ce  lèntiment  étoit  entièrement  dé- 
. taché  de  toutes  nos  lènfations  extérieures , & de  toutes  les  penfées  que  nous' 
avons  en  nous-mêmes , nous  n’aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  aQion  à une  autre , de  préférer , par  exemple , l’attention  à la  non- 
chalance, & le  mouvement  au  repos.  Et  ainfi  nous  ne  fongerions  point  à 
mettre  notre  Corps  en  mouvement,  ou  à occuper  notre  Efprit , mais  laiffant 
aller  nos  penfées  a l’aventure  , fans  les  diriger  vers  aucun  but  particulier, 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  femblables  à de  Ciiaf.  VU- 
vaines  ombres  viendraient  fe  montrer  à notre  Efprit , fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état,  l'Homme,  quoi  que  doué  des 
facultez  de  l’Entendement  & de  la  Volonté,  ne  ferait  qu’une  Créature  inu- 
tile , plongée  dans  une  parfaite  inadtion , palpant  toute  fa  vie  dans  une  lâche 
& continuelle  léthargie.  Il  a doric  plu  à notre  fage  Créateur  d’attacher  à 
plulieurs  Objets , & aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen , aufli  bien 
qu’à  la  plûpart  de  nos  penfées ,.  certain  plaifir  qui  les  accompagne  ; & cela 
en  diiïerens  dégrez,  félon  les  différons  Objets  dont  nous  fournies  frappez, 
afin  que  nous  ne  taillions  pas  ces  Facultez  dont  il  nous  a enrichis , dans  une 
entière  inaftion , & fans  en  faire  aucun  ufage. 

§.  4.  La  Douleur  n’efi  pas  moins  propre  à nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir  : car  nous  fommes  tout  aulli  prêts  à faire  ufage  de  nos  Facul- 
tez pour  éviter  la  Douleur , que  pour  rechercher  le  Plaifir.  La  feule  choie 
qui  mérite  d’ètre  remarquée  en  cette  occafion,  c’efl:  que  la  Douleur  cjl  fou- 
vent  produite  par  les  mêmes  Objets  , & par  les  mêmes  Idées , qui  nous  caufcnt  du 
Vlaifir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y a entre  l'un  & l’autre , & qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d’où  nous  attendons  du  plai- 
fir , nous  fournit  un  nouveau  fujet  d’admirer  la  fageffe  & la  bonté  de  notre 
. Créateur  qui  pour  la  conlbrvation  de  notre  Etre  a établi , que  certaines  cho- 
ies venant  à agir  fur  nos  Corps,  nous  caufaffent  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  du  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  fongions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n’a  pas  eu  feulement  en  vile  la  confer- 
vation  de  nos  perfonnes  en  général , mais  la  conlervation  entière  de  toutes 
les  parties  & de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier , il  a attaché, 
en  plulieurs  occafions , un  lentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d’autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur , qui  dans  un  cer- 
tain dégré  nous  eft  fort  agréable , venant  à s'augmenter  un  peu  plus , nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  elt  le  plus  char- 
mant de  tous  les  Objets  fenfibles,  nous  incommode  beaucoup,  fi  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force , & au  delà  d’une  certaine  proportion.  Or  c’eft 
une  chofe  fagement  & utilement  établie  par  la  Nature , que , lors  que  quel- 
que Objet  met  en  desordre  , par  la  force  de  fes  imprelîions , les  organes 
du  fentiment , dont  la  flruéture  ne  peut  qu’être  fort  délicate , nous  publions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’iinpreflîons  produilent  en  nous , 
de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l’organe  foit  entièrement  dérangé, 

& par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  faire  fes  fonêtions  à l’avenir.  11  ne  faut 
que  réfléchir  fur  les  Objets  qui  caufent  de  tels  fentimens , pour  être  con- 
vaincu que  c’eft  là  effectivement  la  fin  ou  l’ufage  de  la  douleur.  Car  quoi 
qu’une  trop  grande  Lumière  foit  infupportable  à nos  yeux,  cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caulcnt  aucune  incommodité , parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux , laiffe  cet  excellent  Organe  de  la  vue  dans  fon  état  naturel  fins  le 
bleffer  en  aucune  manière.  D’autre  part , un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aufli  bien  que  le  Chaud  ; parce  que  le  Froid  eft  également 
propre  à détruire  le  tempérament  qui  cil  néceffaire  à la  confervation  de  no- 
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Des  Idées  fimples  qui  viennent 

tre  vie,  & à l'exercice  des  fondions  différentes  de  notre  Corps:  tempéra- 
ment qui  conliile  dons  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou  (i  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  notre  Corps , réduit  à certai- 
nes bornes. 

J.  5.  Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a attaché  differens  degrez  de  plaifir  & de  peine , à toutes  les  choies  qui  nous 
environnent  & qui  agilTent  fur  nous,  & pourquoi  il  les  a joints  enfemble 
dans  la  plupart  des  choies  qui  frappent  notre  Efprit  & nos  Sens.  Ce  fl  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plailirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume,  une  latisfaciion  imparfaite  «St  éloignée  d'une  entière  fé- 
licité, nous  fuyions  portez  à chercher  notre  bonheur  dans  la  poffelfion  de 
celui  * en  qui  il  y a un  raJJafiemtlU  de  joie,  Ü à la  droite  duquel  il  y a des  fiai- 
firs  four  toujours. 

§.  6.  C^uoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puiflè  peut-être  de  rien  fervir 
à nous  faire  connaître  les  idées  du  plaillr  & de  La  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoiflbns  par  notre  propre  expérience,  qui  ell  la  feule  voie 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées , cependant  comme  en  confidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à tant  d’autres,  nous 
fournies  portez  par-là  à concevoir  de  julles  fentimens  de  la  fageflè  & de  la 
bonté  du  Souverain  Condudeur  de  toutes  chofes , cette  confidération  con*. 
vient  allez  bien  au  but  principal  de  ces  Recherches  , puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées , & la  véritable  occupation  de  tout  Etre  doué  d’En.en- 
dement , celt  la  connoiflance  & l’adoration  de  cet  Etre  fuprême. 

§.  7.  L’ Extjitnce  & \ Unité  font  deux  autres  idées  , qui  font  communi- 
quées a l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur , & par  chaque  idée  que  r 
nous  appercevons  en  nous-memes.  Lors  que  nous  avons  des  idées  dans  l'Ef- 
prit,  nous  les  confidérons  comme  y étant  aduellemenc,  tout  ainti  que  nous 
confïdérons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous , c’efl-à-dire, 
comme  actuellement  txijlantes  en  elles-memes.  D’autre  part , tout  ce  que 
nous  conlidérons  comme  une  feule chofe,  foit  que  ce  Ibit  un  Etre  réel,  ou 
une  fimple  idée,  fuggére  à notre  Entendement  l'idée  de  l’Unité. 

§.  8.  La  Puijjhnce  ell  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
par  Setifatkm  & par  Réflexion.  Car  venant  à obferver  en  nous-mêmes , que 
nous  penlbns  & que  nous  pouvons  penfer , que  nous  pouvons , quand  nous 
voulons , mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui  font 
en  repos , & d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capables  de 
produire  les  uns  fur  les  autres , fe  préfentant , à tout  moment,  à nos  Sent, 
nous  acquérons  par  ces  deux  voies  l’idée  de  la  PuiJJ'ance. 

jj.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y en  a une  autre,  qui,  quoi  quelle  nous  foit 
proprement  communiquée  par  les  Sens , nous  ell  néanmoins  offerte  plus 
conllamment  par  ce  qui  fe  paflè  dans  notre  Efprit;  & cette  Idée  efl  celle 
de  la  Succtffion.  Car  li  nous  nous  confidérons  immédiatement  nous-mêmes, 

& que  nous  reflechiflïons  fur  ce  qui  peut  y être  obfervé,  nous  trouverons 
toujours,  que,  tandis  que  nous  femmes  éveillez,  ou  que  nous  penfens  ac- 
tuellement, nos  Idées  paflent,  pour  ainli  dire,  àlafiJe,  l’une  allant,  & 
l’autre  venant,  fans  aucune  intermillion. 

§•  10. 
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J.  io.  Voila,  à ce  que  je  croi,  les  plus  confidérables , pour  ne  pas  dire  Ch  AP.  VIL 
les  feules  Idées  fimples  que  nous  avions,  dt (quelles  notre  Efprit  tire  toutes  ,Le' ldct' 
fes  autres  connomances , ot  qu  il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voies  de  Senta-  mu*  de  tome» 
don  & de  Reflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  n°*  «»no:(Un. 

Et  qu’on  n’aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à la  vafte  capacité  de  l’Entendement  Humain  qui  s’élève  au  delTus 
des  Etoiles , & qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde,  fe 
tranfporte  quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  matérielle,  & fait  des  cour- 
tes jufques  dans  ces  Efpaces  ineompréhenlïbles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  eft  l’étendue  & la  capacité  de  l’Ame,  j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela  , je  voudrois  bien  que  quelqu’un  prît  la  peine  de  mar- 
quer une  (èule  idée  (impie , qu’il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voies  que  je 
viens  d’indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  (oit  pas  compolee  de 
quelqu'une  de  ces  Idées  ftmples.  Du  relie,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furnris 
que  ce  petit  nombre  d’idées  fimples  fuflife  à exercer  l’Efprit  le  plus  vir  & 
de  la  plus  va  fie  capacité  , & à fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoilfances , des  opinions  &des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humain , fi  nous  confidérons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  diffèrent  afièmblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l’Alpha- 
bet ; & fi  avançant  plus  loin  d’un  degré  nous  failons  reflexion  fur  la  diverfi- 
té  de  combinailons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une  (eule  de  œs  idées 
fimples  qne  nous  verfons  d’indiquer  , je  veux  dire  le  nombre  : combinaifons 
dont  le  fonds  eft  inépuifable  & véritablement  infini  Que  dirons-nous  de 
X étendue?  Qu«l  large  & vafte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Madiémati- 
cfcns?  . 

CHAPITRE  VIII. 

Autres  Confidérations  fur  les  Idées  fimples » 

j.  i.  A L’égard  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfâtion  , il  faut  Cita  P.  VILF, 
2\ . eonfiderer , que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l’inftitution  de  la  Na-  idée»  poCti*M 
ture  eft  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Efprit,  en  frappant  nos  de 

Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l’Entendement  une  idée  (impie,  qui  “ 
par  quelque  caufe  extérieure  qu’elle  (oit  produite,  ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  connoiflûnce,  que  notre  Efprit  la  regarde  & la  confidère  dans  l’En- 
tendement comme  une  Idée  aufli  réelle  & auftï  politive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  (bit  : quoi  que  peut-être  la  caufe  qui  la  produit , ne  foit  dans  le 
Sujet  qu’une  fimple  privation. 

J.  2.  Ainfi  lès  idees  du  Chaud  &.  du  Froid , de  la  Lumière  & des  Té- 
nèbres, du  Blanc  & du  Noir,  du  Mouvement  & du  Repos , font  des  idées 
également  claires  & pofitives  dans  l’Efprit,  bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent , ne  foient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets,  d’où  les  Sens  tirent  ces  Idées.  Lors,  dis-je,  que  l’Entendement 
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C H A p.  vni.  voit  ccs  Idées , il  les  confidère  toutes  comme  di dindes  & politives,  Tans 
fonger  à examiner  les  caufes  qui  les  prodtiifenc  : examen  qui  ne  regarde 
point  l’idée  entant  quelle  cd  dans  l’Entendement,  mais  la  nature  même  des 
chofes  qui  ex i dent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes, 
ik  qu’il  faut  didinguer  exactement:  car  autre  choie  ed,  d’appercevoir  & 
de  connoitre  l'idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  & autre  choie,  d’examiner  quel- 
le efpèce  & quel  arrangement  de  particules  doivent  le  rencontrer  fur  la  lür- 
face  d’un  Corps  pour  faire  qu’il  paroiffe  blanc  ou  noir. 

5-  3-  On  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n'a  jamais  recherché  les  caulès 
des  Couleurs,  a dans  l'on  Entendement  les  Idées  du  Blanc  & du  Noir,  & 
des  autres  couleurs , d’une  manière  audi  claire , aulli  parfaite  & audi  didinc- 
’ te,  qu’un  Philofophe  qui  a employé  bien  du  tems  à examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs;  & qui  penlè  connoitre  ce  qu’il  y a préci- 
fement  de  politif  ou  de  privatif  dans  leurs- Caufes.  Ajoutez  à cela,  que 
l’idée  du  Noir  n'ed  pas  moins  pofitive  dans  l’Efprit,  que  celle  du  Blanc , 
quoi  que  la  caufe  du  Noir , confideré  dans  l’Objet  extérieur,  puiffe  ri  être 
qu’une  Jimple  privation. 

§.  4.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caulès  naturelles  de  la  Per- 
ception , je  prouverois  par-là  qu’une  caufe  privative  peut , du  moins  en  cer- 
taines rencontres , produire  une  idée  pojitke:  je  veux  dire  , que,  comme 
toute  feafation  ed  produite  en  nous,  feulement  par  différons  dçgrez  & par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux,  diver- 
lèment  agitez  par  les  Objets  extérieurs , la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d’y  être  excité*,  doit  produire  aulli  néceffairement  une  nouvelle  fen- 
fation , que  la  variation  ou  l'augmentation  de  ce  mouvement-là , & intro- 
duire par  conféquent  dans  notre  Efprit  uTie  nouvelle  idée , qui  dépend  uni- 
quement d'un  mouvement  différent  des  Efprits  animaux  dans  l’organe  delti- 
né  à produire  cette  lènlàtion. 

§.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non , c’ed  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfèntement.  Je  me  contenterai  d’en  appcller  à ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-même,  pour  favoir  fi  l’Ombre  d’un  homme,  par  exemple,  (la- 
quelle ne  eonfide  que  dans  l’abfencc  de  la  lumière , en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’Ombre  paroit,  plus  l’Ombre  y paroic 
didinétement)  fi  cette  Ombre  , dis-je  , ne  caufe  pas  dans  l’Efprit  de  celui 
qui  la  regarde  une  idée  audi  claire  & auffi  pofitive  , que  le  Corps  même  de 
l'Homme , quoi  que  tout  couvert  des  rayons  du  Soleil  ? La  peinture  de  l’Om- 
’ bre  ed  de  même  quelque  chofe  de  politif.  II  ed  vrai  que  nous  avons  des 
Noms  négatifs  qui  ne  lignifient  pas  directement  des  idées  politives  , mais 
l’abfence  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide , filence,  rien,  &c.  lef- 
quels  défignent  des  idées  pofitives , comme  celles  du  goût , du  fon , & de 
Y Etre , avec  une  lignification  de  l'ablènce  de  ces  chofes. 

g.  6.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme  voit  les  ténèbres. 
?»uf«i'pn*aiiTCi.  Car  fuppofons  un  trou  parfaitement  ob’fcur , d’où  il  ne  reflechiflè  aucune 
**  J * lumière,  il  ed  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  reprefenter;  & je 
ne  fai  fi  l’idée  produite  par  l’ancre  dont  j 'écris , vient  par  une  autre  voie. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  d’idées  politives,  j’ai  fuivi 
, l’opi- 
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^opinion  vulgaire  ; niais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s’il  y a Ch  AP.  Vllt 
elleétivemeni  aucune  idte  , qui  vienne  d’une  caufe  privative,  jufqua  ce 
iju'on  ait  déterminé , fi  le  Repos  ejl  p!û:ùt  une  privation  que  le  Mouvement. 

7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées , & d’en  dif- 

courir  d’une  manière  plus  intelligible  , il  ell  néceflaire  de  les  diftinguer  en-  Sei  colyï,  #e" 
tant  quelles  fout  des  perceptions  & des  idées  dans  notre  Efprit , & entant  dant^tt 

quelles  lonc,  dans  les  Corps  , des  modifications  de  matière  qui  produilent  fei?qûi’<ioi«nt 
ces  perceptions  dans  TEfpric.  il  fauc , dis-je,  dillinguer  exaéiemenc  ces  4lie 
deux  choies,  de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  (comme  on  ‘n’ell  peut-être 
que  trop  accoùtumé  à le  faire j que  nos  idées  font  de  véritab'es  images  ou 
rdllmblances  de  quelque  chofe  d’inhérent  dans  le  Sujet  qui  les  produit:  car 
la  plupart  des  Idées  de  Senfation  qui  font  dans  notre  Efprit,  ne  reflèmblcnt  *• 
pas  plus  à quelque  chofe  qui  exifte  hors  de  nous , que  les  noms  qu’on  em- 
ploie pour  les  exprimer , reflemblenc  à nos  Idées,  quoique  ces  noms  ne 
laiflènt  pas  de  les  exciter  en  nous,  dés  que  nous  les  entendons. 

8.  J’appelle  idée  tout  ce  que  l’Efprit  apperçoit  en  lui-méme , toute 
perception  qui  eft  dans  notre  Efprit  lors  qu’il  penle:  & j’appelle  qualité 
au  fujet,  la  puiflance  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine  idée  dans 
l'Efprit.  Ainfi  j’appelle  idées,  la  blancheur,  la  froideur  & la  rondeur , en- 
tant quelles  font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l’Ame:  & 
entant  qu'elles  (ont  dans  une  balle  de  neige  , qui  peut  produire  ces  idées 

en  nous , je  les  appelle  qualitez  Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées  • » 

comme  fi  elles  étoient  dans  les  choies  memes,  on  doit  Itippoler  que  j’en- 
tens  par-là  les  qualitez  qui  lé  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifeac 
ces  idées  en  nous. 

5-  0.  Cela  pofé.  Ion  doit  diltinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de  Quali-  ft- 

tez.  Iremu.  rement , celles  qui  lont  entièrement  mleparables  du  Corps,  en  Ji»  ie»  coiju. 
quelque  état  qu’il  foit,  de  forte  qu’il  les  conferve  toujours,  quelques  altéra- 
tions & quelques  cliangemens  que  k Corps  vienne  a iouffrir.  Ces  qualitez, 
dis-je , font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trouvent  toujours  dans  chaque 
partie  de  matière  qui  eft  allez  grollé  pouretre  ap perçue  ; & l’Efprit  les  re- 
garde comme  infeparables  de  chaque  partie  de  matière  , lors  meme  qu’elle 
eft  trop  petite  pour  que  nos  Sens  puiflenc  l’appercevoir.  Prenez  , par 
exemple,  un  grain  de  blé,  & le  divilèz  en  deux  parties  : chaque  panic  a 
toujours  de  Y (tendue  , de  la  foliditè  , une  certaine  figure  , & de  la  mobilité. 

Divifez-Ie  encore,  il  retiendra  toujours  les  memes  qualitez  , & fi  enfin 
vous  le  divifez  jufqu  a ce  que  ces  parties  deviennent  infenfibles,  toutes  ce* 
qualitez  relieront  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui 
va  à réduire  un  Corps  en  parties  infenfibles,  (qui  eft  tout  ce  qu’une  meule  » 

de  moulin , un  pilon  ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps) 
une  telle  divifion  ne  peut  jamais  ôter  à un  Corps  la  Iblidité,  letendue,  la 
figure  & la  mobilité  , mais  feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière , 
dillinéls  & féparez  de  ce  qui  n’en  compoloit  qu'un  auparavant,  lefquels  é- 
tant  regardez  dès-là  comme  autant  de  Corps  diltin&s,  font  un  certain  nom- 
bre déterminé,  après  que  la  divifion  eft  finie.  Ces  qualitez  du  Corps  qui 
n’cu  peuvent  être  féparccs , je  les  nomme  qualitez  originales  & premières ,* 
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Cas*  VIH.  qui  font  la  folidité , l’étendue,  la  figure , le  nombre , le  monvement , ou  lé. 

repos,  & qui  produilent  en  nous  des  idées  limples,  comme  chacun  peut», 
à mon  avis , s’en  aflurer  par  foi-méme. 

§.  io.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  qualitez  qui  dans  les  Corps  ne  font  ef- 
fectivement autre  choie  que  la  puiflance  de  produire  diverlès  fenfations  en 
nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualitez,  c’eft-à-dire,  par  la  grolTeur,. 
figure,  contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenlibles,  comme  font 
les  Couleurs , les  Sons , les  Goûts , &c.  Je  donne  à ces  qualitez  le  nom  de 
fécondés  qualitez:  auxquelles  on  peut  ajoûter  une  troifième  efpèce , que  tout  le 
monde  s'accorde  à ne  regarder  que  comme  une  puiflance  que  les  Corps  ont 
de  produire  tels  & tels  effets  , quoique  ce  foient  des  qualitez  aufli  réelles 
dans  le  fujet  que  celles  que  j’appelle  qualitez , pour  m’accommoder  à l’ufage 
communément  reçu , mais  que  je  nomme  fécondés  qualitez  pour  les  diftinguer 
de  celles  qui  font  réellement  dans  les  Corps,  & qui  n’en  peuvent  être  répa- 
rées. Car  par  exemple  la  puiflance  qui  eft  dans  le  Feu , de  produire  par  le 
moyen  de  (es  premières  qualitez  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  con- 
fidence dans  la  cire  ou  dans  la  boue  , efl  autant  une  qualité  dans  le  Feu , 
que  la  puiflance  qu’il  a de  produire  en  moi , par  les  mêmes  qualitez , c’eft- 
à-dire,  par  la  grofleur,  la  contexture  & le-mouvement  de  fes  parties  infen- 
fibles,  une  nouvelle  idée  ou  fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne 
fentois  pas  auparavant. 

e«*«  i«  §.  ïï.  Ce  que  l’on  doit  confiderer  après  cela , c’eft  la  manière  dont  les 
C°rP*  produilent  des  idées  en  nous.  Il  efl  vifiblfc,  du  moins  autant  que 
idiu  ca  nom.  nous  pouvons  le  concevoir , que  c'eft  uniquement  par  hnpuljion. 

§.  12.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s'uniffent  pas  immédiatement  à 
l'Ame  lors  qu’ils  y excitent  des  idées:  & que  cependant  nous  appercevions 
ces  Qualité z originales  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à tomber  fous 
nos  Sens  , il  efl  vilible  qu’il  doit  y avoir  , dans  les  Objets  extérieurs , un 
certain  mouvement,  qui  agiflant  fur  certaines  parties  de  notre  Corps,  foie 
continué  par  le  moyen  des  Nerfs  ou-des  Efprits  animaux , jufques  au  Cer- 
veau , ou  au  liège  de  nos  Senfations , pour  exciter  là  dans  notre  Efprit  les 
idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  Premières  Qualité».  Ainfi , puif- 
que  l’éiendue,  la  figure,  le  nombre  & le  mouvement  des  Corps  qui  font 
d’une  grofleur  propre  à frapper  nos  yeux , peuvent  être  apperçus  par  la  vûe 
à une  certaine  diflance,  il  efl  évident,  que  certains  petits  Corps  impercep- 
tibles doivent  venir  de  l’Objet  que  nous  regardons , jufqu'aux  yeux  , & par- 
la communiquer  au  Cerveau  certains  mouvemens  qui  produilent  en  nous 
les  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  Qualitez. 

$•  r3-  Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen-,  comment  les  idées, 
excitent  en  nous  des  Secondes  Qualitez  font  produites  en  nous , je  veux  dire  par  l'aétion  de 
àet  id*c».  quelques  particules  infenlibles  fur  les  Organes  de  nos  Sens.  Car  il  efl  évi- 
dent qu’il  y a un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  efl  fi  petit , que  nous 
ne  pouvons  en-découvrir,  par  aucun  de-nos  Sens , la  grofleur,  la  figure  & 
le  mouvement,  comme  il  paroît  par  les  particules  de  l’Air  & de  l’Eau,  & 
par  d’autres  beaucoup.plus  délices  , que  celles  de  l’Air  <Xc  de  l’Eau;  & qui. 
jcut-éixe.  le  foat  beaucoup-plus,  que  les  particules  de.  l'Air  ou  de  l'Eau  ne 
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îe  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus  Crr AP.  VIDL 
gros.  Cela  étant , nous  fommes  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement,  en  figure,  engroffeur,  & en  nombre, 
venant  à frapper  les  différons  organes  de  nos  Sens,  produifent  en  nous  ces 
différentes  fenlâtions  que  nous  caufent  les  Couleurs  àc  les  Odeurs  desCorps; 
qu’une  Holctte , par  exemple , produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre, & de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur,  par  fimpullïon  de  ces  fortes  de 
particules  infènlibles , d’une  figure  & d'une  groffeur  particulière , qui  diver- 
sement agitées  viennent  à frapper  les  organes  de  la  vùc  & de  l’odorat.  Car 
il  n’eft  p*  plus  difficile  de  concevoir,  que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées 
à des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n’ont  aucune  reflemblance  , qu’il  cfl: 
difficile  de  concevoir  qu’il  a attaché  l’idée  de  la  douleur  au  mouvement  d’un 
morceau  de  fer  qui  divife  notre  Chair  , auquel  mouvement  la  douleur  ne 
reffemble  en  aucune  manière. 

§.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  & des  Odeurs  (1)  peut  s’ap- 
pliquer auffi  aux  Sons , aux  Saveurs  , & à toutes  les  autres  Qualitez  fcnli- 
bles , qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuyions  fauffement)  ne  fonc 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiffance  de  produire  en 
nous  diverfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  Premières  Qualitez,  qui  font, 
comme  j'ai  dit , la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  (Scie  mouvement  de 
leurs  Parties. 

,5.  15.  lleftaifc,  je  penfe,  de  tirer  de  là  cette  conclufion,  que  les  idées  oeilttn  rtc  to- 
iles premières  Qualitez  ces  Corps  rcfll-mblent  à ces  (Qualitez  , & que  les  "jfeiSï«ïcc* 
exemplaires  de  ces  idées  exiftent  réellement  dans  les  Corps,  mais  que  les  qu.utei,ecceii«s 
Idées , produites  en  nous  par  les  fécondés  Qualitez , ne  leur  reffemblent  en 
aucune  manière , & qu’il  n'y  a rien  dans  les  Corps  memes  qui  ait  de  la  con-  « aucune  m*. 
formité  avec  ccs  idées.  11  n’y  a , dis-je,  dans  les  Corps  auxquels  nous  ":CIC’ 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  fenfations  produites  par 
leur  préfence , rien  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  nous  ccs  mê- 
mes fenfations:  de  forte  que  ce  qui  eft  Doux,  Bleu , ou  Chaud  dans  l'idée, 
n'efl  antre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms , qu'une  cer- 
taine 

fl)  Remarquons  Ici  que  dan»  Du  tels  que  les  fenlimens  qu'on  a quand  on  ap- 
CaiiTes,  dans  le»  Ouvrages  do  P.  Ma-  proche  du  Feu , ou  qti  and  on  touche  de  la 
ledranciie,  dan»  la  Phyfiqoe  de  Ro-  Glace  : fecondement  par  la  Chaleur,  fif 
11  Al’ lt,  en  un  mot  dans  tous  les  Traitez  par  ta  Froideur  on  entend  le  Pouvoir  que 
de  Phyftque  compofez  par  des  Carte-  certains  Corps  ont  de  caufer  en  nous  ces 
siens,  on  trouve  l'explication  des  Qua-  deux  fentimens  dont  je  viens  de  parler, 
liiez  / enfihles , fondée  exactement  fur  les  Ruhault  emploie  la  même  dtrtinftion  en 
Thèmes  Principes  que  M.  Locke  nous  étale  parlant  dea  Saveurs. . Cn.  XXIV.  des  O- 
dans  ce  Chapitre.  AinG  , RohaULT  deurs  , Cn.  XXV.  du  Son  , Cn.  XXVI. 
ayant  i traiter  de  la  Chaleur  & de  la  FroF  de  la  Lumière  , & des  Couleurs  , Cit. 

dtur,  fCWA  p.  .XXIII.  Part.  I.)  dit  d’a-  XXVII.  Je  ferai  bientôt  obligé  de 

bord:  Ces  deux  mots  ont  chacun  deux  /ipni-  me  fervir  de  cette  Remarque  pour  en 
fixations  : car  prrmierrment  par  la  Cha-  judifier  une  autre  concernant  an  Paflage 
leur  , & par  la  Froideur  on  entend  deux  du  Livre  de  M.  Locke  où  il  femble  avoir 
fentimens  particuliers  qui  font  en  nous , & entièrement  oublié  la  manière  dont  les  Car- 
iai reffemUent  en  quelque  façon  à ceux  teGens  expliquent  les  Qualitez  fenfUet. 
qu'ai  nar.me  douleur  (jf  chatouillement^  . c-  _ 
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Ch  A K VIII.  taine  grofleur , figure  & mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  (ont 
çumpofez. 

§.  16.  Ainfi,  l'on  dit  que  le  Feu  ell  chaud  & lumineux,  la  Neige  blan* 
elle  & froide , & la  Manne  blanche  & douce  , à caufe  de  ces  differentes 
idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communément  que- 
ces  (^ualitez  font  la  meme  choie  dans  ces  Corps , que  ce  que  ces  idées  font 
en  nous,  en  forte  qu’il  y ait  une  parfaite  reflèmblance  entre  ces  Qualitez  & 
ces  Idées , telle  qu'entre  un  Corps , & fon  Image  repréfentée  dans  un  MU 
roir.  On  le  croit,  dis-je,  fi  fortement,  que  qui  voudrait  dire  le  contraire, 
pafferoit  pour  extravagant  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hommes.  Cepen- 
dant, quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer,  que  le  même  Feu  qui  à 
certaine  difhnce  produit  en  nous  la  lenfation  de  la  chaleur,  nous  caufe  , fi’ 
hous  en  approchons  de  plus  près,  une  lenfation  bien  différente,  je  veux  di- 
re celle  de  la  Douleur , quiconque , dis-je , fera  réflexion  fur  cela , doit  le 
demander  à lui-méme,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foûtenir  que  l'idée  de 
Cb.ileur , que  le  Feu  a produit  en  lui,  elt  actuellement  dans  le  Feu,  & que 
l’Idée  de  Douleur,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui  par  la  même  voie, 
n’eff  point  dans  le  Feu  i Par  quelle  raifon  la  blancheur  & la  froideur  eft  dms 
la  Neige , & non  la  douleur , puifquc  c'elt  la  Neige  qui  produit  ces  trois  idées 
en  nous,  ce  quelle  ne  peut  taire  que  parla  grofleur,  la  figure,  le  nombre. 
& le  mouvement  de  les  parties  ? 

§.  17.  Il  y a réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d’une 
certaine  grofleur,  figure  , nombre  & mouvement , foit  que  nos  Sens  ler 
apperçoivent,  ou  non  : c'elt  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appelléei. 
réelles , parce  quelles  exiltent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
Lumière,  la  Chaleur,  ou  la  Froideur,  elles  n’y  font  pas  plus  réellement  que 
la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  fentiment  que  nous  avons 
de  ces  quilitez , faites  que  les  yeux  ne  voient  point  la  lumière  ou  les  cou- 
leurs , que  les  oreilles  n’entendent  aucun  fon , que  le  palais  ne  loit  frappé 
d’aucun  goût , ni  le  nez  d’aucune  odeur;  & dés-lors  toutes  les  Couleurs , 
tous  les  Goûts , toutes  les  Odeurs  , & tous  les  Sons , entant  que  ce  font- 
telles  & telles  Idées  particulières , s’évanouiront , & ceflèront  d'exifter , . 
(ans  qu’il  refie  après  cela  autre  choie  que  les  caulès  mêmes  de  ces  idées , 
c’elï-à-dire  certaine  grofleur  , figure  <&.  mouvement  des  parties  des  Corps- 
qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

§.  18.  Prenons  un  morceau  de  Manne  cTune-groflèur  fenfible:  il  efl  capa-, 
ble  de  produire  en  nous  l'idée  d’une  figure  ronde  ou  quarrée;  & fi  elle  efl 
tranfportée  d’un  lieu  dans  un  autre,  l’idée  du  mouvement.  Cette  dernière - 
Idée  nous  repréfente  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la  Manne 
qui  fe  meut  : La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  e(l  auffi  la  même», 
(oit  qu’on  la  conlidère  dans  l’idée  qui  s’en  préfente  à l’Efprit , foit  entant, 
qu'elle  exilte  dans  la  Manne , de  forte  que  le  mouvement  & la  figure  font 
réellement  dans  la  Manne,  foit  que  nous  y fongions,  ou  qqe  nous  n’y  fon- 
cions pas:  c’eff  dequoi  tout  le  monde  tombe. d’accord.  Mais  outre  cela,  la 
Manne  a la  puiffince  de  produire  en  nous , par  le  moyen  de  la  grofleur , fi- 
gure, contexture  & .mouvement  de  fes  parues , des  ièafations  de  douleur*. 
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& quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  fans  C n ar.  VUS 
peine  , que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pasdar.s.la  Manne , mais  que  ce  (ont 
des  effets  de  la  manière  dont  elle  opère  en  nous;  & que,- lors  que  nous  n'a- 
vons pis  ces  perceptions,  elles  n’exiftent  nulle  parc.  Mais  que  la  Douceur. 

(J  la  Blancheur  ne  [oient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Manne , c'efl:  ce  qu’on 
a de  la  peine  à fe  perfuader,  quoi  que  ce  ne  (oient  que  des  effets  de  la  ma* 
niére  dont  la  Manne  agit  fur  nos  veux  & fur  notre  palais , par  'le  mouve- 
ment, la  groffèur-&  la  figqre  de  (es  particules,  tout  de  meme  que  la  dou- 
leur caufee  par  la  Manne,  n’eft  autre  chofe,  de  l’aveu  de  tout  le  monde r 
que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l’eftomac  & dans  les  inteftins  par  la 
contexture;  le  mouvement,  & la  figure  de  fes  parties  inlenfibles',  car  un 
Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  choie,  comme  je  l’ai  déjà  prouvé.  Ow 
a,  dis-je,  delà  peine  à (e  figurer  que  la  Blancheur  ot  la  Douceur  ne  foient 
pas  dans  la  Manne  , comme  fi  la  Manne  ne  pouvoir  pas  agir  fur  nos  veux 
& fur  notre  palais,  & produire  par  ce  moyen , dans  notre  Kl  prit , certaines-, 
idées  diftinéies  quelle  n’a  pas  elle-meme,  tout  auffi  bien  qu’elle  peut  agir, 
de  notre  propre  aveu  , fur  nos  inteftins  & fur  notre  cftomac,  & produire 
par-là  des  idées  diftin&es  quelle  n’a  pas  en  elle-même.  Puifque  toutes  ces 
idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  opère  fur  différen-es  par- 
ties de  notre  Corps , par  la  dotation;  la  figure,  le  nombre  & le  mouvement1 
de  fès  parties,  il  ferait  néceffaire  d’expliquer,  quelle  raiion  on  pourrait  a-  « 
voir  de  penfer  que  les  idées , produites  par  les  yeux  & par  le  palais , évident 
réellement  dans  la  Manne,  plutôt  que  celles  qui  font  eau lées  par  l’eftomac 
& les  inteftins,  ou  bien  fur  quel  fondement  on  pourrait  croire,  que  la  dou- 
leur & la  langueur,  qui  font  des  idées  caufées  par  la  Manne,  n’exiffent  nul- 
le part,  lors  qu’on  ne  les  Cent  pas,  & que  pourtant  la  douceur  & la  blan- 
cheur qui  font  des  effets  de  la  meme  Manne  , agiffanc  fur- d’autres  parties» 
du  Corps  par  des  voies  également  inconnues,  exiltent  a&aellement  dans  la 
Manne,  lorfqu’on  n’en  a âucune  perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vûe. 

§.  19.  Contiderons  la  couleur  rouge  & blanche  dans  le  Porphyre:  Faites-- 
que  la  lumière  ne  donne  pas  deflus  , fa  couleur  s’évanouît,  & le  Porphyre 
ne  produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle,  le  Por- 
phyre excite: encore  en  nous  l’idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer  qu’il 
(bit  arrivé  aucune  altération  réelle  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou  l’ab- 
ièncc  de  la  lumière;  & que  ces  idées  de  blanc  & de  rouge  foient  réellement' 
dans  le  Porphyre,  lors  qu’il  e(t  expofé  à la  lumière,  puifqu’il  efl  évident 
qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres?  A la  vérité,  il  a,  de  jour  & de 
nuit , telle  configuration  de  parties  qu’il  faut , pour  que  les  rayons  de  lumié- 
re-rafk-chis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur , produifent  en  nous  l’idée 
du  rouge;  & qu’étant  re-iechis  de  quelques  autres  parties,  ils  nous  donnent 
Fidée  du  b'anc:  cependant  il  n’y  a en  aucun  teins,  ni  blancheur  ni  rougeur 
dans  le  Porphyre  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  propre  à pro- 
duire Ces  fenfations  dans  notre  Ame. 

5-  20.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblcment  que  lés  fécondes  qnaK- 
tez  ne  font  point  dans  les  Objets  memes  qui  en  produifent  les  idées  en  nous.; 

Prenez  une  amande , de  la  pilez  dans  un  mortier:  fa  couleur  nette  & -blanche' 

M 3 lira.. 
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Çiiat.  VIII.  fera  au(Tî-tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  & plu*  obfcure  , & te 

goût  de  douceur  qu'elle  avoit , fera  changé  en  un  goût  fade  & huileux.  Or 
en  froiffant  un  Corps  avec  le  pilon,  quel  autre  changement  réel  peut-on  y 
produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties? 

§.  21.  Les  Idées  étant  ainfi  diflinguées , entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l'Efprit , & des  effets  de  la  configuration  & du  mouve- 
ment des  parties  infenlibles  du  Corps  , il  efl  aife  d’expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  meme  tems  produire  l’idée  du  froid  par  une  main  , & 
celle  du  chaud  par  l'autre,  au  lieu  qu’il  feroit  impotlible,  que  la  meme  Eau 
pût  être  en  même  tems  froide  & chaude  , fi  ces  deux  Idées  étoient  réelle- 
ment dans  l’Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle  ell  dans 
nos  mains,  n’ell  autre  choie  qu’une  certaine  efpèce  de  mouvement  produit, 
en  un  certain  dégré,  dans  les  petits  filets  des  Nerfs  ou  dans  les  Efprits  Ani- 
maux , nous  pouvons  comprendre  comment  il  le  peut  faire  que  la  même 
Eau  produit  dans  le  même  tems  le  fèntiment  du  chaud  dans  une  main  , & 
celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais:  car  la  même 
Figure  qui  appliquée  à une  main , a produit  l’idée  d’un  Globe  , ne  produit 
jamais  l'idée  d'un  Quarré  étant  appliquée  à l’autre  main.  Mais  fi  la  Senla- 
tion  du  chaud  & du  froid  n’eft  autre  cliofe  que  l'augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps , caulêe  par  les  cor- 
, pufcules  de  quelque  autre  corps , il  ell  aifé  de  comprendre,  Que  fi  ce  mou- 
vement efl  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l’autre,  & qu’on  applique  fur 
les  deux  mains  un  Corps  dont  les  petites  parties  foient  dans  un  plus  grand 
mouvement  que  celles  d’une  main , & moins  agitées  que  les  petites  parties 
de  l’autre  main  ,.  ce  Corps  augmentant  le  mouvement  d’une  main  & dimi- 
nuant celui  de  l’autre , caufcra  par  ce  moyen  les  différentes  fenfations  de 
chaleur  & de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  dégré  de  mouvement. 

■ §.  22.  Je  viens  de  m’engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n'avois  rélblu, 
dans  des  recherches  phyfiques.  Mais  comme  cela  efl  néceffaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations  ,&  pour  faire  concevoir  diflinc- 
tement  la  différence  qu’il  y a entre  les  Qualitez  qui  font  dans  les  Corps , & 
entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l'Efprit,  fans  quoi  il  leroit  im- 
pofiible  d’en  difeourir  d'une  manière  intelligible,  j’efpére  qu’on  me  pardon- 
nera cette  petite  digrefiion  : car  il  efl  d’une  abfolue  nécefiité  pour  notre  défi 
fein  de  diflinguer  les  Oualitez  réelles  & originales  des  Corps  , qui  font  tou- 
jours dans  les  Corps  & n’en  peuvent  être  fèparces,  favoir  la  Jeliditi,  Y éten- 
due , la  figure,  le  nombre,  & le  mouvement , ou  le  repos,  qualitez  que  nous 
appercevons  toujours  dans  les  Corps  lorfquc  pris  à part  ils  font  nffez  gros 
pour  pouvoir  être difeernez : il  efl,  dis-je,  abfolument  néceffaire  de  diltm- 
guer  ces  fortes  de  qualitez  d’avec-  celles  que  je  nomme  fécondés  Oualitez , 
qu’on  regarde  fauffement  comme  inhérentes  aux  Corps,  & qui  ne  font  que 
des  effets  de  différentes  combinaifons  de  ces  premières  Qqalitez,  lors  qu  el- 
les agiflènt  fans  qu’on  les  difeerne  diflinêlement.  Et  par-là  nous  pouvons 
parvenir  à connoître  quelles  Idées  font,  & quelles  Idées  ne  font  pas  des  ref- 
lémblances  de  quelque  chofe  qui  exifle  réellement  dans  les  Corps  auxquels 
amu donnons  des  noms  tirez  de  ces Idées^i..  . ..  . a 
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J.  23.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  Je  dire,  qu’à  bien  examiner  Ch  A P.  VIIT, 
les  Qualitez  des  Corps  on  peut  les  diltinguer  en  trois  efpèces.  °» 

Premièrement,  il  y a la  groffeur,  la  figure,  le  nombre,  la  fitmtion,  & ala»  le» 

le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  Qualitez  font  dans  1 
les  Corps , foit  que  nous  les  y apperccvions  ou  non  ; & lors  qu’elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir , nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  cliofe  telle  quelle  efi  en  elle-meme  , comme  on  le  voit  dans  les  cho- 
ies artificielles,  Ce  font  ces  Qualité*  que  je  nomme  Qualitez  originales , oir 
frémi  ères. 

En  fécond  lieu  , il  y a dans  chaque  Corps  la  puilTance  d’agir  d’une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu’un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  les  premières 
Qualitez  imperceptibles,  & par-là  de  produire  en  nous  tes  différentes  idées 
des  Couleurs , des  Sons , des  Odeurs , des  Saveurs,  &c.  C’elt  ce  qu’on  ap- 
pelle communément  les  Qualitez  fcnjibles. 

On  peut  remarquer,  en  troifiéme  lieu,  dans  chaque  Corps  la  pu I fiance  de 
produire  en  vertu  de  la  conftitution  particulière  de  lès  premières  Qualitez, 
de  tels  changemens  dans  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouve- 
ment d’un  autre  Corps,  qu’il  le  fallu  agir  fur  nos  Sens  d’une  autre  manière  » 
qu’il  ne  faifoit  auparavant,  Ainfi  , le  Soleil  a la  puifiànce  de  blanchir  la- 
tare  ; & le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fiuide. 

Je  croi  que  les  premières  de  ces  Qualitez  peuvent  être  proprement  appel- 
lèes  Qtialitez  nielles,  originales  & premières,  comme  il  a été  déjà  remarqué, 
parce  quelles  exillent  dans  les  choies  mêmes , loit  qu’on  les  apperçoive  ou 
non  ; & c’elt  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  lcconde9 
Qualité?. 

- Pour  les  deux  autres , ce  n’eft  qu’une  puiffance  d’agir  en  différentes  ma- 
nières fur  d’autres  chofes:  puifiànce  qui  refulte  des  combinaifons  différentes 
des  premières  Qualitez.  , 

5-  24.  Mais  quoi  que  ces  deux  dernières  fortes  de  Qualitez,  loient  de 
pures  puiflànces,  qui  fe  rapportent  à d’autres  Corps  & qui  refultent  des  ïTr,  its  co.pi: 
différentes  modifications  des  premières  Qualitez , cependant  on  en  juge  gé-  Jug^0” 
tiéralement  d’une  manière  toute  différente.  Car  à legard  des  Qualitez  de  »‘y  font  point  : 
la  féconde  efpèce,  qui  ne  font  autre  choie  que  la  puifiànce  de  produire  en  r*« 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens,  on  les  regarde  comme  des  jugée» 
Qualitez  qui  exifient  réellement  dans  les  ebofes  qui  nous  caufent  tels  & tels  fen- 1 Lre' 
timens  : Niais  pour  celles-  de  la  troifiéme  efpèce , on  les  appelle  de Jimp'es 
Euijfances  ; & on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi , les  Idées  de  chaleur 
Ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux,  ou  par  l’attouche- 
ment , font  regardées  communément  comme  des  qualitez  réelles  qui  exifient 
dans  le  Soleil , & qui  y font  autrement  que  comme  de  (impies  puifiances. 

Mais  lors  que  nous  confierons  le  Soleil  par  rapport  à.  là  Çire  qu’il  amollit 
ou  blanchit , nous  jugeons  que  la  blancheur  & la  molleffe  font  produites- 
dans  la  Cire  non  comme  des  Qualitez  qui  exifient  actuellement  dans  le  So- 
leil, mais  comme  des  effets  delà  puiffance  qu’il  a.  d'amollir  & de  blanchir. 

Cependant  à bien  confiderer  lachofe,  ces  qualitez  de  lumière  & de  chaleur 
qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  fuis  échauffé  ou  éclaire  par  la 
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hat.  VI1L  Soleil,  ne  font  point  dans  Je  Soleil  d'une  autre  manière  que  les  changemcns 
produits  dans  la  Cire  lorfqu  elle  efl  blanchie  ou  fondue,  lont  dans  cet  Allre. 
Dans  le  Soleil,  les  unes  Ck  les  autres  (ont  egalement  des  Puiffances  qui  dé- 
. pendent  de  fes  premières  Qualitez,  par  lefqucllcs  il  elt  capable,  dans  le  pre- 
mier cas , d'alterer  en  telle  forte  la  grolîeur , la  figure , Ja  contexture  ou  le 
mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenlibles  de  mes  yeux  ou  de  mes 
mains , qu'il  produit  en  moi , par  ce  moyen  , des  idées  de  lumière  ou  de 
chaleur;  & dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  manière  la  grolîeur,  la 
figure,  la  contexture  & le  mouvement  des  parties  infenlibles  Je  la  Cire, 
quelles  deviennent  propres  à exciter  en  moi  les  idées  diftiuctes  du  Blanc  & 
du  Fluide. 

25.  La  raifort  pourquoi  les  unes  font  regardées  communément  comme  des 
Qiulitez  réelles , fÿ  les  autres  comme  de  /impies  puijfoances , c’clt  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs , des  Sons , &c.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-metnes  qui  tienne  de  la  grofTcur,  figure,  & mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps , nous  ne  fomtnes  point  portez  à croire  que  ce  • 
Foient  des  effets  de  ces  premières  Qiulitez  , qui  ne  paroiffent  point  à nos 
Sens  comme  ayant  part  à leur  production , & avec  qui  ces  Idées  n’ont  effec- 
tivement aucun  rapport  apparent , ni  aucune  liaifon  concevable.  De  là  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant. à nous  figurer  que  ce  font  des  reficmblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Objets  memesc  parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens , que  la  grolîeur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à la  production;  & que  d’ailleurs  la 
Raifort  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  fcjir.  par  le  moyen  de  la  grolîeur,  figure, 

& mouvement  de  leurs  parties.  Au  contraire,  dans  l’autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d’un  Corps  fur  un  autre  Corps , donc  ils  altèrent  le* 
Qiulitez  , nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  elt  produite  par  ce 
changement,  n’a  ordinairement  aucune  reffemblance  avec  quoi  que  ce  foie 
qui  exilte  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C’ell 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puilfance  qu’un  Corps 
a fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu’en  recevant  du  Soleil  l’idée  de  la  cha- 
leur, ou  de  la  lumière,  nous  fuyions  portez  à croire  que  ceft  une  percep- 
tion & une  reffemblance  d'une  pareille  qualité  qui  exille  dans  le  Soleil , ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur , nous  ne  faurions  nous  figurer,  que  ce 
fuit  une  émanation,  ou  reflèmblanee  d’une.pareille  chofe  qui  fuit  actuelle- 
ment dans  le  Soleil , parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reffemblance  ou  la  diflèmblance  des  qualitez  (eniibles  qui  fonc  dans  deux 
différent  Objets  extérieurs,  nous  ne  failons  pas  difficulté  de  conclurre,  que 
la  production  de  quelque  qualité  lenlible  dans  un  fujet , n’elt  que  l’effet 
d’une  certaine  puilfance , & non  la  communication  d une  qualité  qui  exilte 
réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas 
capables  de  découvrir  aucune  diflèmblance  entre  l’idée  qui  elt  produite  en 
sons,  & k qualité  de  l’Objet  qui  la  produit,  nous  fommes  portez  à croire 

que 
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Sic  nos  Idées  font  des  reflemblances  de  quelque  chofe  qui  exifle  dans  les  Ch  AP.  MIL 
bjets,  & non  les  effets  d’une  certaine  puifTance,  qui  confifle  dans  la  mo- 
dification de  leurs  premières  qualitez  , avec  qui  les  Idées,  produites  en 
nous,  n’ont  aucune  refTemblance. 

26.  Enfin , excepté  ces  premières  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  Corps,  je  veux  dire  la  groilbur,  la  figure,  l’étendue,  le  nombre  & le  FeVtUonde'uÿi' 
mouvement  de  leurs  parties  folides,  tout  le  refie  par  où  nous  connoiflons  u,“- 
les  Corps  & les  dillinguons  les  uns  des  autres , nerf  autre  chofe  qu’un  diffé- 
rent pouvoir  qui  efl  en  eux , & qui  dépend  de  ces  premières  qualitez , par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  plufieurs  différen- 
tes Idées,  en  agiflant  immédiatement  fur  nos  Corps,  ou  d’agir  fur  d’autres 
Corps  en  changeant  leurs  premières  qualitez,  & par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puiffan- 
ces , des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  immédiatement , & les  dernières , des 
fécondés  Qialitcz  qu’on  apperçoit  mèdiatement. 


CHAPITRE  IX. 

De  la  Perception. 

5.  1.  T A Perception  efl  la  première  Faculté  de  l’Ame  qui  efl  occupée  de  ^ h a P. 

JL t nos  Idées.  C’efl  aufli  la  première  & la  plus  (Impie  idée  que  nous  u*p«m!Xe°dee 
recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.  Quelques-uns  la  défignent  par  le  P"}du.i,e 
nom  général  de  Penfée.  Mais  comme  ce  dernier  mot  lignifie  fouvent  l’opé-  F“  ' e,“0"’ 
ration  de  l’Efprit  fur  fes  propres  Idées  lors  qu’il  agit , & qu’il  confidére  une 
chofe  avec  un  certain  degré  d’attention  volontaire , il  vaut  mieux  employer 
ici  le  terme  de  Perception , qui  fait  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
Faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  Amplement  Perception , l’Efprit  efl, 
pour  l’ordinaire , purement  paflif , ne  pouvant  éviter  d’appercevoir  ce  qu’il 
apperçoit  actuellement. 

J.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’efl  que  perception,  en  réfie-  d, 'J'  C» 

chilfant  fur  ce  qu’il  fait  lui-mème  , lorfqu’il  voit , qu’il  entend , qu’il  fent , que  rim-'rcffion 
&c.  ou  qu’il  penfo  , que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais  dire  fur  ce  fujet.  ,®“lui  l 
Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fe  paffe  dans  fon  Efprit,  ne  peut  éviter  d'en 
être  inflruit  ; & s’il  n’y  fait  aucune  réflexion , tous  les  difcours  du  monde  ne 
fauroienUui  en  donner  aucune  idée. 

g.  3.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’efl  que  quelques  altérations,  quelques 
impreflions  qui  fe  faffent  dans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures,  il 
n’y  a point  de  perception,  fi  l'Efprit  n’efl  pas  actuellement  frappé  de  ces 
altérations,  fi  ces  impreflions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l’intérieur 
de  notre  Ame.  Le  Feu,  par  exemple,  peut  brûler  notre  Corps , fans  pro- 
duire d’autre  effet  fur  nous , que  fur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume , à 
moins  que  le  mouvement  caufé  dans  notre  Corps  par  le  Feu , ne  foit  conti- 
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nué  jufqu’au  Cerveau  ; & qu’il  ne  s’excite  dans  notre  Efprit  un  fèntiment 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur , en  quoi  confiflc  l’aéluelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a pii  obferver  fouvent  en  foi-meme , que  lorfque  Ion  Efprit 
efl  fortement  appliqué  à contempler  certains  Objets , & à réfléchir  fur  les. 
Idées  qu'ils  excitent  en  lui , il  ne  s’appefçoit  en  aucune  manière  de  l’impref- 
fion  que  certains  Corps  font  fur  l’organe  de  l’Ouïe , quoi  qu'ils  y caufent  les 
memes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  production  de  l'idée 
du  Son.  Llimpreflion  qui  fe  fait  alors  fur  l’organe  peut  etre  affez  forte  v 
mais  l'Ame  n’en  prenant  aucune  connoiffance , il  n’en  provient  aucune  per- 
ception ; & quoi  que  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’Idée  du 
Son,  vienne  à frapper  aéluellement  l'oreille,  on  n’entend  pourtant  aucun 
fon.  Dans  ce  cas  , le  manque  de  lentiment  ne  vient  ni  d’aucun  défaut 
dans  l’organe,  ni  de  ce  que  l'oreille  de  l'homme  efl  moins  frappée  que  dans 
d’autres  tems  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a accoûcumé 
de  produire  cette  Idée , quoi  qu’introduit  par  le  même  organe  , n’étant 
point  obfcrvé  par  l’Entendement,  & n’excitant  par  conféquent  aucune  Idée 
dans  l’Ame , il  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que  par-tout  où  il 
y a fentiment,  ou  perception  , il  y a quelque  idée  aâuellement  produite , pré- 

fente  à r Entendement. 

§.  5.  C’efl  pourquoi,  je  ne  doute  point  que  les  Enfans,  avant  que  de 
naître,  ne  reçoivent  par  l’imprefflon  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
leurs  Sens  dans  le  fein  de  leur  Mere , quelque  petit  nombre  d’idées , com- 
me des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent , ou  bien  des  befoins 
où  ils  fè  trouvent , & des  ineommoditez  qu’ils  fouffrent.  Je  compte  parmi 
ces  Idées,  (s’il  efl  permis  de  eonjeélurer  dans  des  chofes  qui  ne  font  guère 
capables  d’examen)  celles  de  la  faim  & de  la  chaleur  , qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayenr , & qu'à  peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

ÿ.  6.  Mais  quoi  qu’on  ait  raifon  de  croire , que  les  Enfans  reçoivent  cer- 
taines Idées  avant  que  de  venir  au  Monde , ces  Idées  Amples  font  pourtant 
fort  éloignées  d’etre  du  nombre  de  ces  Principes  innez , dont  certaines  gens 
fe  déclarent  les  défenfeurs , quoi  que  fans  fondement , ainfi  que  nous  l’avons 
déjà  montré.  Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit , étant  produites 
par  voie  de  fenfation,  ne  viennent  que  de  quelque  impreflion  faite  fur  le 
Corps  des  Enfans  lors  qu’ils  font  encore  dans  le  fein  de  leur  Mere  ; & par 
conféquent  elles  dépendent  de  quelque  chofê  d’extérieur  à l'Ame  : de  forte 
que  dans  leur  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  Idées  qui  nous, 
viennent  par  les  Sens , fl  ce  n’cfl  par  rapport  à l'ordre  du  tems.  C'efl  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innez  qu’on  fuppofe  d'une  nature  tout* 
à-fait  différente,  puifqu'ils  ne  viennent  point  dans  l'Ame  à l’occafion  d’au- 
cun changement  ou  d’aucune  opération  qui  fe  faffe  dans  le  Corps,  mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caractères  gravez  originairement  dans  l’Ame  dès 
le  premier  moment  qu’elle  commence  d’exifler. 

§.  7.  Comme  il  y a des  idées  que  nous  pouvons  raifônnablement  fuppofer 
être  introduites  dans  l’Efprit  des  Enfans  lorfqu’ils  font  encore  dans  le  fein  du 
leur  Mae , Je  veux  dire  celles  qui  peuvent  fervir  i la  coafervation  de  leur 
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vie,  & à leurs  différons  befoins,  dans  l'état  où  ils  fe  trouvent  alors  : De  Ch  a P.  IX. 
même  les  Idées  des  Qualitez  fenlibles,  qui  fé  préfentent  les  premières  à eux  »““««■«  d*l>» 
dès  qu’ils  font  nez,  (ont  celles  qui  s'impriment  le  plûtôt  dans  leur  Efprit:  1 put’ 
defquelles  la  Lumière  n’eft  pas  une  des  moins  conlidérables , ni  des  moins 
puiffantes.  Et  l’on  peut  conjecturer  en  quelque  forte  avec  quelle  ardeuf 
l'Ame  déliré  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  les  imprefftons  ne  lui  caufent 
aucune  douleur,  par  ce  qu’on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez, 
qui  de  quelque  manière  qu’on  les  place , tournent  toujours  les  yeux  du  côté 
de  la  Lumière.  Mais  parce  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans , font  différentes  lélon  les  diverfes  circonltances  où  ils  fc 
trouvent  & la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde, 
l’ordre  dans  lequel  plufieurs  Idées  commencent  à s’introduire  dans  leur  Ef- 
prit, eft  fort  différent,  & fort  incertain.  C’eft  d’ailleurs  une  choie  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  lavoir. 

J.  8-  Une  autre  obfervation  qu’il  eft  à propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per-  TJ'”n^e’  t 
ception , c’eft  que  les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Scnfation , J ont  /ornent  altt-  riuon'ronuoù-"* 
ries  par  le  Jugement  dans  F Efprit  des  perforâtes  faites , fans  quelles  s’en  apperpoi ■ pU 

vent.  Ainfi , lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  d’une 
couleur  uniforme,  d’or  par  exemple  , d’albâtre  ou  de  jaïet,  il  eft  certain 
que  l’Idée  qui  s’imprime  dans  notre  Efprit  à la  vûe  de  ce  Globe , repréfente  . 
un  cercle  plat , diverfement  ombragé  , avec  différens  dégrez  de  lumière 
dont  nos  yeux  le  trouvent  frappez.  Mais  comme  nous  fommes  accoütumez 
par  l’ufage  à diftinguer  quelle  forte  d’image  les  Corps  convexes  produifent 
ordinairement  en  nous,  & quels  changemens  arrivent  dans  la  réflexion  de 
la  lumière  félon  la  différence  des  figures  lënfibles  des  Corps,  nous  mettons 
auili-tôt,  à la  place  de  ce  qui  nous  paroi t , la  caufe  même  de  l’image  que 
nous  voyons;  & cela, en  vertu  d’un  jugement  que  la  eoûtume  nous  a rendu 
•habituel  : de  forte  que  joignant  à la  vifion  un  jugement  que  nous  confon- 
dons avec  elle , nous  nous  formons  l’idée  d’une  figure  convexe  & d’une  cou- 
leur uniforme , quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  repréléntent  qu’un 
plain  ombragé  & coloré  diverfement,  comme  il  paroît  dans  la  peinture.  A 
cette  occafion , j’inférerai  ici  un  Problème  du  favant  M.  Molineux  qui  em- 
ploie fi  utilement  Ibn  beau  genie  à l’avancement  des  Sciences.  Ix  voici 
tel  qu’il  me  l’a  communiqué  lui-même  dans  une  Lettre  qu’il  m’a  Fait  l’hon- 
neur de  m’écrire  dêpuis  quelque  tems  : Suppofez  un  aveugle  de  naiffance , qui 
Joit  préfentement  homme  fait , auquel  on  ait  appris  à diflinguer  par  l'attouchement 
un  Cube  (fi  un  Globe , du  même  métal , (fi  à peu  prés  de  la  même  groffeur  , en 
forte  que  lors  qu’il  touche  Cun(fi  l'autre , il  puijfe  dire  quel  ejl  le  Cube , (fi  quel  c[l 
le  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  (fi  le  Globe  étant  pofez  fur  une  Table , cet  Aveu- 
gle vienne  à jouir  de  la  vûe.  Un  demande  fi  en  les  voyant  fans  les  toucher  , il 
pourvoit  les  difeerner , (fi  dire  quel  ejl  le  Ghbe  (fi  quel  ejl  le  Cube.  Le  pénétrant 
& judicieux  Auteur  de  cette  Queftion  , répond  en  même  tems,  que  non: 
car , ajoûte-t-il , bien  que  cet  Aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  maniéré 
le  Globe  (fi  le  Cube  affrètent  fon  attouchement , il  ne  fait  pourtant  pas  encore , que 
ce  qui  affecte  fon  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière , doive  frapper  fes  yeux 
tk  telle  ou  de  telle  manière , ni  que  I Angle  avancé  d'un  Cube  qui  priffe  fa  main 
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Ch  A p.  IX.  d'une  manière  inégale,  doive  paraître  à fes  yeux  tel  qu’il  paroit  dans  te  Cube. 

Je  fuis  tout-à-fait  du  fentimcnt  de  cet  Habile  homme , que  J’ai  pris  la  liberté 
d'appeller  mon  ami , quoi  que  je  n’aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir. 
Je  croi , dis-je , que  cet  Aveugle  ne  ferait  point  capable , à la  première  vûe , 
de  dire  avec  certitude  , quel  ferait  le  Globe  & quel  ferait  le  Cube,  s'il  fe 
contentoit  de  les  regarder,  quoi  qu’en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  & 
les  diftinguer  finement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu’il  appercevroit 
par  l’attouchement.  J’ai  voulu  propofer  ceci  à mon  Leéteur , pour  lui  four- 
nir une  occafion  d’examiner  combien  il  efl  redevable  à l’expérience  , de 
quantité  d'idées  acquifes , dans  le  tcms  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  u fa- 
ce, ni  en  tirer  aucun  fecours,  d'autant  plus  que  M.  MoFmeux  ajoûte  dans 
la  Lettre  où  il  me  communique  ce  Problème , Qu'ayant  propofi , à l’ occafion 
de  mon  Livre  , cette  Quefiion  à diverfes  perfonnesd' un  e/prit  fort  pénÿrant , <1 
peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  Sabord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre,  quoi  qu'ils  aycnt  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir 
oui  les  raifons. 

§.  9.  Du  refie,  je  ne  croi  pas  qu’excepté  les  Idées  qui  nous  viennent  par 
la  Vue  , la  même  chofe  arrive  ordinairement  à l'égard  d’aucune  autre  de 
nos  Idées , je  veux  dire , que  le  Jugement  change  l’idée  de  la  Senfàtion  ; <Sc 
nous  la  repréfente  autre  quelle  ell  en  elle-même.  Mais  cela  efl  ordinaire 
dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux , parce  que  la  Vue , qui  efl  le 
plus  étendu  de  tous  nos  Sens,  venant  à introduire  dans  notre  Efprit,  avec 
Tes  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs  qui  appartiennent  uniquement  à ce 
Sens,  d’autres  idées  bien  différentes,  je  veux  dire  celles  de  J’Éfpace,  de  la 
figure  & du  mouvement,  dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lu- 
mière & des  Couleurs,  qui  font  les  propres  objets  de  la  Vûe,  il  arrive  que 
par  l’ufage  nous  nous  faifons  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et 
en  plufieurs  rencontres , cela  fe  fait  par  une  habitude  formée , dans  des  cho- 
ies dont  nous  avons  de  fréquentes  expériences , d’une  manière  fi  confiante 
& fi  prompte , que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n’efl 
qu’une  idée  formée  par  le  Jugement,  en  forte  que  l’une,  c’efl-à-dire  la  per- 
ception qui  vient  des  Sens,  ne  fort  qu’à  exciter  l’autre,  & efl  à peine  ob- 
fervée  elle-même.  Ainlï , un  homme  qui  lit,  ou  écoute  avec  attention,  & 
comprend  ce  qu’il  voit  dans  un  Livre,  ou  ce  qu’un  autre  lui  dit,  fbnge  peu 
aux  caraétères  ou  aux  fons,  <Sc  donne  toute  fon  attention  aux  Idées  que  ces. 
fons  ou  ces  caractères  excitent  en  lui. 

g.  10.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  faffions  fi  peu  de  ré- 
flexion à des  chofès  qui  nous  frappent  d’une  manière  fi  intime,  fi  nous  con- 
fidérons  combien  les  a étions  de  l’Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire, 

3ue,  comme  on  croit  quelle  n’occupe  aucun  efpace,  & quelle  n’a  point 
'étendue,  il  femble  aulu  que  fes  aétions  n’ont  befoin  d’aucun  intervalle  de 
tems  pour  être  produites , & qu’un  inflant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis 
ceci  par  rapport  aux  aétions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine 
de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées  pourra  s’en  convaincre  aifément  lui-mê- 
me. Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  un  inflant,  & pour 
ainil  dire,  dans  un  clin  d'teuil,  toutes  les  parties  d’une  Dtmoaflration  qui 
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peut  fort  bien  paffcr  pour  longue  fi  nous  confierons  le  tems  qu’il  faut  em-  C haf.  IX. 
ployer  pour  l'exprimer  par  des  paroles,  & pour  la  faire  comprendre  pié-à- 
pié  a une  autre  perfonne  ? En  fécond  lieu , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  cela  fe  pafle  en  nous  fans  que  nous  en  ayions  prcfquc  aucune  connoiffan- 
ce,  fi  nous  confidérons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  choies , nous  les  fait  faire  fort  louvent , fins  que  nous 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.  Les  habitudes , fur-tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à des  actions  que  nous  faifons  fou- 
vent  fans  j prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières , fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fè  fervir  de  cer- 
tains mots  hors  d’œuvre  (i),  fi  j’ofe  ainfi  dire  , prononcent  à tout  propos 
des  Ions  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes  , quoi  que 
d’autres  y prennent  fort  bien  garde , jufqu’à  en  être  fatiguez.  11  ne  faut 
donc  pas  s’étonner,  que  notre  Efprit  prenne  fouvent  l’idée  d’un  Jugement 
qu’il  forme  lui-meme  , pour  l’idée  d’une  fenfation  dont  il  eft  aftuelicmerrt 
frappé,  & que,  fans  s’en  appercevoir , il  ne  fe  ferve  de  celle-ci  que  pour 
exciter  l’autre. 


différente  maniéré  dont  d’autres  Corps  font  appliquez  fur  eux , ils  changent 
promptement  de  figure  & de  mouvement , de  forte  que  le  nom  de  Plantes 
Jenfitives  leur  ait  été  donné  en  conféquence  d’un  mouvement  qui  a quelque* 
xeffemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft  une  fuite  de  la  fenfation, 
cependant  tout  cela  n’efl,  à mon  avis , qu’un  pur  méchanifme;  & ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la  barbe  qui  croît  au  bout  de  l’avoine 
fauvage  que  (2)  l’humidite  de  l’Air  fait  tourner  fur  elle-même , ou  que  le 
laccourciflèment  d’une  corde  qui  fe  gonfle  par  le  moyen  de  l’eau  dont  on  la 
mouille.  Ce  qui  fe  fait,  fans  que  le  fujet  foit  frappé  d’aucune  fenfation , <Sc 
fans  qu’il  ait , ou  reçoive  aucune  Idée. 

§.  12.  Dans  toute  forte  d’ Animaux  il  y a,  à mon  avis,  de  la  Perception 
dans  un  certain  dégré,  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Natu- 
re 


(1)  C’ell  ce  qu’on  appelfe  en  Anglois 
JSjword , c’eft-i-dire,  un  mot  qui  vient  à la 
travtrfe  dans  te  Di  fours  où  P on  P infère  à 
tout  propos  fans  aucune  nlcefjht.  Je  doute 
que  nous  ayions  en  François  un  terme  pro- 
pre pour  exprimer  cela.  C’ell  pour  l’ap- 
prendre de  mes  amis  ou  de  ceux  qui  me 
voudront  dire  leur  fentiment  fur  celte  Tra- 
duction , que  je  fats  cette  Remarque.  Voici 
un  palfage  du  Menaqiana  qui  explique  fort 
diltincieinent  ce  que  j-’entens  par  ces  mots 
borsd'eeuvre.  „ Ce  n’ell  pas  d’aujourd’hui, 
,,  nous  dit-on  dans  ee  Livre  , qu’on  a de 
„ mauvaifes  accoutumances.  C’en  étoit 
„ tue  au  Préûdeut  Charretoa  de  dire  coa- 


„ rinuellement  Stiça , e’eft  à-dire,  Je  dit 
„ cela.  Il  n’efi  pas  le  premier.  Diogène 
„ Laérce  remarque  qu’Arcefilafls  difoit 
„ éternellement  , iy» . qui  fignifie 
„ suffi , Je  dit  eela.  Rien  ne  prouve  d*- 
„ vantage  qu’il  n’y  a rien  de  nouveau  fou* 
„ le  Soleil.”  Minaoiana,  Tom.  il.  p. 
28+.  Ed.  de  Paris  1715. 

(2)  Ou  en  peut  faire  un  Xeremrtre ; & 
c’elt  peut  être  le  plBS  exaft  & le  pins  fûr 
qu’on  puid'e  trouver.  M.  Loche  en  avoir 
un  dont  il  a’eQ  fervl  plufteurs  années  pour 
obferver  las  dlfférens  changement  que 
fouffre  l'Air  par  rapport  à U fecberalfc 
h l'humidité. 
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Chat.  IX.  re  a formées  pour  la  réception  des  Senfations,  foient,  peut-être , en  fi 
petit  nombre , & la  perception  qui  en  provient  fi  foible  & !i  grofiîére , 
quelle  différé  beaucoup  de  cette  vivacité  & de  cette  diverfitc  de  iénfations 
qui  fb  trouve  dans  d'autres  Animaux.  Mais  telle  quelle  elt,  elle  efl:  fage- 
ment  proportionnée  à l'état  de  cette  efpèce  d’Animaux  qui  font  ainli  faits, 
de  forte  quelle  fuffit  à tous  leurs  befoins : en  quoi  la  fagefle  & la  bonté  de 
l’Auteur  de  la  Nature,  eclattent  viliblement  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigieufe  Machine , & dans  tous  les  différens  ordres  de  créatures  qui  s y 
rencontrent. 

§.  13.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître  ou  un  Moule,  nous  en 

Ijouvons  railbnnablement  inférer,  à mon  avis,  que  ces  Animaux  n’ont  pas 
es  Sens  fi  vifs , ni  en  fi  grand  nombre  que  l’Homme  ou  que  plulieurs  au- 
tres Animaux.  Et  s’ils  avoient  précifement  les  mêmes  Sens , je  ne  vois  pas 
qu’ils  en  fuirent  mieux,  demeurant  dans  le  même  état  où  ils  lont,  & dans 
cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d’un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe- 
roient  la  Vùe  & l’Ouïe  à une  créature  qui  ne  peut  fe  mouvoir  vers  les  Ob- 
jets qui  peuvent  lui  être  agréables , ni  s’éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent 
nuire?  A quoi  ferviroient  des  Senfations  vives  qu’à  incommoder  un  ani- 
mal comme  celui-là , qui  eft  contraint  de  relier  toujours  dans  le  lieu  où  le 
hazard  l’a  placé,  & où  il  efl  arrofé  d’eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale, 
llion  quelle  vient  à lui? 

g.  14.  Cependant,  je  ne  faurois  m’empêcher  de  croire  que  dans  ces  for- 
tes d’animaux  il  n’y  aît  quelque  foible  perception  qui  les  dillingue  des 
• Etres  parfaitement  inlenfibles.  Et  que  cela  puifie  être  arnfi , nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à qui  l’àge  a fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a jamais  fu  : il 
ne  lui  relie  plus  dans  l’Efprit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant,  lage 
lui  a fermé  prefque  tous  les  partages  à de  nouvelles  Senfations , en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  Vûe,  de  l’Ouïe  & de  l’Odorat,  &en  lui  ôtant  prêt 
que  tout  fentiment  du  Goût;  ou  fi  quelques-uns  de  ces  partages  font  à demi- 
o u verts,  les  impreflions  qui  s’y  font,  ne  font  prefque  point  apperçues , ou 
s’évanouïfiênt  en  peu  de  teins.  Cela  pofé,  je  lailTe  à penfer,  (malgré  tout 
ce  qu’on  publie  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  efl  au  deflus  de 
la  condition  d’une  Huîcre , par  fès  connoilfances  & par  l’exercice  de  fes  fa- 
cultez  intelleéluelles.  Que  fi  un  homme  avoit  parte  (oixante  ans  dans  cet  é- 
tat,  (ce  qu’il  pourrait  aufii  bien  faire  que  d’v  parter  trois  jours)  je  ne  faurois 
dire  quelle  différence  il  y aurait  eu , à l’égard  d’aucune  perfeélion  intellec- 
tuelle , entre  lui  & les  Animaux  du  dernier  ordre. 
c'*np»t  n r<t.  g,  15.  Puis  donc  que  la  Perception  tjl  le  premier  degré  vers  la  connoijjance 
"a'comm'tnce  i Ê?  Quelle  fert  d’ introduction  à tout  ce  qui  en  fait  te  fujet  , fi  un  homme,  ou 
quelque  autre  Créature  que  ce  foit,  n’a  pas  tous  les  Sens  dont  un  autre  efl 
enrichi , fi  les  imprefiîons  que  les  Sens  ont  accoûtumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  & plus  foibles , & que  les  facultez  que  ces  imprefiîons 
mettent  en  œuvre,  foient  moins  vives,  plus  cet  homme,  & quelque  autre 
Etre  que  ce  foit,  font  inférieurs  par-là  à d’autres  hommes,  plus  ils  font 
éloignez  d’avoir  les  connoiflànces  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  furpaf- 
• lent 
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font  à l'égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout  cela  une  ChaP.  IX. 
grande  diverfitd  de  dégrez , (ainfi  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom- 
mes) oa  ne  fauroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d’A- 
nimaux , & moins  encore  dans  chaque  individu.  Il  me  fuffit  d’avoir  remar- 
qué ici , que  la  Perception  eft  la  première  Opération  de  toutes  nos  Kacul- 
tez  intellettuelles,  & quelle  donne  entrée  dans  notreEfprità  toutes  les 
connoiflânces  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailleurs  beaucoup  de  penchant  à 
croire , que  c’ell  la  Perception , confiderée  dans  le  plus  bas  dégré , qui  dif- 
tingue  les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d’un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conje&ure , faite  en  paflànt:  car  quelque 
parti  que  les  Savans  prennent  fur  cet  article , peu  importe  à l’égard  au  fujet 
que  j’ai  préfentement  en  main. 

CHAPITRE  X. 

De  la  Rétention. 

J.  i.  T 'Autre  Faculté  de  l’Efprit , par  laquelle  il  avance  plus  vers  la  ^ FI  * F" 

1 j connoiflance  des  choies  que  par  la  fimple  Perception , c’eft  ce  - 

J ne  je  nomme  Rétention:  Faculté  par  laquelle  l’Efprit  conlèrve  les  Idées 
mpfes  qu’il  a reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion.  Ce  qui  le  fait 
en  deux  maniérés.  La  première,  en  conlervant  l’idée  qui  a été  introduite 
dans  l’Elprir,  actuellement  prélènte  pendant  quelque  tems,  ce  que  j’appel-  j 

le  Contemplation. 

§.  2.  L’autre  voie  de  retenir  les  Idées  eft  la  puiflance  derappeIlerT  & de  U-Mewi** 
ranimer,  pour  ainli  dire,  dans  l’Efprit  ces  idées  qui  après  y avoir  été  im- 
primées, avoient  difparu,  & avoient  été  entièrement  éloignées  de  là  vue» 

C’eft  ce  que  nous  faifons , quand  (i)  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  lumière , 
le  jaune,  ou  le  doux , lorfque  l’Objet  qui  produit  ces  Senfations , eftabfent;. 

& c’eft  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire , qui  eft  comme  le  refervoir  de  toutes 
nos  idées.  Car  l’Efprit  borné  de  l’Homme  n’étant  pas  capable  de  confiderer 
plufieurs  idées  tout  à la  fois,  il  étoit  néceflaire  qu’il  eût  un  refervoir  où  il 
mît  les  Idées , dont  il  pourrait  avoir  befoin  dans  un  autre  œms.  Mais  com- 
me nos  Idées  ne  font  rien  autre  choie  que  des  Perceptions  qui  font  aétuelle- 
ment dans  l’Efprit , lefijuelles  ceflcnt  d’être  quelque  choie  dès  quelles  ne 
font  point  aéhiellement  apperçues  , dire  qu’il  y a des  idées  en  relèrve  dans 
h Mémoire , n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  fi  ce  neft  que  l’Ame  a , en 
plufieurs  rencontres , la  puiflance  de  réveiller  les  perceptions  quelle  a déjà 
eues , avec  un  fentiment  qui  dans  ce  tems-là  la  convainc  qu’elle  a eu  , au- 

para- 

(l)  Il  y a dans  l'Original,  m caneeive,  glolfeqoe  celui  de  concevoir,  qui  pourtant 
c’elt-i-dire,  nom  etneevom.  Il  n’y  a cer-  ne  peut,  i mon  avis,  palier  pour  le  plus- 
tainement  point  de  mot  en  François  qui  propre  en  cette  occaûon  que  faute  d’au— 
réponde  plu*  exactement  à l'expre/lion  Au-  ue.  - . • ' 
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Chat.  X.  paravant,  ces  fortes  de  perceptions.  Ec  c'eft  dans  ce  fens  qu'on  peut  dire 
que  nos  idées  fonc  dans  la  Mémoire , quoi  qu  a proprement  parler , elles  ne 
loient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  la-delTus  , c’ell  que  l’Ame  a la 
puiflance  de  réveiller  ces  idées  loriqu'elle  veut , & de  fe  les  peindre,  pour 
ainli  dire , de  nouveau  à elle-même , ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément , 
& d’autres  avec  plus  de  peine  , quelques-uns  plus  vivement , & d’autres 
d’une  manière  plus  foible  & plus  obfcure.  C’ell  par  le  moyen  de  cette  Fa- 
culté qu’on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  Entendement,  toutes  les 
idées  que  nous  pouvons  rappeller  dans  notre  Elprit,  & faire  redevenir  l’ob- 
jet de  nos  penfées,  fans  l’intervention  des  (^ualitez  fenfibles  qui  les  ont  pre- 
mièrement excitées  dans  l'Ame. 

aVpMKion "’i*1*  5-  3-  L’Attention,  & la  Répétition  fervent  beaucoup  à fixer  les  Idées 

ria.iu  & ij’dou-  dans  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d'abord  les  plus 
profondes  & les  plus  durables  imprcllions , ce  font  celles  qui  font  accom- 
«uos  pagnées  de  plailir  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifle 

a nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à notre  Corps , la  Na- 
ture a fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montré)  que  la  Douleur 
accompagnât  l’imprellion  de  certaines  idées:  parce  que  tenant  la  place  du 
raifonnement  dans  les  Enfans  ; & agifiant  dans  les  hommes  faits  d’une  ma- 
nière bien  plus  prompte  que  le  raifonnement , elle  oblige  les  Jeunes  & les 
Vieux  à s’éloigner  des  Objets  nuifibles  avec  toute  la  promptitude  qui  eft  né- 
ceffaire  pour  leur  conlèrvation  ; & par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle  leur 
infpire  de  la  précaution  pour  l’avenir. 

tei  idfe»  ■'(&.  §.  4.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu’il  y a dans  la  durée  des 

U Me  Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l'Entendement  par  un  Ob- 
jet qui  n’a  affeélé  les  Sens  qu’une  feule  fois , & que  d’autres  s’étant  prélen- 
tées  plus  d’une  fois  à l’Efprit , n’ont  pas  été  fort  obfervées , l'Efprit  ne  fe  les 
imprimant  pas  profondément,  foit  par  nonchalance,  comme  dans  les  En- 
fans  , foit  pour  être  occupé  à autre  chofe , comme  dans  les  hommes  faits , 
fortement  appliquez  à un  feul  objet.  Et  il  fe  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin,  & par  des  impreltions  fouvent  réi- 
térées; & qui  pourtant  ont  la  mémoire  trés-foible,  foie  en  conféquence  du 
tempérament  de  leur  Corps,  ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous  ces 
cas,  les  Idées  qui  s’impriment  dans  l’Ame,  fe  dilTipent  bientôt;  & fouvent 
s’effacent  pour  toujours  de  l’Entendement , fans  laiffer  aucunes  traces , non 
plus  que  l'ombre  que  le  vol  d’un  Oifeau  fait  fur  la  Terre  : de  forte  quelles 
ne  font  pas  plus  dans  l’Efprit , que  fi  elles  n’y  avoient  jamais  été. 

J.  5.  Ainfi , pluficurs  des  Idées  qui  ont  été  produites  dans  l’Efprit  des 
» Enfans,  dés  qu’ils  ont  commencé  d’avoir  des  Senfatioos  (quelques-unes  def- 

quclles,  comme  celles  qui  confiftent  en  certains  plaifirs  & en  certaines  dou- 
leurs, ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiffance  , & d’autres 

(>endant  leur  Enfance)  plufieurs , dis-je , de  ces  Idées  fe  perdent  entièrement, 
ans  qu’il  en  refte  le  moindre  veftige , fi  elles  ne  font  pas  renouvelles  dans 
Ja  fuite  de  leur  vie.  C’eft  ce  qu'on  peut  remarquer  dans  ceux  qui  par  quel- 
que malheur  ont  perdu  la  vile , lorfqu'ils  étoient  fort  jeunes  : car  comme  ils 

n’ont 


t 


Digitized  by  Google 


Le  la  Rétention.  Liv.  Iî. 


îof 


ti  ont  pas  fait  grand’  réflexion  fur  les  couleurs,  ces  idées  n’étant  plus  renou-  Ch  AP.  X. 
veilées  dans  leur  Efprit,  s'effacent  entièrement,  de  forte  que,  quelques  an- 
nées apres,  il  ne  leur  refie  non  plus  d’idée  ou  de  fou  venir  des  Couleurs  qu’à 
des  aveugles  de  naifiànce.  Il  y a , à la  vérité , des  gens  dont  la  Mémoire 
efl  heureufè  jufqu’au  prodige.  Cependant  il  me  femble  qu’il  arrive  toujours 
du  dechet  dans  toutes  nos  Idées,  dans  celles-là  même  qui  font  gravées  le  plus 

f>rofondément,  & dans  les  Efpritsqui  les  confervent  le  plus  long-tems:  de 
orte  que  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  quelquefois  par  le  moyen  des  Sens, 
ou  par  la  reflexion  de  l'Efprit  fur  cette  efpèce  d’Objets  qui  en  a été  la  pre- 
mière oceafion,  l’empreinte  s’efface,  & enfin  il  n’en  refie  plus  aucune  irna- 

S;e.  Ainfi  les  Idées  de  notre  Jeuneffe,  aulli  bien  que  nos  Enfans , meurent 
ouvent  avant  nous.  En  cela  notre  Efprit  reffemble  à ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubfifle  encore:  on  voit  l'airain  & le  marbre,  mais  le  tems  a effacé 
les  Infcriptions,  & réduit  en  poudre  tous  les  caractères.  Les  Images  tra-  • 
çées  dans  no:re  Efprit,  font  peintes  avec  des  couleurs  legeres:  fi  on  ne  les 
rafraichit  quelquefois , elles  paflent  & difparoiffent  entièrement.  De  favoir 
quelle  part  a à tout  cela  la  conflitution  de  nos  Corps  & l’aélion  des  Efprits 
animaux , & fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  différence , en  for- 
te que  dans  les  uns  il  confèrve  comme  le  Marbre,  les  traces  qu’il  a reçues, 
en  d’autres  comme  une  pierre  de  taille,  & en  d'autres  à peu  près  comme 
une  couche  de  fable,  c’eft  ce  que  je  ne  prétens  pas  examiner  ici:  quoi  qu’il 
puiflè  paroître  affez  probable  que  la  conflitution  du  Corps  a quelquefois  de 
i'inlluence  fur  la  Mémoire , puifque  nous  voyons  fouvent  qu’une  Maladie  dé- 
pouille l’Ame  de  toutes  fes  idées,  & qu’une  Fièvre  ardente  confond  en  peu 
de  jours  & réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  ferabloient  devoir  durer 
aulli  long-tems  que  fi  elles  euflène  été  gravées  dans  le  Marbre. 

§.  6.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes , il  ell  aifé  de  remarquer , que 
celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  actions  qui  les  produi- 
fène,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  pcinc  le  ra  *' 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens , s’impriment  aulli  plus  fortement  dans  la 
Mémoire , & y refient  plus  long-tems , & d’une  manière  plus  diflinéte. 

C’efl  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps,  je  veux  dire  la  fo- 
lidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  & le  repos;  celles  qui  affeétenc 

)>refque  inceflàmment  nos  Corps,  comme  1 1 froid  oc  le  chaud;  & celles  qui 
ont  désaffections  de  toutes  les  elpèces  d’Etres , comme  ïexi/ience , la  durée,  6c 
le  nombre , que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens , & toutes  les 
penfées  qui  occupent  notre  Efprit,  nous  foumiffent  à tout  moment  ; toutes 
ces  Idées , dis-je , & autres  femblables  , s’effacent  rarement  tout-à-faic  de 
la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quelques  idées. 

§.  7.  Dans  cette  féconde  Perception,  ou,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  dans  cette 

revi- 

(0  G,r  a arrive  fouvent  que  dans  un  connolt  f»  Nourrice  ; & un  Vieillard  ré- 
âge  fort  avancé  f Homme  venant  à retom-  duit  I ce  trille  état  de  caducité  mecou- 
trr  dans  fa  première  Enfance , ne  retient  noit  fa  femme  , & lei  Domediques , qui 
plus  aucune  idée.  Le  Proverbe , Us  pueri  font  prefque  toujours  autour  de  fa  pef- 
fenes,  n’exprime  ce  malheur  que  irés-im-  Tonne  pour  le  fervir. 
parfaitement.  Du  Enfant  S la  mamelle  re- 

o 


Dei  Idée»  ronf- 
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revifion  d’idées  placées  dans  la  Mémoire,  \' Ef prit  eft  foulent  autre  chofe  que 
purement  pafjif , car  la  repréfentation  de  ces  peintures  dormantes , dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.  L’Efprit  s’applique  fore  fouvent  à découvrir  une 
certaine  Idée  qui  eft  comme  enfevelie  dans  la  Mémoire , & tourne , pour 
ainfi  dire , les  yeux  de  ce  côté-là.  D’autres  fois  aufli  ces  Idées  fe  présentent 
compte  d’elles-mémes  à notre  Entendement  ; & bien  fouvent  elles  font  ré- 
veillées, & tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour,  par 
quelque  violente  paftion  ; car  nos  affeéf ions  offrent  à notre  Mémoire  des 
idees  qui  fans  cela  auraient  été  enfèvelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
ferver , d’ailleurs , à l’égard  des  Idées  qui  font  dans  la  Mémoire , & que  no- 
tre Efprit  réveille  par  occalion , que,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  réveil- 
ler , non-ièulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  Idées  qui  font  entière- 
ment nouvelles  à l’Efprit , mais  encore  que  l’Efprit  les  confidère  comme  des 
effets  d’une  imprellion  précédente  , <x  qu’il  recommence  à les  connoître 
comme  des  Idées  qu’il  avoit  connues  auparavant.  De  forte  que,  bien  que 
les  Idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  l’Efprit , ne  foient  pas  conftam- 
ment  prélentes  à l’Efprit , elles  font  pourtant  connues , à l’aide  de  la  Remi- 
ni Je  ence  , comme  y ayant  été  auparavant  empreintes , c’eft-à-dire , comme 
ayant  été  adtuellement  apperçues  & connues  par  l’Entendement. 

§.  8.  Ea  Mémoire  eft  néceifaire  à une  Créature  raifonnable  , immédiate- 
ment après  la  Perception.  Elle  eft  d’une  fi  grande  importance , que  fi  elle 
vient  à manquer,  toutes  nos  autres  Facultez  font,  pour  la  plûpart,  inu- 
tiles: car  nos  penfées,  nos  raifonnemens  & nos  eonnoiffances  ne  peuvent 
s’étendre  au  delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  Mémoire , qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  premier  eft,  de  laiffer  perdre  entièrement  les  idées , ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu’autant  que  nous  en  avons  l’idée,  dès  que  cette  idée  eft  effacée, 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

. Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire,  c’eft  d’être  trop  lente,  & de  ne  pas 
réveiller  allez  promptement  les  idées  quelle  tient  en  dépôt,  pour  les  four- 
nir à l’Efprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a beloin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré , c’cft  Jlupidité.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut , ne  peut 
rappellerles  idées  qui  font  actuellement  dans  fa  Mémoire,  juftement  dans 
le  tems  qu’il  en  a befoin , ferait  prefque  aulïi  bien  fans  ces  idées , puifqu’el- 
les  ne  lui  font  pas  d’un  grand  ufage:  car  un  homme  naturellement  pelant, 
qui  venant  à chercher  dans  fon  Efprit  les  idées  -qui  lui  font  néceffaires , ne 
les  trouve  pas  à point  nommé,  n’eft  guère  plus  neureux  qu’un  homme  en- 
tièrement ignorant.  C’eft  donc  l’affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à l’Efprit  • 
ces  idées  dormantes  dont  elle  eft  la  dépofitaire , dans  le  tems  qu’il  en  a befoin; 

«St  c’eft  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occafion  que  confifte  ce  que  nous  ap- 
pelions invention , imagination , «Sc  vivacité  S efprit. 

§.  9.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervons  dans  la  Mémoire  d’un  hom- 
me comparé  à un  autre  homme.  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  l’Homme  en  général , comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d'une  nature  fupérieure,  lefquelles  peuvent  exceller 

en 
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en  ce  point  au  deffus  de  l’Homme  jufqu’à  avoir  conflamment  un  fentiment  CtlAP.  XJ 
actuel  de  toutes  leurs  aétioas  précédentes , de  forte  qu’aucune  des  penfées 
qu’ils  ont  eues,  ne  difparoilîè  jamais  à leur  vûe.  Que  cela  foit  poflible,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confidération  de  la  Toutc-fcience  de 
Dieu  qui  connoit  toutes  les  chofes  préfentes , paffées , & à venir , & devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’homme  font  toujours  à découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiHe  communiquer  à ces  Efprits  Glorieux-, 
qui  lont  immédiatement  à fa  fuite,  quelques-unes  de  fes  perfeêlions , en  telle 
proportion  qu’il  veut,  autant  que  des  Etres  créez  en  font  capables?  On  rap- 
porte de  Mr.  Pa/cal,  dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqn’à  ce 
que  le  déclin  de  fa  lanté  eut  affaibli  fa  mémoire  , il  n’avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu’il  avoit  fait,  lû,  ou  penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’efl-là  un  privi- 
lège (I  peu  connu  de  la  plûpart  des  hommes,  que  la  chofe  paraît  prefque  in- 
croyable à ceux  qui,  félon  la  cotîtume,  jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mé- 
mes.  Cependant  la  confidération  d’une  telle  Faculté  dans  Mr.  Pa/cal  peut 
fervir  à nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfeêlions  de  cette  efpèce  dans 
des  Efprits  d’un  rang  fupérieur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pa/cal  étoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l’Efprit  de  l'I  famine  fe  trouve  refferré , je 
veux  dire  à n’avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fuccelfion , & non 
tout  à la  fois  : au  lieu  que  différens  ordres  d’ Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vûcs  plus  étendues;  & quelques-uns  d’eux  être  aêluellement  enri- 
chis de  la  Faculté  de  retenir  & d’avoir  conftamment  & tout  à la  fois  devant 
eux , comme  dans  un  Tableau , toutes  leurs  connôifTances  précédentes:  11  efl 
aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage  à un  homme  qui  cultive  Ion  Ef- 
prit, s’il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a jamais  eues, 

Ci  tous  les  raifonnemens  qu’il  a jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conclurre , ••  > 

en  forme  de  fuppoiïcion , que  c’cll  là  un  des  moyens  par  où  la  connoilfance 
des  Efprits  féparez  peut  être  excefiivement  fupérieure  à la  nôtre. 

5-  10.  Il  femble,  au  relie,  que  cette  Faculté  de  rallêmbler  & de  confier-  ^*j0Bt  1,0 
ver  les  Idées  fè  trouve  en  un  grand  dégré  dans  plufieurs  autres  Animaux , 1 '■mo“e‘ 

( suffi  bien  que  dans  l'Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon , & s’appliquent 
vifiblement  à en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  faurois  m’empêcher  d’en  con- 
clurre que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception , & qu’ils  confervent  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle  : car  il  me  paroît  impolfible 
qu’ils  puffent  s’appliquer  (comme  il  efl  clair  qu’ils  le  font)  à conformer  leur 
voix  à des  tons  dont  ils  n’auroient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
çorderois  que  le  fon  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d'Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chartfon;  & que  le  mouvement  peut  être  continué  juf-  f*, 

qu’au  mufcle  des  ailes , en  forte  que  l’oifeau  foit  pouffé  méchaniquement  par  , 

certains  bruits  à prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à fa  con- 
fervation , on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pourquoi 
en  jouant  un  Air  à un  Oifeau , & moins  encore  après  avoir  celfé  de  le  jouer, 
cela  devrait  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix  de  cet 
Oifeau  un  mouvement  qui  l’obligeàt  à imiter  les  notes  d’un  Ipn  étranger  f 
j **  O 2 dont 


Digitized  by  Google 


î oS  Le  la  Faculté  que  nous  avons 

Ch  AP.  X.  dont  l’imitation  ne  peut  être  d’aucun  ufage  à la  conlêrvation  de  ce  petit 
Animal.  Mais  qui  plus  eft,  on  ne  fauroit  fuppolèr  avec  quelque  apparence 
de  raifon , & moins  encore  prouver , que  des  Oileaux  puifTent  fans  fenci- 
ment  ni  mémoire  conformer  peu  à peu  & par  dégrez  les  inflexions  de  leur 
voix  à un  Air  qu’on  leur  joua  hier,  puifque  s’ils  n’en  ont  aucune  idée  dans 
leur  Mémoire,  il  n’eft  préfentement  nulle  part;  & par  conféquent  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  modèle  , pour  l'imiter  , ou  pour  en  approcher  plu* 
près  par  des  eflais  réitérez.  Car  il  n’y  a point  de  raifon  pourquoi  le  fon  du 
flageolet  laiflèroit  dans  leur  Cerveau  des  traces  qui  ne  devroient  point  pro- 
duire d’abord  de  pareils  fons , mais  feulement  après  certains  efforts  que  les 
Oi féaux  font  obligez  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  flageolet:  & d’ailleurs  il 
efl  impoflible  de  concevoir  pourquoi  les  Ions  qu’ils  rendent  eux-mêmes,  ne 
feroient  pas  des  traces  qu’ils  devroient  fuivre  tout  aufli  bien  que  celles  que 
produit  le  fon  du  flageolet. 

CHAPITRE  XI. 


De  la  Faculté  de  dijlhtguer  les  Idées,  & de  quelques  autres 
Opérations  de  ! E/prit. 


Chap.  XI. 

Il  n'y  * point 
Je  eonnotflance 
Tant  difcciae- 
mcDC. 


Différence  entre 
l'Efprît  fle  le  Ju- 
gement* 


5-  i.  T T Ne  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  E£ 
U prit , c’eft  celle  de  dtlcemer  ou  diftinguer  fes  différentes  idées. 
Il  ne  futtit  pas  que  l’Efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 
général.  S’il  n avoit  pas  , outre  cela  , une  perception  diftinfte  de  divers 
Objets  & de  leurs  différentes  Qualitez , il  ne  feroit  capable  que  d’une  très- 
petite  connoiffance , quand  bien  les  Corps  qui  nous  afteèlent , feroient  auflr 
aétifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement  ; & quoi  que  l’Efprit  fût 
continuellement  occupé  à penfer.  C’eft  de  cette  Faculté  de  diftinguer  une 
chofe  d’avec  une  autre  que  dépend  l’évidence  & la  certitude  de  plufieurs 
Propofltions,  de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales,  & qu’on  a re- 
gardé comme  des  récitez  innées , parce  que  les  hommes  ne  confidérant  pas 
la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofltions  avec  un  confentemenc 
univerfel,  l’ont  entièrement  attribuée  à une  impreflion  naturelle  & unifor- 
me , quoi  que  dans  le  fond  ce  confentement  dépende  proprement  de  cette  Fa- 
culté que  F Efprit  a de  dijeerner  nettement  les  Objets  , par  où  il  apperçoit  que 
deux  Idées  font  les  memes , ou  différentes  entr’elles.  Mais  c’eft  dequoi 
nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  fuite. 

§.  2.  Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imperfeèlion  dans  la  Faculté  de 
bien  diftinguer  les  idées , dépend  de  la  grofliéreté  ou  du  défaut  des  organes, 
ou  du  manque  de  pénétration,  d’exercice  & d’attention  du  côté  de  l’Enten- 
dement, ou  d’une  trop  grande  précipitation,  naturelle  à certains  tempera- 
mens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette  Faculté  eft  une  des  Opérations  fur 
laquelle  l’Ame  peut  réfléchir,  & quelle  peut  obferver  en  elle-même.  Elle 
eft,  au  refte,  d'une  celle  coaféqueace  par  rapport  à nos  autres  connoilïan- 
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ces , que  plus  cette  Faculté  eft  groffiére  , ou  mal  employée  à marquer  la  C H a p.  XL 
diftinction  d'une  chofe  d’avec  une  autre  , plus  nos  Notions  font  confufes, 

«St  plus  notre  Raifon  s’égare.  Si  la  vivacité  de  l’Elprit  confifte  à rappeller 
promptement  «St  à point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  Mémoire,  c'eft  à 
le  les  repréfenter  nettement,  «St  à pouvoir  les  diftinguer  exactement  l’une 
de  l’autre , lorfqu’il  y a de  la  différence  entr elles , quelque  petite  quelle 
foit,  que  confifte,  pour  la  plus  grand’  part,  cette  iuftefle  & cette  netteté 
de  Jugement,  en  quoi  l’on  voit  qu’un  homme  excelle  au  deflus  d’un  autre. 

Et  par-là  on  pourrait , peut-être  , rendre  raifon  de  ce  qu'on  obferve  com- 
munément, Que  les  perfonnes  qui  ont  le  plus  d’efprit , «St  la  mémoire  la 
plus  prompte,  n’ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  «St  le  plus  profond. 

Car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  Efprit , confifte  pour  l’ordinaire  à affem- 
bler  des  idées , «St  à joindre  promptement  & avec  une  agréable  variété  cel- 
les en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou  quelque  rapport , pour 
en  faire  de  belles  peintures  «fui  divertiffent  & frappent  agréablement  l’ima- 
gination : au  contraire  le  Jugement  confifte  à diftinguer  exactement  une 
idée  d’avec  une  autre , fi  l’on  peut  y trouver  la  moindre  différence , afin 
d’éviter  qu’une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous  donne  le  change  en 
nous  fai  Tant  prendre  une  choie  pour  l’autre.  Il  faut , pour  cela , faire  au- 
tre chofe  que  chercher  une  métaphore  & une  allufion,  en  quoi  conliftent, 
pour  l’ordinaire  , ces  belles  & agréables  penlees  qui  frappent  fi  vivement 
l'imagination , <1  qui  plaifent  fi  fort  à tout  le  monde , parce  que  leur  beau- 
té paroît  d’abord  , & qu’il  n'eft  pas  néceffâire  d’une  grande  application 
d’eiprit  pour  examiner  ce  qu’elles  renferment  de  %rrai,  ou  de  raifonnable. 

L’Efprit  fatisfak  de  la  beauté  de  la  peinture  «St  de  la  vivacité  de  l’imagina- 
tion , ne  fonge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’eft  en  effet  choquer  en 
quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpirituelles  que  de  les  examiner  par 
les  règles  févères  de  la  Vérité  ot  du  bon  raifonnement  ; d’où  il  paraît  que  ce 
qu’on  nomme  Kfprit , confifte  en  quelque  chofe  qui  n’eft  pîs  tout-à-fait  d’ac- 
cord avec  la  Vérité  & la  Raifon. 

S.  3.  Bien  diftinguer  nos  Idées,  c’eft  ce  qui  contribue  le  plus  à faire 
qu’elles  foient  claires  & déterminées;  «St  fi  elles  ont  une  fois  ces  qualitez, 
nous  ne  rifquerons  point  de  les  confondre , ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à leur  occalion,  quoi  que  nos  Sens  nous  les  repréfontent  de  la  part  du  mê- 
me objet  diverfement  en  différentes  rencontres , (comme  il  arrive  quelque- 
fois) 6c  qu'ainfi  ils  fomblent  être  dans  l’erreur.  Car  quoi  qu'un  homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre , qui  dans  un  autre 
tems  aurait  excité  en  lui  l’idée  de  la  douceur  , cependant  l’idée  de  l’amer 
dans  l'Efprit  de  cet  homme , eft  une  idée  auffi  diftinêle  de  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  meme  Corps  produit , par  le 
moyen  du  Goût , l’idée  du  doux  dans  un  tems , «St  celle  de  Y amer  dans  un 
autre  tems,  il  n'en  arrive  pas  plus  de  confulion  entre  ces  deux  Idées, 
qu’entre  les  deux  Idées  de  blanc  «St  de  doux , ou  de  blanc  & de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  tems.  Ainfi,  les 
idées  de  couleur  citrine  & d’azur  qui  font  excitées  dans  l’Efprit  par  la  feu- 
le infufion  du  Bois  qu’oa  nomme  communément  Lignum  Nepbriticwn , ne 
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De  la  Faculté 
ouc  nous  avons 
ele  compilée  nos 
Xdces. 


LesBêtes  ne  corn* 
patenr  des  Idées 
que  d'une  manie* 
ic  impitûite. 
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delà  Haye  1717. 
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font  pas  des  idées  moins  diftincles , que  celles  de  ces  mêmes  Couleutÿ , pro- 
duites par  deux  différens  Corps. 

§.  4.  Une  autre  opération  de  l’Efprit  à 1 egard  de  lès  Idées,  c’elt  la  coin- 
paruifon  qu’il  fait  d'une  idée  avec  l'autre  par  rapport  à l’Etendue  , aux  Dé- 
grez , au  Tems , au  Lieu , ou  à quelque  autre  circonflancc  ; & c’efl  de  là 
que  dépend  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom  de  Re- 
lat  ion.  Mais  j'aurai  occalion  dans  la  fuite  d’examiner  quelle  en  eft  la  va  fie 
étendue. 

§.  5.  Il  n’eft  pas  aifé  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  cette  Faculté  le 
trouve  dans  les  Betcs.  Je  croi , pour  moi , qu'elles  ne  la  poilèdent  pas  dans 
un  fort  grand  degré:  car  quoi  qu’il  fuit  probable  qu’elles  ont  plufieurs  Idées 
allez  dillincles,  il  me  femble  pourtant  que  c'efl  un  privilège  particulier  de 
l’Entendement  humain , lors  qu’il  a fulHlamment  diftingué  deux  Idées  jufqu’à 
reconnoître  quelles  font  parfaitement  différentes , & à s’alïïirer  par  confé- 
quent  que  ce  font  deux  Idées,  c’ell,  dis-je,  urte  de  les  prérogatives  de  voir 
ik  d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées  enfem- 
blc.  C’ell  pourquoi  je  croi  que  les  Bêtes  ne  comparent  (r)  leurs  Idées  que 

par 


(0  yfux  fpeâacles  de  Rome , dit  Monta- 
gne * fur  U foi  de  Plutarque,  il  fe  voyait 
ordinairement  des  Elepbans  drefftz  à fe 
mouvoir,  Cf  dancer  au  fon  de  la  voix , des 
dances  à plufieurs  entrehjfeures , eoupeures 
Cff  diverfes  cadences  Iris-difficiles  à appren- 
dre. Dira-t-on  que  ces  Animaux  ne  corn- 
paroient  les  idées  qu'ils  fe  formoient  de 
tous  ces  differens  mouvement  que  par 
rapport  S quelques  circonftances  fenflbles, 
comme  au  fon  de  la  voix  qui  régloit  & dé- 
rerminoit  tous  leurs  pas?  On  le  veut,  j’y 
foufcrls.  Mais  que  dire  de  ces  Elephans 
qu’on  a vit  dans  le  mime  tems , qui,  com- 
me ajoute  Montagne,  en  leur  privé  remé- 
moraient leur  leçon  , Sf  s'exerçoyent  par 
foing  & par  ejlude  pour  n'eftre  tance-  & 
battus  de  leurs  Maiftres  f Etoient-ils  dé- 
terminez S répéter  leur  leçon  par  des  cir- 
conftances fenfibles,  attachées  aux  Objets 
mêmes?  Nullement:  puifquc  leurs  Sens 
ne  pouvoient  être  affectez  par  aucun  Ob- 
jet, comme  Pline,  t qui  rapporte  le  même 
Faitauffi  bien  que  Plutarque,  nous  l’aflit- 
rc  pofitivement:  Certum  eft,  dit-il,  unuin 
(Elephantem)  tardioris ingenii  in  accipien- 
dis  que  tradebnntur  fiepiùs  cafligatum  ver- 
benbus , eadem  ilia  medilantem  noâu  re - 
pertum.  Cet  Eléphant  d'un  Efprit  moins 
vif  que  les  autres , repetoit  fa  leçon  du- 
rant la  nuit,  fort  éloigné  par  conféquent 
de  comparer  fes  Idées  par  rapport  S des 
circonftances  fenfïbles , attachées  î quel- 
que Objet  extérieur.  Voulez-vous  un  au- 
tre Exemple,  qui  confirme  nettement  cet- 


te conféquencc  ? Voyez  dans  le  dernier 
Paragraphe  du  Chapitre  précèdent , p.  107, 
ce  que  M.  Locke  nous  dit  d'un  Oifeau  a 
qui  l’on  a joué  un  Air  de  Chanfon  , qu'il 
apprend  enfuice  lui-même,  en  conformant 
peu  à peu  & par  dégrez  les  Inflexions  de 
fa  voix  t cet  Air  qu'on  lui  joua  hier  & 
dont  il  ne  lui  refte  aucun  modèle  que  dans 
fa  mémoire.  J'ai  connu  un  habile  Muli- 
eien  , très-petit  genie  d'ailleurs,  qui,  ayant 
entendu  un  Air  pour  la  première  fois,  le 
ruminoit  quelque  tems  après  , & rappel- 
loit  exactement  ce  nouvel  accord  de  Son  t, 
dont  il  11e  lui  reliait  aucun  modèle  que 
dans  fa  mémoire.  Si  vous  lui  euffiez  deman- 
dé quelle  différence  il  trouvoit  a cet  égard 
entre  lui  & le  Roflignol  ou  le  Serin  qui 
fans  avoir  aucun  modèle  d'un  Air  qu'on 
lui  a joué  un  jour  auparavant,  le  chante 
précifétnent  tel  qu'il  l’a  entendu  jouer , il 
vous  auroit  répondu  fans  doute  qu’il  n’y 
voyoit  aucune  différence,  ou  que  s’il  y 
en  avoit  effectivement,  il  ne  fauroit  vous 
l’afligner;  & s’il  eût  eu  atfez  d’efprit  pour 
être  touché  de  la  pénétration  & de  la  naï- 
veté de  Montagne  , il  auroit  été  fort  aifede 
vous  dire  après  Montagne.  * , Vous  devons 
eonclurre  de  pareils  efi'eds,  pareilles  facultez, 
& de  plus  riches  e fie  ch , des  facultez  plus 
riches  , &“  confejfer  par  confequent  que  ce 
mefme  difeours , cette  mefme  voye  que  nous 
tenons  à oeuvrer , avjji  ta  tiennent  les  ani- 
maux 
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par  rapport  à quelques  eirconflances  fenfibles,  attachées  aux  Objets  mêmes.  Chap.  XI. 
Mais  pour  ce  qui  ell  de  l’autre  puiflïmce  de  comparer  qu’on  peut  obfcrver 
dans  les  hommes , qui  roule  fur  les  Idées  générales , & ne  fert  que  pour  les 
raifonnemens  abftraits , nous  pouvons  conjecturer  probablement  quelle  ne  fe 

rencontre  pas  dans  les  Bêtes.  > Autre  F.cuitt  ai 

g.  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l’Efprit  de  e»nrae 
rHomçie  par  rapport  à lès  Idées , c’eft  la  Compofition , par  laquelle  l'Efprit  dcs  Ue«. 
joint  enfemble  plufieurs  Idées  fimples  qu'il  a reçues  par  le  moyen  de  la 
Scnfation  & de  la  Réllexion , pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à cette  Faculté  de  compofer  des  Idées,  celle  de  les  étendre;  car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération , la  compofition  ne  paroifle  pas  tant, 
que  dans  l’aflèmblage  de  plufieurs  Idées  complexes , c'eft  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble , mais  qui  font  de  la  même  efpèce.  Ainfi , en  ajou- 
tant plufieurs  unitez  enfemble,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  douzaine;  &• 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi  fer , nous  nous  for- 
mons l’idée  d'un  Jlade. 

§.  7.  Je  fuppofe  encore,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux  p“*  ** 
Hommes.  Car  quoi  quelles  reçoivent  & retiennent  enlemblc  plufieurs  com-  "uni  U’idto. 
binaifons  d’idées  fimples , comme  lors  qu’un  Chien  regarde  fon  Maître , dont 
la  figure,  l’odeur,  & la  voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans  le 
Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire  , plufieurs  marques  diftinctes  auxquelles 
il  le  reconnok,  cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Bêtes  aflemblent 

d’elles-  ' 


maux  eu  q urique  autre  meilleure.  Com- 
me il  né  parole  pas  que  nos  plus  fubtils 
l’hllofophes  loieni  allez  plus  loin  jufqu’ici, 
ils  feroient  fort  bien  de  s’en  tenir  là.  Cette 
doéte  ignorance  leur  feroit  plus  d’honneur 
que  tous  leurs  rafinemens  métaphyfiquea, 
qui  ne  leur  0111  jamais  fervi  à nous  expli- 
quer neuement  le  moindre  fecrei  de  la  Na- 
ture. Il  me  fouvient  à ce  propos,  qu’en 
converfant  un  jour  avec  M.  I.ocke,  le  dis- 
cours venant  à tomber  fur  les  Idées  innées, 
je  lui  fis  cette  Objeftion  : Que  penler  de 
certains  petits  Oifeaux,du  Chardonneret, 
par  exemple,  qui  éclos  dans  un  Nid  que 
le  Pere  ou  la  Mere  lui  ont  fait,  s'envole 
enfin  dans  les  Champs  pour  y chercher  fa 
nourriture  fans  que  le  Pere,  ou  la  Mere, 
prenne  aucun  foin  de  lui,  fit  qui  l'année 
fuivante  fait  fort  bien  trouver  fit  démêler 
tous  les  matériaux  dont  il  a befoin  pour  fe 
bâtir  un  Nid , qui  par  fon  induflrie  fe  trou- 
ve fait  St  agencé  avec  autant  ou  plus  d’art 
que  celui  où  il  ell  éclos  lui-même  i D'où  lui 
font  venues  les  idées  de  ces  diiférens  ma- 
tériaux , fit  de  l’art  d’en  conflruire  ce  Nid? 
M.  Locke  me  répondit  brufquement.  Je 
n’ai  pas  écrit  mon  Livre  pour  expliquer  les 
avions  dcs.lHtes.  La  réponfe  eft  tris-bon- 


ne. Le  titre  de  ce  Livre,  F. fai  Pbi/efpbi- 
que  concernant  t’ Entendement  Humain  , en 
démontre  clairement  la  folidité.  Mais  j'au- 
rois  fort  bien  pu  répliquer  civilement  à 
M.  Locke,  qu'il  s’enfuit  évidemment  de 
fa  Réponfe , qu’il  n’appartient  pas  à F Hom- 
me de  fixer , de  déterminer  les  caufes  & les 
limites  des  lacultex  des  Bêtes.  Cette  con- 
clufion  qui  parolt  d’abord  trop  générale, 
fit  par  cela  même  un  peu  flateufe  , porte 
coup  en  effet  fur  tous  ceux  qui  ont  ofé 
raifonner  dogmatiquement  fur  cette  matiè- 
re , car  malgré  toutes  les  tentatives  que 
les  Philofophes  ont  fait  fit  font  encore 
pour  l’expliquer,  leurs  décifions  n'ont  a- 
boutl  jufqu'ici  qu'à  produire  de  nouvelle! 
difputes  parmi  les  Savans  de  profcilion , 
un  nouveau  jargon  parmi  le  Peuple  , fie 
des  raifonnemens  incapables  de  fatisfaire 
un  homme  de  bon  fens  qui  cherchant  fin- 
ceremem  à s’inffruire,  compte  pour  rien 
les  fuppofirions  incertaines  fit  arbitraires 
qui  leur  fervent  de  fondement.  Telle  ell 
l'imbécillité  de  l’Efprit  humain , qu’elle  fe 
démontre  moins  directement  par  le  grand 
nombre  de  chofes  qu’il  ignore  , que  par 
celles  qu’il  croit  favolr  , fit  qui  lui  font 
réellement  inconnues. 
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De  lu  T acuité  que  nous  avons 


Çu  a P-  XI.  d'clles-nümes  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et  peut-être 
que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Betes  ont  des 
Idées  complexes , il  n’y  a qu’une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la  connoif- 
fance  de  plulieurs  choies  qu  elles  diflinguent  beaucoup  moins  par  la  vûe , 
que  nous  ne  croyons.  Car  j’ai  appris  de  gens  dignes  de  fbi , qu’une  Chienne 
nourrira  de  petits  Renards , badinera  avec  eux , & aura  pour  eux  la  meme 
palîion  que  pour  lès  Petits , fi  l’on  peut  faire  en  forte  que  les  Renardeaux 
la  tettent  tout  autant  qu’il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur 
Corps.  Et  il  ne  paroît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Petits  à la 
fois , ayent  aucune  connoiflànce  de  leur  nombre  ; car  quoi  qu’ils  s’intéreflent 
beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu’on  leur  cnleve  en  leur  préfence , ou  lors 
qu’ils  viennent  à l'entendre , cependant  fi  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en. 
leur  abfence,  ou  lans  faire  du  bruit  ,(i)  ils  ne  femblent  pas  s’en  mettre  fort 
en  peine , ou  meme  s’appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué. 

5-  8. 


(1)  Je  ne  fai  fi  l’on  peut  dire  cela  de  la 
Tigrefle  qui  a toujours  bon  nombre  de  Pe- 
tits : car  s’il  arrive  qu’ils  (oient  enlevez 
en  Ton  abfence,  clienecefle  de  courir  çà 
& là  qu’elle  n'ait  découvert  où  Ils  doivent 
être.  Le  Chafieur  qui  monté  à cbeval 
s'enfuit  à toute  bride  après  les  avoir  en- 
levez , en  lâche  un , à l’approche  de  la  Tl- 
grefiè  dont  il  entend  le  fremifièment.  Elle 
s'enfaifit,  le  porte  dans  fa  tanlere;  & re- 
tournant auTfi-tôt  avec  plus  de  rapidité, 
elle  en  reprend  un  autre  qu'on  lâche  en- 
core fur  fon  chemin;  de  toujours  de  mé- 
me  , ne  ceflant  de  revenir  fur  lès  pas  , juf- 
qu’a  ce  que  le  Chafieur  qui  court  toujours 
à bride  abattue  , fe  foit  jetté  dans  un 
bateau  qu’il  éloigne  du  Rivage  où  la  Ti- 
grefle  parolt  bien  tôt  , pleine  de  rage  de 
ne  pouvoir  lui  aller  ôter  les  Petits  qu’il 
emporte  avec  lui.  Tout  cela  nous  efi  at- 
tellé  par  P ci  ne,  dont  voici  les  propres 
paroles  : Talus  Tigridis  fatus  qui  femper 
numerofus  t/l , ai  in/idiante  rapilur  equo 
qu.tm  maximi  Jsrrnici  , atque  in  recentts 
jubindt  transftrtur.  Al  ubi  vacuum  cubilt 
reperit  fotta  (maribus  enim  cura  non  e/l 
Jri, lis)  fertur  preteeps  , oiore  vcjligans. 
Raplor  appropinquante  fremttu  , abjicit 
unum  i catulis.  Toiiit  ilia  morfu  , & pon- 
déré esiam  oejar  aùa  rtmeat  , ilerumque 
cenfequiiur , ac  fubtr.de , donec  in  navem 
rrgrefo  irrita  feritas  feevit  in  lit  tore. 
Hift.  Natur.  Lib.  V 111.  c.  ig.  A juger 
finrerement  & fans  prévention  de  la  Ti- 
grefie  par  tout  ce  qu’elle  fait  en  cette 
occafton,  il  me  femble, qu’il  efi  très  pro- 
bable qu’elle  s’apperfoit  que/e  nombre  de 
/'es  Petits  a tti  diminué.  Quant  â la  Facul- 
té de  calculer,  on  ne  peut  nier, que  cer- 


taines Bétes  ne  la  pofTédent  jufqu’à  un  cer- 
tain dégré  , témoin  les  Bœufs  de  Sufe , 
dont  parle  Plutarque , lefquels  cotnptoient 
jufqu’â  cent.  Sur  ce  Fait  attellé  par  un 
fi  judicieux  .Ecrivain  , voici  deux  Ré- 
flexions de  Montagne,  que  bien  des  gens 
feront  bien  aifes  de  rencontrer  ici  : Nous 
femmes  en  C adotefcencc  , dit-il  * , avant 
que  nous  fçaebi-ns  compter  jufques  à cent , 
& venons  de  defeouvrir  des  Nations  qui  n'ont 
aucune  cognoijfance  des  nombres.  Ces  Bœufs 
faifoient  précifement  cent  tours  pour  faire 
aller  certaines  grandes  roues  à puifer  de 
l'eau  dont  on  arrofoit  les  Jardins  du  Roi, 
fans  qu’il  fût  poffble  de  les  faire  avancer 
un  pas  de  plus.  De  quel  moyen  fe  fer-, 
voient -ils  pour  compter  fi  jufle  jufqu’à 
cent?  Je  n’en  fai  rien  ; (St  fi  je  ne  me  trom- 
pe, nos  plus  fameux  Algcbrifies,  les  Ber- 
noulli , les  DeMoivre  , ne  pourroient  jamais 
trouver  ce  moyen-li , ou  du  moins  être  affû- 
tez de  l’avoir  trouvé.  - - - Je  viens  enco- 
re au  Chardonoeret  dont  j’ai  parlé  dans  la 
Note  précédente.  Après  avoir  bâti  Ton 
Nid,  il  pond,  couve,  & fait  éclorre fes 
Petits  qu’il  a foin  de  nourrir  avec  uns 
merveilleufe  égalité , (je  vouloir  dire  équi- 
té, mais  l'Homme  , cet  Animal  fuperbe, 
quoique  rarement  équitable , ne  me  le  par- 
donneroit  pas)  il  les  nourrit,  dis  je,  tous, 
un-à-uu,  chacun  à fon  tour,  fans  en  oublier 
un  feul.  E'1-ce  en  comptant  que  le  Char- 
donneret s’acquitte  fi  jufiementdc  cet  em- 
ploi ? Et  s’il  compte,  comment  compte- 
t-il?  Je  n’en  fai  rien  non  plus.  — Que 
penfer enfin  de  la  Tortue  de  Mer,  qui  a- 

prêl 
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5-  8.  Lî>rfque  les  Enfans  ont  acquis,  par  des  Senfations  réitérées,  des  Cuap.  Xï. 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  Mémoire , ils  commencent  à appren-  fu°n"u«d,r  “om* 
dre  par  tlégrez  l’ufage  des  lignes.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la 
parole  à former  des  fons  articulez , ils  commencent  à le  lervir  de  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  Jignes  nominaux , ils  les  ap-  , 
prennent  quelquefois  des  autres  hommes , & quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes,  comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  & inu- 
fitez  que  les  Enfans  donnent  fouvent  aux  choies  lors  qu’ils  commencent  à 
parler.  ‘ . > 

§.  9.  Or  comme  on  n’emploie  les  mots  que  pour  être  des  lignes  extérieurs  *£0». 
des  idées  qui  font  dans  l'Efprit,  & que  ces  Idées  font  prifes  de  choies  par- 
ticulières , li  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons , devoit  être  mar- 
quée par  un  terme  diftinét , le  nombre  des  mots  lèroit  infini.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient , l'Efprit  rend  générales  les  Idées  particulières  qu'il  a reçue* 
par  l'entremilè  des  Objets  particuliers,  ce  qu’il  fait  en  conliderant  ces  Idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  choie,  & de  toutes  les  cir- 
conllances  qui  font  qu’elles  repréfentent  des  Etres  particuliers  aétuellement 
exiftans , comme  font  le  tems , le  lieu  & autres  Idées  concomitantes.  C’eft 


ce  qu’on  appelle  / Ibjlraüion , par  où  des  Idées  tirées  de  quelque  Etre  parti- 
culier devenant  générales , repréfentent  tous  les  Etres  de  cette  efpèce,  de 
forte  que  les  Noms  généraux  qu’on  leur  donne , peuvent  être  appliquez  à 
tout  ce  qui  dans  les  Etres  aétuellement  exiltans  convient  à ces  Idées  abitrai- 
tes.  Ces  Idées  fimples  & précifes  que  l'Efprit  fc  repréfente , fans  confide- 
rer  comment,  d’où  & avec  quelles  autres  Idées  elles  lui  font  venues , l’En- 
• , tendement 


pris  «voir  pondu  fei  œufs  fur  le  Rivage, 
les  enfouit  dans  le  fable  où  la  chaleur  du 
Soleil  les  fait  éclorre  dans  quarante  jours. 
Ce  terme  échu , la  Tortue  fc  rend  au  lieu 
où  elle  avoit  mis  Tes  œufs , pour  emmener 
fes  Petits  dans  la  Mer.  A-t-elle  compté 
les  quarante  jours  t Eliot  l'allure  pofitive- 
ment  * , mais  un  de  Tes  Commentateurs 
foutient  que  la  Tortue  n’ell  déterminée  & 
cela  que  f par  inltinft , grand  mot  qui  ne 
fignilie  rien  , ou  doit  fgnilier  une  direc- 
tion fure , confiante , infaillible.  Pour  mol 
qui  ne  veux  pas  me  brouiller  avec  ce  Com- 
mentateur, je  me  contenterai  de  dire , que 
la  Tortue  ne  manque  jamais  de  s’apperce- 
voir.que  l’efpace  de  terni  que  nous  nom- 
mons quarante  jours , elt  exactement  écou- 
lé lorfqu’elle  va  trouver  fei  Petits.  Pour 
calculer  cet  efpsceavec  tant  de  préciGon, 
nous  avons  befoin,  nous  autres  hommes, 
de  recourir  hl’Almanac.  La  Tortue  n’a  ni 

* *E 19}  Il  ilr  totoGtov  XryiçiKxl  Sa»  la rv- 

rüi  AoygVça»  rit  vuf/x;  rite  TlrrxpÛKCtTM  . « 
«T;  rx  tyycvx  ivrxU  > t B*  w&v  Zv^txy ivtuv. 
yi'tsvrxi.  Varie  Hift  Lih  I.  c.  6. 
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Almaiac  ni  Hen  d’équivalent  que  je  fâche. 
Comment  fait-elle  que  ce  tems  e fi  expiré? 
11  ne  nous  appartient  pas  de  le  deviner. 
Les  Bétes , de  toute  efpèce,  ont  reçu  de 
Dieu  toutes  les  Facultcz  dont  elles  ont 
befoin  pour  leur  confervatlon  ; fit  elles  ne 
manquent  guère  de  les  employer  à cet  ufa- 
ge.  Il  ne  nous  importe  nullement  de  pé- 
nétrer les  caufes  fit  les  limites  de  ces  Fa- 
cilitez. Notre  affaire  efi  de  connoltre,  de 
perfectionner  celles  que  Dieu  nous  a don- 
nées a nous  avec  plus  deprofufton  qu'aux 
autres  Habitans  de  la  Terre,  fit  d’en  faire 
un  bonufage.  Si  nos  grands  Genles,  nos 
Philofophes,  qui  pourroient  nous  aflïlier 
de  leurs  lumières  dans  ce  grand  Ouvrage, 
s'atdufent  & raifonner,  à compofer  dei  Li- 
vres fur  la  connoiffance  des  Bétes, ils  Tor- 
dront de  leur  Sphere  & s’abandonneront  & 
des  réflexions  creufes  qui  par  un  long  cir- 
cuit de  paroles , les  conduiront  infenflble- 
ment  a. des  Conclurions  chimériques,  ou 
du  moins  fort  incertaines.  Hue  meta  la- 
borum  , s’il  efl  permis  de  conjecturer  ce 
qui  doit  être  par  ce  qui  eit  arrivé  juf- 
qu’ici. 
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rendement  les  meta  part  avec  les  noms  qu’on  leur  donne  comrrftmémertt, 
comme  autant  de  modelés,  auxquels  on  puifle  rapporter  les  Etres  réels  fous, 
differentes  efpcces  félon  qu’ils  correfpondent  à ces  exemplaires,  eif  les  dé- 
lignant fuivant  cela  par  différens  noms  Ainli,  remarquant  aujourd’hui,; 
dons  de  la  craye  ou  dans  la  neige , la  même  couleur  que  le  lait  excita  hier 
dans  mon  Efprit,  je  confidére  cette  idée  unique,  je  la  regarde  comme  un® 
repréfentation  de  toutes  les  autres  de  cette cfpéce,&  lui  ayant  donné  le  nom. 
de  blancheur , j'exprime  par  ce  fon  la  même  qualité,  en  quelque  endroit  que 
je  puifle  l’imaginer , ou  la  rencontrer  : & c’eft  ainfi  que  le  forment  les  idée* 
umverlèlles , & les  termes  qu’on  emploie  pour  les  déligner. 

§.  10.  Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  & étendent  leurs  Idées- 
de  cette  manière,  à un  certain  degré,  je  crois  être  en  droit  de  fuppofer  qu© 
la  puiffance  de  former  des  abflraétions  ne  leur  a pas  été  donnée , & que  cet- 
te Faculté  de  former  des  idées  générales  eft  ce  qui  met  une  parfaite  diftinc- 
tion  entre  l’Homme  & les  Brutes , excellente  qualité  quelles  ne  fauroienc 
acquérir  en  aucune  manière  par  le  fècours  de  leurs  Facultez.  Car  il  eft  évi- 
dent que  nous  n’oblèrvons  dans  les  Bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puiffenc 
faire  connoître  quelles  (è  fervent  de  lignes  généraux  pour  déligner  des  Idée» 
univerfèlles  ; & puifqu’elles  n'ont  point  l’ufage  des  mots  ni  d'aucuns  autres 
lignes  généraux,  nous  avons  raifon  de  penfer  quelles  n’ont  point  la  Faculté 
( 1 ) de  faire  des  abftraétions , ou  de  former  des  idées  générales. 

§.  u.  Or  on  ne  lauroit  dire,  que  c’eft  faute  d’organes  propres  à former 
des  Ions  articulez  quelles  ne  font  aucun  ufage  ou  n’ont  aucune  connoiffance 
des  mots  généraux,  puifque  nous  en  voyons  plusieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons  , & prononcer  des  paroles  affe^  diftinélement , mais  qui  n'en 
font  jamais  une  pareille  application.  D’autre  part,  les  hommes  qui  pair 
quelque  défaut  dans  les  organes,  font  privez  de  l'ufage  de  la  parole,  ne  laiP 
lent  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  univcrfelles  par  des  lignes  qui  leur" 
tiennent  lieu  de  termes  généraux^  Faculté  que  nous  ne  découvrons  point 
dans  les  Betes.  Nous  pouvons  donc  luppolèr,  à mon  avis,  que  c’eft  en 
cela  que  les  Bétes  différent  de  l'Homme.  C’eft-là,  dis-je,  la  propre  diffé- 
rence , à l’égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entièrement 
diftinctes,  & qui  met  enfin  une  li  vafte  diftance  entre  elles.  Car  II  les  Betes 

ont 


(1)  Ne  pourroit-il  pas  être  qu'un  Chien, 
qui  apres  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur 
la  pifte  d'un  autre  Cerf  & réfuté  de  la  Cui- 
vre, connolt  par  une  cfpèc*  d’abrtraftion, 
que  ce  dernier  Cerf  clt  un  Animal  de  I» 
ultime  efpèce  que  celui  qu'il  a couru  d'a- 
bord , quoi  que  ce  ne  Colt  pas  le  même 
Cerf?  Il  me  Cemble  qu'on  devroit  être  tort 
retenu  a Ce  déterminer  fur  tin  point  ü ob- 
fcu*.  On  fait  d’ailleurs , que  non-feule- 
ment les  Bêtes  d’une  certaine  efpèce  pa- 
loiflent  fort  fupérieures  par  le  raifonne- 
ment  i des  Bétes  d’une  autre  efpèce,  mai» 
qu’ii  s'en  trouve  auSi  qui  conliamment 
laifufluem  avec  plus  de  fubtilité  que  quan- 


tité d’autres  de  leur  efpèce.  J’ai  vfl  ut* 
Chien  qui  en  hyver  11e  manqnoit  jamais  de 
donner  le  change  S plufieurs  autres  Chiens 
qui  le  foir  fe  rangeoient  autour  du  Koyerè 
Car  toutes  les  fois  qu'il  ne  pouvoir  pas  s'y 
placer  aullî  a vtntageu  Cernent  que  la»  au- 
tres , il  îlloit  hors  de  la  Chambre  leur  don- 
ner l’allanne  d’un  ton  qui  les  attiroit  tou» 
a lui:  agrès  quoi,  rentrant  promptemene 
dans  la  Chambre,  il  fe  plaçoit  auprès  du 
Foyer  fort  i fon  aife  , fans  fe  mettre  en 
peine  de  l’aboyetnent  des  autres  Chiens, 
qui  quelques  jours,  ou  quelques  Centaines 
après  , donuoient  encore  dans  le  même 
panneau.  . ■ * 
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ont  quelques  idées,  & ne  font  pas  de  pures  Machines  , comme  quelques-  Ch  AP.  XL 
•uns  le  prétendent,  nous  He  faurions  nier  qu’elles  n’ayént  de  la  Raifon  dans 
un  certain  dégré.  Et  pour  moi,  il  me  paraît  auflî  évident  qu’il  y en  a quel- 
ques-unes qui  raisonnent  en  certaines  rencontres , qu’il  me  paroît  qu’el- 
les ont  du  léntiment  : mais.c’eft  feulement  fur  des  idées  particulières  qu’el- 
les raifonnrnt , félon  que  leurs  Sens  les  leur  prélentent.  Les  plus  parfaites 
d’entre  elles  fône  renfermées  dans  ces  étroites  bornes , (i)  n’ayant  point,  à • 
ce  que  je  croi , la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d’abftraétion. 

J.  12.  Si  l’on  examinoit  avec  foin  les  divers  égaremens  des  Imbecilles,  Ira" 

on  découvrirait  fans  doute  jufqu’à  quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l’abfence  ou  de  la  foiblefle  de  quelqu’une  des  Facultez  dont  nous  venons  de 
•parler , ou  de  ces  deux  chofes  enfêmble.  Car  ceux  qui  n’apperçoivent  qu’avec 
peine,  qui  ne  retiennent  qu’imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
l’Efprit , & qui  ne  fuiraient  les  rappeller  ou  aflcmbler  promptement , n’ont 
que  très-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diflinguer , comparer  & 

» Ijlrairc  des  idées , ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- . 
fes , de  faire  ufage  des  termes , ou  de  juger  & de  raifonner  paflablemcnt  bien. 

Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  & très-imparfaits  ne  roulent  que  fur  des 
chofcs  préfentes,  & fort  familières  à leurs  Séns.  Et  en  effet,  fi  aucune  des 
Facultez  dont  j’ai  parlé  ci-defTus  , vient ’à  manquer  ou  à fc  dérégler;  l’En- 
tendement de  l'Homme  a eonflamment  fès  défauts  que  doit  produire  l’ab- 
fence  oivle  déréglemént  de  cette  Faculté. 

§.  13.  Enfin,  il  me  femble  que  le  défaut  des  Imbecilles  vient  de  manque  i^nnbfcaieî'ï 
de  vivacité , d’aétivité  & de  mouvement  dans  les  Facultez  intelleétuelles , tes  f »«• 
par  où'  ils  fc  trouvent  privez  de  l’ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous,  au  contrai- 
re, fembient  être  dans  l’èxtremité  oppofce.  Car  il  ne  me  paroît  pas  que  ces 
derniers  ayent  perdu  la  faculté  de  raifonner  : mais  ayant  joint  mal  à propos 
certaines  idées,  ils1  les  prennent  pour  des  véricez,  & fe  trompent  de  la  mê- 
me manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufle  fur  de  faux  Principes.  Après  avoir 
converti  leurs  propres  fantaifies  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagination, 
ils  en  tirent  des  conduirons  fort  raifbnnables.  Ainfi,  vous  verrez  un  Fou 
qui  s’imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  jufle  conféquence , être  fèrvi, 
honoré  , & obéi  félon  fà  dignité.  D’autres  qui  ont  crû  etre  de  verre , ont 

gris  toutes  les  précautions  nccefiaîres  pourempccher  leur  Corps  de  fe  cafTer. 

le  là  vient  qu’un  homme  fort  fage  & de  très-bon  feus  en  toute  autre  chofc, 
peut  être  anfii  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme 
dans  les  Petites-Maifons,  fi  par  quelque  violente  imprefiion  qui  fe  foit  faite 
fubitement  dans  (on  Efprit , ou  par  une  longue  application  à une  efpèce  par- 
ticulière de  penfées , il  arrive  que  des  Idées  incompatibles  foient  jointes  fl 
;”j  : ! : :.i  forte- 


(1)  Tant  qu’on  ignorera  jufqu’à  quel 
dégré  les  Bé;cs  raifonnent,  & font  à cct 
égard  plus  parfaites  les  unes  que  les  au- 
tres , on  ne  pourra  point,  à mon  avis, 
définir  précifément  leur  manière  de  rai* 
for.ner,  ni  en  déterminer  les  bornes.  AI. 
Loess  en  convient  en  quelque  manière, 

~L 


» 

puifqu’il  fe  contente  de  nous  dire  qu 'il croit 
qu’elles  font  incapables  de  faire  aucune 
forte  d’abflraftions.  Il  y a grande  appa- 
rence que , s’il  eût  pu  le  prouver  évidem- 
ment , il  l'auroit  fait , ou  du  moins  l'auioit 
alluré  comme  une  chofe  indubitable. 
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fortement  enfemble  dans  fon  Efprit,  quelles  y demeurent  unies.  Mais  sP 
y a des  dégrez  de  folie  auTi  bien  que  d'imbécillité,  cette  union  déréglée  d'i- 
dées étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  En  un  mot, 
il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Imhecilles  d’avec  les  Fous , 
c'eft  que  les  l-'ous  joignent  enfemble  des  idées  mal-afforties,  & forment  ainfi 
des  propofitions  extravagantes , fur  lefquelles  néanmoins  ils  raifonnent  juf- 
te  : au  lieu  que  les  ImbecilUs  ne  forment  que  trés-peu , ou  point  de  Propofi- 
tions , & ne  raifonnent  prefque  point. 

5.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  premières  Facultez  & opérations  de  I’Et 
prit , par  lefqudlcs  l’Entendement  eft  mis  en  aftion.  Quoi  quelles  regardent 
toutes  fes  Idées  en  général,  cependant  les  exemples  que  j'en  ai  donné  iuf- 
qu'ici , ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  fimplcs.  Que  fi  j’ai  joint  1 ex- 
plication de  ces  Facultez  à celle  des  Idées  fimples , avant  que  de  propofer  ce 
que  j'ai  à dire  fur  les  Idées  complexes , ç’a  été  pour  tes  raifons  fui  vantes. 

Premièrement , à caule  que  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d’abord  pour 
objet  les  Idées  fimples,  nous  pouvons , en  fuivant  l’ordre  que  la  Nature 
s'eft  preferit,  fuivre  & découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leura 
progrès  & dans  leurs  accroiffemens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu’en  obfervant  de  quelle  manière  ces  Facultez 
opèrent  à l’égard  des  Idées  limples,  qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précités  & plus  diftinâtes  dans  l'Efpnt  de  la  pltipart  des  hommes,  que 
les  Idées  complexes , nous  pouvons  mieux  examiner  & apprendre  comment 
i’Efprit  fait  des  abflraèlions , comment  il  compare , diftingue  & exerce  fes 
autres  opérations  à l’égard  des  Idées  complexes,  fur  quoi  nous  fommes  plus- 
fujets  à nous  méprendre. 

En  troifïême  lieu , parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l’Efprit  concer- 
nant les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation , font  elles-mêmes , lors- 
que l’Efprit  en  fait  l’objet  de  fes  réflexions,  une  autre  efpèce  d’idées,  qui 
procèdent  de  cette  fécondé  fource  de  nos  connoirtances  que  je  nomme  Ré- 
flexion, lefquelles  il  étoit  à propos , à caufe  de  cela,  de  conliderer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation.  Du 
reflc , je  n’ai  fait  qu’indiquer  en  partant  ces  Facultez  de  compofer  des  Idées, 
de  les  comparer,- de  faire  des  abrtraftions , £jV.  parce  que  j’aurai  occafion 
d'en  parler  plus  au  long  en  d’auxres  endroits. 

§.  15.  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hiftoire,  iï  je  ne  me  trompe,  des 

Fremicrs  commencemens  des  connoiflknces  humaines.  Par  où  l’on  voit  d’où' 
Efprit  tire  les  premiers  objets  de  fes  penfees  , & par  quels  dégrez  il  vient  à 
faire  cet  amas  d’idées  qui  compofcnt  toutes  les  connoiffances  dont  il  eft  ca- 
pable. Sur  quoi  j’en  appelle  à l’expérience  & aux  obfervations  que  chacun 
peut  faire  en  foi-meme , pour  favoir  fi  j’ai  raifon  : car  Te  meilleur  moyen  de 
trouver  la  Vérité,  c’eft  d’examiner  les.  chofes  comme  elles  font  réellement 
en  elles-mêmes , & non  pas  de  conclurre  quelles  font  telles  que  notre  pro- 
pre imagination  ou  d’autres  perfonnes  nous  les  ont  repréfentées. 

J.  16,  Qianc  à moi,  je  déclare  fincerement  que  c’eft  là  la  feule  voie  par 
où  je  puis  découvrir  que  les  Idées  des  chofes  entrent  dans  l’Entendement.  Si 
d’autres  perfonnes  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus , je  conviens 
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qu'ils  ont  raifon  d’en  jouïr;  & s'ils  en  font  pleinement  affurez,  il  efl  impof-  Ch  AP.  XI 
il1)!,  aux  autres  hommes  de  leur  refufer  ce  privilège  qu’ils  ont  par  de  (Tus 
leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler , à cet  égard , que  de  ce  que  je  trouve 
en  moi-même,  & qui  s’accorde  avec  les  notions  qui  feinblent  dépendre  des 
fondemens  que  j’ai  pofez , & s’y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  & dans 
tous  leurs  différent  dégrez , félon  la  méthode  que  je  viens  d’expofer , com- 
me on  peut  s’en  convaincre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hom- 
mes dans  leurs  différent  âges,  dans  leiqÿ  différent  Païs,  & par  rapport  à ta 
différente  manière  dont  ils  font  élevez. 

§.  17.  Je  ne  prétens  pas  cnfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.  C’eft  pour-  frmi» 
quoi  je  ne  puis  m’empêcher  de  déclarer  encore  une  fois , que  les  Senfations  ch«mE*«e  * 
extérieures  & intérieures  font  les  feules  voies  par  où  je  puis  voir  que  laoblc»*«- 
connoiflance entre  dans  l’Entendement  Humain.  Ce  font  là,  dis-je,  autant 
que  je  puis  m’enappereevoir,  les  feuls  paflàges  par  lelquels  la  lumière  en-  * 
tre  dans  cette  Chambre  obfcure.  Car,  à mon  avis,  l’Entendement  ne  ref- 
femble  pas  mal  à un  Cabinet  entièrement  obfcur , qui  n’auroit  que  quelques 
petites  ouvertures  pour  laifiêr  entrer  par  dehors  les  images  extérieures  & 
viftbles,  ou,  pour  arnfi  dire,  les  idées  des  chofes:  de  forte  que  fi  ces  ima- 
ges venant  à fe  peindre  dans  ce  Cabinet  obfcur,  pouvoient  y reffer,  & y. 
être  placées  en  ordre,  en  forte  qu’on  pût  les  trouver  dans  l’occafion  , il  y 
aurait  une  grande  reffemblance  entre  ce  Cabinet  & l'Entendement  hu- 
main, par  rapport  à tous  les  Objets  de  la  vûe,  & aux  idées  qu’ils  excitent 
dans  l’Efprit. 

Ce  font  là  mes  conjeélures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l’Entende- 
ment vient  à recevoir  & à confervor  les  Idées  fimples  & leurs  différens  Mo- 
des , avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je  vais  préfente- 
ment  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précifion , quelques-unes  de  ces  Idées 
fimples  & leurs  Modes. 


Des  Idées  complexes- 


j.  1.  VlOus  avons  confideré  jufqu’ici  les  Idées,  dans  la  réception  def-  Chap.  XlT. 

quelles  l’Efprit  eft  purement  paffif,  c’eft-à-dire,  ces  Idées  fim- 
pies  qu’il  reçoit  par  la  Senfation  & par  la  Réflexion , en  forte  qu’il  n’eft  pas  l'sfpm  cou*- 
en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de  cet  ordre,  ni  J£^e* 
d’en  avoir  aucune  qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée  de  celles-là-  Mais 
quoi  que  l'Efprit  foi:  purement  paffif  dans  la  réception  de  toutes  fes  Idées 
fimples,  il  produit  néanmoins  de  lui-méme  plulieurs  actes  par  lefquels  il 
forme  d’autres  Idées  , fondées  fur  les  Idées  fimples  qu'il  a reçues  & qui  font 
les  matériaux  & les  fondemens  de  toutes  lés  penfées.  Voici  en  quoi  con- 
fident principalement  ces  aétes  de  l'Efprit:  1.  à combiner  plulieurs  Idées; 
fimples  en  une  feule  ; & c’eft  parce  moyen  que  fe  fouc  toutes  les  Idées 

i*  3 eonv- 
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Cb  AT.  XII.  complexes  : 2.  à joindre  deux  Idées  enfetnble , foit  qu’elles  foient  (impies  ou 
complexes, & aies  placer  l'une  prés  de  l’autre, en  (orte  qu’on  les  voie  tout 
à la  fois  fans  les  combiner  en  ulie  feule  idée  : c'ell  par-là  que  l’Efprit  fe  for- 
me toutes  les  Idées  des  Relations.  3.  Le  troilième  de  ces  aétes  confiée  à 
feparer  des  Idées  d’avec  toutes  les  autres  qui  exillcnt  réellement  avec  elles*: 
-c’cft  ce  qu'on  nomme  abjlraccion;  & c’eil  par  cette  voie  que  l'Efprit  forme 
toutes  lés  Idées  générales.  Ces  différons  actes  montrent  quel  efl  le  pouvoir 
de  l’Homme;  & que  fes  opérations  font  à peu  prés  les  memes  dans  le  Mon- 
de matériel  & dans  le  Monde  intellecluel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux 
Mondes  font  de  telle  nature  , que  l'Homme  ne  peut  ni  enfaire.de  nou- 
veaux, ni  détruire  ceux  qui  exillent,  toute  fa  puillânee  lé  terminant  uni- 
quement ou  à les  unir  enlemble , ou  à les  placer  le*  uns  auprès  des  autres  , 
ou  à les  feparer  entièrement.  Dans  le  ddfein  que  j’ai  d'examiner  nos  Jdéit 
‘ complexes , je  commencerai  par  le  premier  de,  ces  ailes  ; & je  parlerai  des 
deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme  on  peut  oblérver  que  les  idées  ftm* 
pies  cxiflent  en  différentes  combinaifons , l’Efprit  a la  puiffance  de  confide- 
rer  comme  une  (èule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes  enlèmble  ; .&  cela, 
'non-lèulement  félon  quelles  foot  unies  dans  les  Objets  extérieurs,  mais  fé- 
lon iqu'il  les  a jointes  lui-méme.  Ces  Idées  formées  ainli  de  plulieurs  idées 
lïmples  mifes  enlèmble,  je  les  nomme  complexes,  telles  font  la  Beauté,  la 
reconnoUfatice , un  homme,  une /limée , l'Univers.  Et  quoi  qu  elles  foient  com- 
pofées  de  différentes  Idées  (impies , ou  d'idées  complexes  formées  d’idees 
limples , l’Efprit  confidère  pourtant , quand  il  veut , ces  idées  complexes 
chacune  à part  comme  une  chofe  unique  qui  fait  un  Tout  déligné  par  un 
• lèul  nom. 

*'•*  §•  2.  Par  cette  faculté  que  l'Efprit  a de  repeter  & de  joindre  enfemble  fes 

<!;«  talées com*  Idées,  il  peut  varier  & multiplier  à l'infini  les  Objets  de  fes  penfées,  au  delà 
pic**».  de  ce  qu'il  reçoit  par  Senfàtion  ou  par  Réilexion:  mais  toutes  ces  Idées  lé 

réduifent  toujours  à ces  Idées  fimples  que  l’Efprit  a reçues  de  ces  deux  Sour- 
ces, & qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfolvent  enfin  toutes  les  compo- 
fitions  qu’il  peut  faire.  Car  les  Idées  fimples  font  toutes  tirées  des  chofes 
même  ; & l’Efprit  n’en  peut  avoir  d’autres  que  celles  qui  lui  font  fuggerées. 

Il  ne  peut  fe  former  d’autres  Idées  de  quahtez  fenfibfes  que  celles  qui  lui 
viennent  de  dehors  par  les  Sens , ni  des  idées  d’aucune  autre  forte  d’opéra- 
tions d’une  Subfiance  penfantc  que  de  celles  qu’il  trouve  en  lui-meme.  Alais 
lofs  qu’il  a une  fois  acquis  ces  Idées  firnples , il  n’ell  pas  réduit  à nne  fimple 
contemplation  des  objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à lui,  il  peut  encore, 
par  fa  propre  puiffance , joindre  enfemble  les  Idées  qu’il  a acquifes  , & en 
faire  des  Idées  complexes , toutes  nouvelles , qu’il  n’avoit  jamais  reçues 
ainli  unies.  . . 

5-  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compôfécs  & 
divifees,  quoi  que  le  nombre  en  foit  infini,  & qu’elles  occupent  les  penfées 
des  hommes  avec  une  diverlité  fans  bornes , elles  peuvent  pourtant  être 
réduites  à ces  trois  chefs: 

1.  Les  Modes: 

. 2.  Les  Subjlances:  

, - J.  Les  • 
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3.  Les  Relations.  . CttAP.  XIL  * 

J.  4.  Et  premièrement  j’appelle  Modes,  ces  Idées  complexes , qni,  quel-  Dct  Modes. 

Jiuu  composes  quelles  fuient , ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fiib- 
ifter  par  elles-mêmes,  mais  font  confidences  comme  des  dépendance*  ou 
des  affrétions  des  Subftances,  telles  font  lès  idées  fignifiées  par  les  mots  de  1 

Triangle,  de  gratitude,  de  meurtre-,  &c.  Que  fi  j’emploie  dans  cette  octa- 
fion  le  terme  de  Mode  dans  un  fens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a accoû- 
tumé  de  lui  donner  , je  prie  mon  lecteur  de  me  pardonner  cette  liberté  : 
car  c’eft  une  nécelfité  inévitable  dans  des  Difcours  où  l’on  s’éloigne  des  no- 
tions communément  reçues , de  faire  de  nouveaux  mots  , ou  d’employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle  ; & ce  dernier  ex- 
pédient eft,  peut-être,  le  plus  tolerable  dans  cette  rencontre. 

§.  5.  Il  y a de  deux  fortes  de  ces  Modes , qui  méritent  d être  confiderez 
à part.  1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinailuns  d’idées  Amples  de  la  mé-  s mo,  u !eY 
me  efpéee,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  comme  une  douzaine , une Juttc* 
vingtaine , qui  ne  font  autre  choie  que  des  idées  d’autant  d’unitez  diftinctes, 
jointes  etifemble.  Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples,  parce  qu’ils 
font  renfermez  dans  les  bornes  d une  feule  idée  (impie.  2.  Il  y en  a d’autres' 
qui  font  compofez  d’idées  (impies  de  différentes  cfpcces,  qui  jointes  enfern- 
ble  n’en  font,  qu’une  : telle  eu,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté , qui  eft 
un  certain  affcmblage  de  couleurs  & de  traits  , qui  fait  du  plaifir  à voir. 

Ainfi  le  Toi,  qui  eft  un  tranfport  fecret  de  la  poflèffion  d’une  chofe , fans 
le  confentefnent  du  Propriétaire , contient  vifiblement  une  combinaifon 
de  plufieurs  idées  de  differentes  efpèces;  & c’efl  ce  que  j'appe]le  Modes 
mixtes.  . 

§.  6.  En  fécond  lieu  , les  Idées  des  Subjîances  font  certaines  comhinai- 
fbns  d’idées  (impies,  qu’on  fuppofe  reprtfenter  des  choies  particulières  & mn.’ 
cliftinctes , fubfiftant  par  elles-mêmes , parmi  lefqueiles  idées  l'idée  de  Sub- 
ftance  qu’on  fuppofe  (lins  la  conno'itre,  quelle  quelle  foit  en  elle-même,  e(l> 
toujours  la  première  & la  principale.  Ainfi,  en  joignant  à l’idée  de  Sub- 
ftance  celle  d’un  certain  blanc-pale , avec  certains  dégrez  de  pefanteur , 
de  dureté,  de  malléabilité,  & de  fufibilité,  nous  avons  l’idée  du  Plomb. 

De  même , une  combinaifon  d’idées  d’une  certaine  cfpèce  de  figure , avec 
la  puiflànce  de  fè  mouvoir,  de  penfer,  & de  raifonner,  jointes  avec  la  Sub- 
ftance , forme  l’idée  ordinaire  d’un  homme. 

Or  à l'égard  des  Subjîances , il  y a auffi  deux  fortes  d’idées , l’une  des  Sub- 
ftances  finguliéres  entant  quelles  exiftent  feparément,  comme  celle  d'unr 
Homme  ou  d’une  Brebis , & l'autre  de  plufieurs  Subftances  jointes  enfemble , 
comme  une  Armee  d hommes,  & un  Troupeau  de  brebis : car  ces  Idées  nlkâives 
de  plufieurs  Subftances  jointes  de  cette  manière  , forment  auffi  bien  une 
feule  idée  que  celle  d’un  homme , ou  d’une  unité 

§.  7.  La  troilïème  efpèce  d’idées  complexes , eft  ce  que  nous  nommons 
Relation , qui  confifte  dans  la  comparaifon  d’une  idée  avec  une  autre:  com- 
paraifon  qui  fait  que  la  confidération  d'une  choie  enferme  en  elle-même  la- 
confidération  d’une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  ces-  trois  différen- 
tes efpèces  d'idées.  • - 
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J.  8-  Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
Efprit,  & que  nous  nous  appliquions  à obfervcr,  commenc  il  répété,  ajou- 
te & unit  enfemble  les  idées  fimples  qu'il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
tion  ou  de  la  Réflexion , cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 
pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord.  Et  li  nous  obfervons  foigneulé- 
ment  les  origines  de  nos  Idées,  nous  trouverons,  à mon  avis,  que  les  Idées 
meme  les  plus  abftrufes,  quelque  éloignées  quelles  parodient  des  Sens  ou 
d'aucune  opération  de  notre  propre  Entendement , ne  font  pourtant  que  des 
notions  que  l'Entendement  fe  forme  en  répétant  & combinant  les  Idées  qu’il 
avoit  reçues  des  Objets  des  Sens,  où  de  (es  'propres  Opérations  concernant 
les  Idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  Sens.  De  forte  que  les  idées  les  plus 
étendues  & les  plus  abjlraitcs  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion: 
car  l’Efprit  ne  connoit  & ne  lauroit  connoître  que  par  l’ufage  ordinaire  de 
fes  facultez,  qu’il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  les  Objets  exté- 
rieurs, ou  par  les  Opérations  qu'il  obferve  en  lui-meme  concernant  celle* 
qu'il  a reçues  par  les  Sens.  Ceft  ce  que  je  tacherai  de  faire  voir  à lcgard 
des  Idées  que  nous  avons  de  Y Efpace , du  Tems,  de  Y Infinité,  & de  quel- 
ques autres  qui  parodient  les  plus  éloignées  de  ces  deux  fourees. 


CHAPITRE  XIII. 

* 

_ Des  Modes  Simples  ; premièrement , de  ceux  de  f Efpace. 

g.  1. .A'V  U oiQUE  fayedéja  parle  fort  fouvent  des  Idées  fimples,  qui 
font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances,  cepen- 
dant  comme  je  les  ai  plutôt  confiderées  par  rapport  à la  manière 
dont  elles  font  introduites  dans  l'Efprit,  qu’entant  quelles  font  diftincftes  des 
autres  Idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos  d’en 
examiner  encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport,  & de  voir  ces  diffé- 
rentes modifications  de  la  meme  Idée , que  l’Efprit  trouve  dans  les  choies 
mêmes , ou  qu’il  eft  capable  de  former  en  lui-meme  fans  le  Iccours  d’aucun 
objet  extérieur,  ou  d’aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d’une  Idée  Simple  , quelle  quelle  foie , auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples,  comme  il  a été  dit,  font  des  Idées  aulli 
parfaitement  diftinétes  dans  l’Efprit  que  celles  entre  lefquclles  il  y a le  plus 
de  diflance  ou  d’oppofition.  Car  l’idée  de  deux , par  exemple , eft  aulli  dif- 
férente & aulli  diftincte  de  celle  d'un , que  l'idce  du  B! eu  diffère  de  celle  de 
la  Chaleur,  ou  que  l’une  de  ces  idées  eft  diftinéle  de  celle  de  quelque  autre, 
nombre  que  ce  l’oit.  Cependant  deux  n’eft  compofé  que  de  l’idée  Simple  de 
l’unité  repetée  ; & çc  font  les  répétitions  de  cette  efpéce  d’idée  qui  jointes 
enfemble,  font  les  idées  diftinétes  ou  les  modes  fimples  d’une  Douzaine, 
d’une  GroJJe , d’un  Million , &c. 

J.  2.  Je  commencerai  par  Y niée  flmple  de  l' Efpace.  J’ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre  , que  nous  acquérons  l’idée  de 
. . l’Elpa- 
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l’Efpace  & par  la  vûe  & par  l’accouchement,  ce  qui  eft,  ce  me  femble,  Chap.  XIII. 
d'une  telle  évidence  , qu’il  ferait  aulli  inutile  de  prouver  que  ies  hommes 
apperçoivent , par  la  vüe , la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs,  ou  entre  les  parties  du  même  Corps,  qu'il  le  feroit  de  prouver 
qu’ils  voient  les  couleurs  mêmes.  Il  n eft  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
q*e  l’on  peut  appercevoir  l'Efpace  dans  ks  ténèbres  par  le  moyen  de  l’at- 
touchement. 

g.  3.  L’Efpace  confideré  fimplement  par  rapport  à la  longueur  qui  fe- 
pare  deux  Corps  fans  conliderer  aucune  autre  choie  entre-deux,  s’appelle 
Dijlance.  S’il  eft  confideré  par  rapport  à la  longueur , à la  largeur  & à la 
profondeur , on  peut , à mon  avis , le  nommer  Capacité.  Pour  le  terme 
d' Etendue , on  J'applique  ordinairement  à l'Efpace  de  quelque  manière  qu’on 
le  confidère. 

g.  4.  Chaque  diftance  diftinfle  eft  une  différente  modification  de  l’Ef-  i/immenfirf, 
pace , & chaque  Idée  d'une  diftance  diftinéle  ou  d’un  certain  Efpace , eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  I-es  hommes,  pour  leur  ulâge,  & par  la 
coutume  de  mefurcr,  qui  s'eft  introduite  parmi  eux,  ont  établi  dans  leur 
Efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées , comme  font  un  pouce, 
un  pié  , une  aune , un  Jiade , un  mille , le  Diamètre  de  In  Terre , &c.  qui 
. font  tout  autant  d'idées  diftinéies,  uniquement  compofées  d’Efpace.  Lors 
que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d’Efpace , leur  font  devenues  fami-  • 
hères,  ils  peuvent  les  repeter  dans  leur  Efprit  aulli  fouvent  qu’il  leur  plaît, 
fans  y joindre  ou  mêler  l’idée  du  Corps  ou  d’aucune  autre  chofe;  & fe  faire 
des  idées  de  long,  de  quarré,  ou  de  cubique,  de  p;és , d'aunes , ou  de  Jta- 
des  ,*pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y font,  ou  au  de- 
là des  dernières  limites  de  tous  les  Corps , & en  multipliant  ainfi  ces  idées 
par  de  continuelles  additions,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l'Efpace  au- 
tant qu’ils  veulent.  C’eft  par  cette  puiffance  de  repeter  ou  de  doubler  l’idée 
que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit,  & de  l’ajoûter  à la  précé- 
dente aufli  fouvent  que  nous  voulons , fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle  part , 
que  nous  nous  formons  l’idée  de  1 ’immenjiti. 

g.  5.  II  y a une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l’Efpace,  qui  n’eft  u r/gm*.  ; 
autre  chofe  que  la  rélation  qui  eft  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 

C’eft  ce  que  l'attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extrémitez,  ou  que  l’œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  & par  leurs  couleurs , lors  qu’il  en  voit  les  bornes  : auquel  cas  ve- 
nant à obferver  comment  les  extrémitez  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 
tes qui  forment  des  angles  diftinèls,  ou  par  des  lignes  courbes,  où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle , & les  confiderant  dans  le  rapport  qu’el'es 
ont  les  unes  avec  les  autres,  dans  toutes  lés  parties  des  extrémitez  d’un 
Corps  ou  de  l’Efpace , nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  Figure , 

. qui  fe  multiplie  dans  l’Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nom- 
bre prodigieux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réel'ement  en  diverfes 
malles  de  matière , f Efprit  en  a un  fonds  abfolument  inépuifable  par  la 
puifTance  qu’il  a de  diverfifier  l’idée  de  l’Efpace  , & d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofitions  en  répétant  fes  propres  idées , & les 

affem- 
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Chat  XIII.  aflemblant  comme  il  lui  plaît.  C’efi  ainfi  qu’il  peut  multiplier  les  Figure* 
à l'infini. 

§.  6.  En  effet-,  l’Efprit  ayant  la  puifTance  de  repeter  l'idée  d’une  certaine 
ligne  droite , & d’y  en  joindre  une  autre  toute  femblable  fur  le  même  plan  ,• 
c'eft-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  à une 
autre  avec  telle  inclination  qu’il  juge  à propos , & ainfi  de  faire  telle  forte 
d’angle  qu’il  veut,  notre  Efprit,  dis-je,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu’il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne,  un  quart  ou 
telle  partie  qu’il  lui  plaira,  fans  pouvoir  arriver  à la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions , il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  auffi 
les  lignes  qui  en  conflituent  les  côtez , de  telle  longueur  qu’il  le  juge  à pro- 
pos , & les  joindre  encore  à d’autres  lignes  de  différentes  longueurs , & à dif- 
Férens  angles , jufqu’à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace  : d’où 
il  s’enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à l’infini  tant 
à l’égard  de  leur  configuration  particulière  , qu’à  l’égard  de  leur  capacité  ; 

& toutes  ces  Figures  ne  font  autre  chofe  que  des  Modes  Simples  de  l’Efpa- 
ce , différens  les  uns  des  autres. 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites,  on  peut  le  faire  auflî  avec  des 
lignes  courbes , ou  bien  avec  des  lignes  courbes  & droites  mêlées  enfemble: 

& ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes , on  peut  le  faire  fur  des  furfaces , ce  qui 

feut  nous  conduire  à la  connoillànce  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
Efprit  peut  fe  former  à lui-même  & par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  Simples  de  l’Efpace. 

le  u«».  5-  7*  U°e  autre  Idée  qui  fe  rapporte  à cet  article , c’efi  ce  que  nous  ap- 

pelions la  place , ou  le  lieu.  Comme  dans  le  fimplc  Efpace  nous  confidelons 
le  rapport  de  diflance  qui  efl  entre  deux  Corps,  ou  deùx  Points,  de  même 
dans  l idée  que  nous  avons  du  Lieu , nous  confierons  le  rapport  de  diflance- 
, qui  efl  entre  une  certaine  chofè,  & deux  Points  ou  plus  encore , qu’on  con- 

sidère comme  gardant  la  meme  diflance  l’un  à legard  de  l’autre  , & qu’on  , 
fuppofe  par  confequcnt  en  repos:  car  lorfque  nous  trouvons  aujourd’hui  une 
chofe  à la  même  diflance  qu’elle  étoit  hier  , de  certains  Points  qui  depuis 
n’ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à l’égard  des  autres , & avec  lefquels 
- nous  la  comparions  alors , nous  difons  qu’elle  a gardé  la  même  place.  Mais 
fi  fa  diflance  à l’égard  de  l’un  de  ces  Points  , a changé  fenfiblement , nous 
difons  quelle  a changé  de  place.  Cependant  à parler  vulgairement , & fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu’on  nomme  le  lieu , ce  n’ell  pas  toujours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exaélement  la  diflance , mais  de  quel- 
ques parties  confidérables  de  certains  Objets  fcnfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place  & dont  nous  avons  quelque  raifon- 
de  remarquer  la  diflance  qui  efl  entre  die  & ces  Objets. 

§.  8.  Ainli  dans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièces 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l’Echiquier  où  nous  les  avions  laifiees,  nous  . 
difons  quelles  font  toutes  dans  la  même  place , fans  avoir  été  remuées , quoi 
que  peut-etre  l'Echiquier  ait  été  tranfporté , dans  le  même  tems , d’une 
chambre  dans  une  autre:  parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l’Echiquier  qui  gardent  la  meme  diflance  entre  elles. 

Nous 
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Nous  difons  aufli,  que  l'Echiquier  e d'dans  le  même  lieu  qu’il  étoit,  s’il  ref-  Chap.  7JÛ. 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d'un  Vaiflcau  où  il  avoit  été  mis, 

<juoi  que  le  Vaifleau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems*là.  On  dit  aufli  que 
le  VailTeau  eft  dans  le  même  lieu  , fuppofé  qu’il  garde  la  même  di dance  à 
l’égard  des  parties  des  Païs  veifins,  quoi  que  la  Terre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour,  & qu'ainfi  les  Echecs , 1 Echiquier  & le  Vaifleau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à des  Corps  plus  éloigner  qui  ont  gardé  la  même 
didance  l’un  à l’égard  de  l’autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  e(l 
déterminée  par  leur  didance  de  certaines  parties  de  l’Echiquier:  comme  la 
didance  où  font  certaines  parties  fixes  de  la  Cliambre  d’un  Vaifleau  à l’égard 
de  l'Echiquier , fert  à en  déterminer  la  place , & que  c’efl  par  rapport  à cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaifleau, 
on  peut  dire  à tous  ces  différons  égards , que  les  Echecs,  l’Echiquier,  & lé 
Vaifleau  font  dans  la  même  place,  quoi  que  leur  didance  de  quelques  autres 
chofes , auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là , ayant 
changé,  il  ibit  indubitable  qu’ils  ont  aufli  changé  de  place  à cet  égard  ; & 
c'efi  ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfque  nous  les  comparons  a- 
vec  ces  autres  chofes. 

§.  9.  Mais  comme  les  Hommes  ont  inditué  pour  leur  ufige  , cette  mo- 
dification de  Didance  qu’on  nomme  Lieu , afin  de  pouvoir  défigner  la  poli-' 
tion  particulière  des  chofes , lorfqu’ils  otlt  befoin  d’une  telle  dénotation , ils 
confidérent  & déterminent  la  place  d’une  certaine  chofê  par  rapport  auxeho- 
fes  adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à leur  préfent  defl'ein , fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vue  feraient  plus  propres  à déterminer 
le  lieu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l’ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
tracées  fur  l'Echiquier,  ce  feroit  s’embarraflèr  inutilement  par  rapport  à cet  ’’ 

ufage  particulier  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  cho- 
ie. Mais  lorfque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  Sac , fi  quelqu’un  deman- 
doit  où  eil  le  Roi  noir , il  faudroit  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits 
de  la  Chambre  où  il  feroit , & non  pas  par  l’Echiquier:  parce  que  l’ufagc 
pour  lequel  on  défigne  la  place  qu’il  occupe  préfentement , eft  différent  de 
celui  quon  en  tire  en  jouant  lorfqtfil  eft  fur  l’Echiquier;  & par  conféquent, 
la  place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  Corps.  De  même , fi  l’on  dc- 
inandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l’avanture  de  Ni/us  & d'F.urya!us, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l’endroit  que  de  dire  qu’ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  Terre,  ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  : mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Ouvrages  de  Llr- 
gile:  de  forte  que  pour  bien  répondre  à cette  Queftion , il  faudroit  dire  qu’ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon£nriV/r , & qu’ils  ont  toujours 
été  dans  le  même  endroit , depuis  que  Virgile  a été  imprimé  , ce  qui  eft 
toujours  vrai,  quoi  que  le  Livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place: 
l’ufage  qu’on  fait  en  cette  rencontre  de  l’idée  du  Lieu , confiftant  feulement 
à connoitre  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  Hiftoire,  afin  que  dans 
l’occafion  nous  puiflions  favoir  où  la  trouver , pour  y recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 

Q 2 -S- IO* 
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5.  10.  Que  l'idée  que  nous  avons  du  Lieu , ne  (oit  qu’une  telle  pofîtion 
d’une  chofe  par  rapport  à d'autres , comme  je  viens  de  l’expliquer , cela  eft, 
à mon  avis , tout-à-fait  évident  ; & nous  le  reconnoîtrons  fans  peine , fi 
nous  confiderons  que  nous  ne  (aurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  l'U- 
nivtn , quoi  que  nous  puiflions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par-, 
lies,  parce  qu’au  delà  de  l’Univers  nous  n’avons  point  d'idée  de  certain* 
Etres  fixes , diftinêls , & particuliers  auxquels  nous  puillions  juger  que  l’U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  dillance , n’y  ayant  au  delà  qu  un  Efpace  ou' 
Etendue  uniforme , où  l’Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diftinclion.  Que  fi  l’on  dit  que  l’Univers  eft  quelque  part , cela  n’em- 
porte dans  le  fond  autre  chofe , li  ce  n’eft  que  l’Univers  exifte  : car  cette 
expreflîon  quoi  qu’empruntée  du  Lieu,  lignifie  fimplement  fon  exiftence, 
& non  fa  fituation  ou  location , s’il  m’eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  & fe  repréfenrer  nettement  & diftin&ement  la  place 
de  l'Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l’Univers  eft  en  mouvement  ou'  , 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne' 
fauroit  concevoir  aucune  diftinttion.  11  eft  pourtant  vrai , qfie  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  le  prend  fouvent  dans  un  fens  plus  confus,  pour  cet  efpace 

Sue  chaque  Corps  occupe  ; & dans  ce  fens , l’Univers  eft  dans  un  cercaia 
eu. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  avons  l'idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens; 
que  nous  acquérons  celle  de  l’Efpace  , dont  le  Lieu  n’eft  qu’une  confidéra- 
uon  particulière , bornée  à certaines  parties  : je  veux  dire  par  la  vûe  & l’at- 
touchement qui  font  les  deux  moyens-par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  diftance. 

5.  11.  Il  y a des  gens  • qui  voudraient  nous  perfuader  , Que  le  Corps  &' 

F Etendue  font  une  même  chofe.  Mais  ou  ils  changent  la  lignification  des  mots,, 
dequoi  je  ne  voudrais  pas  les  foupçonner  , eux  qui  ont  fi  féverement  con- 
damné la  Philofophie  f qui  étoit  en  vogue  avant  eux , pour  être  trop  fom- 
dée  fur  le  fens  incertain  ou  fur  l’obfcurité  illufoire  de  certains  termes  ambi- 
gus ou  qui  ne  fignifioient  rien  1 ou  bien  , ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  & l'Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes  , fa  voir  par  le  Corps  ce  qui  eft  folide  & étendu , dont  les 
parties  peuvent  être  divilees  & mues  en  différentes  manières , & par  l'E- 
tendue , feulement  l’efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfomble  occupent, 
& qui  eft  entre  les  extrémitez  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à ce  que 
chacun  juge  en  foi-même  , pour  favoir  fi  l’Idée  de  l’Efpace  n’eft  pas  aufli 
diftinéle  de  celle  de  la  Solidité,  que  de  l’Idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  l’étendue,  ni  l’E- 
carlate  ne  fauroit  èxifter  non  plus  fans  l’étendue,  ce  qui  n’empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  Idées  diftinïles.  Il  y a plufieurs  Idées  qui  pour  exifter , 
ou  pour  pouvoir  être  conçues , ont  abfolument  befoin  d’autres  Idées  donc 

elle*; 

• Les  Cartefîens. 

f La  Philofophie  Scboliitiqoe  qui  a étd  enfeignée  dtn«  toutes  les  Univerfltex  de- 
l‘&urope  long- tenu  avant  D-efcartea. 
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efles  font  pourtant  très-différentes.  I>e  Mouvement  ne  peut  être  , ni  être  Chat.  XIII. 
conçu  fans  l’Efpace  ; & cependant  le  Mctuvement  n’efl  point  l’Efpace , ni 
' l’Efpace  le  Mouvement  : l'Efpace  peut  exifler  fans  le  Mouvement,  & ce 
font  deux  idées  fort  diftinéles.  Il  en  efl  de  même  , à ce  qde  je  croi , de 
l’Efpace  & de  la  Solidité.  La  Solidité  efl  une  idée  fi  inféparablc  du  Corps , 
que  c’efl  parce  que  le  Corps  efl  folide , cju’il  remplit  l'Efpace , qu’il  touche 
un  autre  Corps,  qu’il  le  pouffe,  & par-la  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Efprit  efl  différent  du  Corps,  parce  que  ce 
qui  penfo,  n’enferme  point  l’idée  de  l'étendue  : fi  cette  raifon  efl  bonne, 
elle  peut,  à mon  avis,  fervir  tout  aufli  bien  à prouver  que  l'Efpace  nejipas 
Corps , parce  qu’il  n’enferme  pas  l’idée  de  la  Solidité,  l’Efpace  oc  la  Solidité- 
étant  des  Idées  aufli  différentes  entr’elles  que  la  Penfée  & l’Etendue , de  for- 
te que  l’Efprit  peut  les  feparer  entièrement  l’une  de  l'autre.  Il  efl  donc  évi- 
dent que  le  Corps  & Y Etendue  font  deux  Idées  diflinéles. 

§.  t2.  Car  premièrement,  l’Etendue  n’enferme  ni  Solidité  ni  réfiflance  ai» 
mouvemenc  d un  Corps , comme  fait  le  Corps. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  les  Parties  de  l’Efpace  pur  font  inféparables  l’une 
de  l’autre,  en  forte  que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  réellement,  ni  men- 
talement féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter , même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l'Efpace  d'avec  une  autre.  Divifer  & feparer 
actuellement , c’efl , à ce  que  je  croi , faire  deux  fuperfïcics  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue  ; & divifer  men- 
talement, c’ell  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y avoir  continui- 
té, & les  confiderer  comme  éloignées  l’une  de  l’autre,  ce  qui  ne  pput  fe 
faire  que  dans  les  chofés  que  l’Efprit  conlidére  comme  capables  detre  divi- 
lees,  & de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  furfaces  diflinéles,  qu’el- 
les  n’ont  pas  alors , mais  quelles  font  capables  d’avoir.  Or  aucune  de  ce* 

. fortes  de  divifions , foit  réelle,  ou  mentale,  ne  (àuroit  convenir,  ce  me  fem- 
ble,  à l’Efpace  pur.  A la  vérité,  un  homme  peut  confiderer  autant  d’un  tel 
efpace , qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à un  pié , fans  penfèr  au  refie , 
ce  qui  efl  bien  une  confidération  de  certaine  portion  de  l’Efpace,  mais  n’ell 
point  une  divifion  même  mentale  , parce  qu’il  n'efl  pas  plus  poflible  à un 
homme  de  faire  une  divifion  par  l’Eforit  fans  réfléchir  fur  deux  furfaces  fe- 
parées  l'une  de  l’autre  , que  de  divifer  aéluellement,  fans  faire  deux  furfa- 
ces , écartées  l'une  de  l’autre.  Mais  confiderer  des  parties , ce  n’efl  point 
les  divifer.  Je  puis  confiderer  la  lumière  dans  le  Soleil,  fans  faire  réflexion 
à fa  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  faps  penfer  à fon  étendue,  mai*, 
par-là  je  ne  fonge  point  à feparer  la  lumière  d’avec  la  chaleur , ni  la  mobi- 
lité d’avec  l'étendue.  La  première  de  ces  chofes  n’efl  qu’une  fimple  confi- 
dération d’une  feule  partie , au  lieu  <jue  l’autre  efl  une  confidération  de  deux 
parties  entant  quelles  exiflent  feparement. 

g.  14.  En  troifième  lieu  , les  parties  de  Y Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  quelles  font indivifibles , car  comme  le  mouvement  n’efl  qu’un' 
changement  de  diflance  entre  deux  chofès , un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables , car  il  faut  quelles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l'une  à l'égard  de  l’autre. 

Qj  Ainfï- 
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AinG  l’Idée  déterminée  de  1 'Efpace  pur  le  diftingue  évidemment  & fuffi- 
famment  du  Corps , puifque  fes  parties  font  inféparables , immobiles , & fans  . 
refiflance  au  mouvement  du  Corpj. 

§.  15.  QiieTi  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’efl  que  cet  Efpace,  dont 
je  parle,  je  fuis  prêt  a le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’efl  que  l’Efen* 
due.  Car  de  dire,  comme  on  fait  ordinairement,  que  l’Etendue  c’efl  d’a- 
voir partes  extra  partes , c’efl  dire  fimplement  que  1 Etendue  efl  étendue. 
Car , je  vous  prie , fuis-je  mieux  inflruit  de  la  nature  de  l’Etendue  lorsqu’on 
me  dit  qu’elle  confille  à avoir  des  parties  étendues , extérieures  à d’autres 
parties  etendues , c’efl-à-dire  que  l’Etendue  efl  compofée  de  parties  éten- 
dues, fuis-je  mieux  inllruit  fur  ce  point , que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’efl  qu’une  Fibre . recevrait  pour  réponfè,  que  c’efl  une  choie  com- 
pofée de  plufieurs  Fibres?  Entendroit-il  mieux,  après  une  telle  réponfè 
ce  que  c’efl  qu’une  Fibre  , qu’il  ne  l’entendoit  auparavant?  ou  plutôt, 
n’auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j’aurois  bien  plus  en  vûc  de  me  moquer 
de  lui,  que  de  l’inflruire? 

J.  16.  Ceux  qui  foûticnnent  que  l’Efpace  & le  Corps  font  une  même 
chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme  : Ou  l’Efpace  efl  quelque  chofe,  ou  ce 
n’efl  rien.  S’il  n’y  a rien  entre  deux  Corps,  il  faut  néceflairement  qu’ils  fè 
touchent  : & G l’on  dit  que  l’Efpace  efl  quelque  chofe  (1),  ils  demandent 

. fi 

(1)  C’ed  la  demande  qu’on  vient  de  fal-  Notions  coneeming  Space  bas  any  Idta  of  a 

fe  * ou  Détenteur  des  Notions  du  Doéleur  “L! — r.1-1. 

Clarke»  concernant  l’Efpace,  cité  ci-def- 
fus , p.  6p.  Not.  1.  „ Si  l’Auteur  de  cette 
,,  Difenfe , dit-on,  a quelque  idée  d’une 
,,  Chofe  qui  n’eft  ni  Matière  ni  Efprit, 

,,  qu’il  ne  nous  dife  point  ce  que  cette 
„ Chofe  n’eft  pas,  mais  ce  qu’elle  eft.  S’il 
„ n’a  aucune  idée  d’nne  telle  Chofe , je 
„ fuis  affûté,  dit  fon  A magouille , qu’il 
„ ne  prouvera  jamais  que  l’Elpace  foit 
,,  cette  Chofc-là  : car  prouver  que  c’eft 
,,  ce  dont  il  n’a  aucune  idée,  c’eft  pTou- 
,1  ver  que  c’ell  feulement  un  il  ne  fait  quoi. 

„ Et  il  ne  fuffira  point,  ajoûtct-il,  de  ré- 
„ pondre  avec  M.  Locke  S la  Queftion , 

„ Si r Efpace  efl  Corps  ou  Efprit  ? Qui  vous 
„ a dit,  qu’il  n’y  a,  ou  qu’il  ne  peut  y 
,,  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ue  peu- 
„ vent  penfer,  fr  que  des  Etres  penfans 
„ qui  ne  font  point  étendus.  Cette  répon- 
„ fe,  dit-il,  ne  fullira  point  parce  qu’ici 
,-,  la  queftion  n’eft  pas,  s’il  peut  y avoir 
„ autre  chofe  que  Corps  & Efprit , mais  fi 
„ nous  avons  une  idée  de  quelque  au- 
,,  tre  chofe.  Et  fi  nous  n’en  avons  aucu- 
» ne,  je  fuis  alluré  qu’il  fera  impoffiblede 
„ prouver,  comme  je  viens  dedire,  que 
„ l’Efpace  foit  cette  Chofe  là.  Voici  les 
„ propres  paroles  de  l’Original:”  If  tbe 
Autbjr  of  tbe  Dt fente  of  Dr.  Clarkb’s 

* A 


ivsrrg  , » u ta»  ij  nznuzt  mm  ter  nur  ]?*•••% 

let  bim  not  tell  ut  cubât  il  is  not , but  ex  bat 
il  il.  If  ht  bas  not  any  Idea  of fucb  a Tbing, 
tben  l am  fure  be  can  never  proue  Space  to 
be  tbat  tbing  : for  prooing  il  to  be  vobat  be 
bas  no  Idea  of,  is  prooing  it  to  be  only  - •- 
be  knoers  not  ccbat.  Nor  aill  it  be  [officient 
to  fay  btreeoitb  Mr.  L O c K R , cvbo  to  tbe 
Queftion , a ibetber  Space  be  Body  or  Spiritf 
an  forer  s by  anotber  Queftion,  vlz.  IVbo 
teid  tbern  tbat  tbere  coas , or  could  be  no- 
tbing  but  folid  Beings  cobicb  could  not 
tbink  , or  tbinking  Beings  tbat  entre  not 
extended  f cobicb  is  ail  tbe y mean  , be 
fays , by  tbe  termes  Body  fir  Spirit.  Tbis, 
I fay , ecitl  not  be  fufficient  ; fin  ce  tbe  Quef- 
tion bere  , is  not  , cobctbcr  tbere  cannot 
be  any  Tbing  beüdc  Body  «ni  Spiritf  but 
cnbetber  eve  bave  any  Idea  of  any  otbtr 
Tbing  ? And,  if  cce  bave  not,  I am  fure 
it  will  be  impoffible  to  prove  Sp.sce  , y I 
bave  fay  J before  , to  be  fucb  a Tbing. 
L’Auteur  emploie  la  meilleure  partie  de 
fon  Livre  à prouver  que  l’Efpace  diftinét 
de  la  Matière  n’a  en  effet  aucune  exif- 
tence  réelle,  que  c’eff  un  purvuide,  un 
Néant  abfolu,  un  Etre  imaginaire,  l’sb- 
fence  du  Corps  & rien  de  plus.  Pour 
moi  , j’avoue  fincerement  que  fur  une 
Quefiion  fi  fubtlle,  comme  fur  bien  d’au- 
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fl  c’eft  Corps,  ou  Efprit  ? A quoi  je  répons  par  une  autre  Queftion:  Qui  Ch  AP.  XIII. 
vous  a dit,  qu’il  n'y  a,  ou  qu’il  n'y  peut  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne 
peuvent  penfer,  & que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  étendus?  Car 
c’efl  là  tout  ce  qu’ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  & à' Efprit. 

§.  1 7.  Si  l'on  demande  , comme  on  a accoûtumé  de  faire , fi  FEfpace 
fans  Corps  eft  Subfiance  ou  Accident , je  répondrai  fans  héfiter  , Que  je  ron»  p„f  ne  peut 
n’en  fai  rien;  & je  n’aurai  point  de  honte  d'avouer  mon  ignorance,  jufi 
qu’à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queftion , me  donnent  une  idée  ciaire  &.  d url  e'i»cc 
«liftindte  de  ce  qu'on  nomme  Subjlance.  c“'p,' 

5.  1 8.  Je  tâche  de  me  délivrer , autant  que  je  puis , de  ces  illufions  que 
nous  fommes  fujets  à nous  faire  à nous-mêmes,  en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas,  en  prononçant  certains  fons  qui  ne  lignifient  rien  de  diftindt 
& de  pofuif.  C’elt  battre  l’air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes , & ne  peuvent  devenir  intelligible* 
qu’entant  que  ce  font  des  figncs  de  quelque  choie  de  pofitif , & qu’ils  ex- 
priment des  Idées  diftindtes  & déterminées.  Je  fouhaiterois  au  relie,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes,  Subjlance , prifTent 
la  peine  de  confiderer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font,  à Dieu,  cet  Etre 
infini  & incomprehenfible,  aux  Efprits  finis,  & au  Corps,  ils  le  prennent 
dans  le  meme  fens  ; & fi  ce  mot  emporte  la  même  iJée  lorsqu’on  le  donne  * 
à chacun  de  ces  trois  Etres  fi  differens.  S’ils  difent  qu’oui , je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’cnfuivra  point  de  là,  Que  Dieu,  les  Efprits  finis,  & les  Corps 
participans  en  commun  à la  même  nature  de  Subjlance , ne  different  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subflance,  comme 
un  Arbre  & un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  fens , & participant 
également  à la  nature  du  Corps,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune,  dont  ils  font  compofez,  ce  qui  feroit  un 
dogme  bien  difficile  à digérer.  S'ils  difent  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subjlance  à Dieu,  aux  Efprits  finis,  & à la  Matière  en  trois  différentes  li- 
gnifications : que , lors  qu'on  dit  que  Dieu  eft  une  Subjlance , ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée , qu'il  en  fignifie  une  autre  lors  qu’on  le  donne  à l’A- 
me , & une  troilième  lors  qu’on  le  donne  au  Corps  : fi , dis-je , le  terme  de- 
Subjlance  a trois  différentes  idées,  abfolument  diftinéles,  ces  .VJefîiturs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées , ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diftindls , 
afin  de  prévenir , dans  un  fujet  fi  important,  la  confufion  & les  erreurs  que 
caufêra  naturellement  Tufage  d’un  terme  fi  ambigu , fi  on  l’applique  indiffé- 
remment & fans  diftindlion  à des  chofes  fi  différentes;  car  à peine  a-t-il  une 
feule  lignification  claire  & déterminée , tant  s’en  faut  que  dans  l’ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  refte  , s’ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  diftinftes  à h.  Subfiance,  qui  peut  empêcher  qu’un  autre 


ne  lui  en  attribue  une  quatrième? 

très  de  cette  niture,  je  n'ai  point  d’opi- 
nion déterminée  : & que  je  me  fais  une 
affaire  de  désapprendre  tous  les  jours  bien 
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des  chofes  dont  je  m’étois  cru  fort  bien 
inUruit.  Mu  il  s nejeirt  mite  part 
[apiemU. 
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§.  19.  Ceux  oui  les  premiers  fe  font  avifez  de  regarder  les  Accident  com- 
me une  efpèce  a Ecres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  choie  à quoi  ils  foienc 
attachez,  ont  été  contraints  d'inventer  le  mot  de  Subjlance , pour  fervir  de 
foûtien  aux  Accident.  Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s’imagine  que  la 
Terre  a au!li  befoin  de  quelque  appui , le  fût  avifé  feulement  du  mot  de 
Subjlance,  il  n’auroit  pas  eu  l'embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  foû- 
tenir  la  Terrç,  & une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Subf- 
tanct  auroit  entièrement  fait  Ion  affaire.  Et  quiconque  demanderait  après 
cela,  ce  que  c’ell  qui  foûtient  la  Terre,  devrait  être  aulft  content  de  la 
réponfe  d'un  Philofophe  Indien  qui  lui  dirait,  que  c’ell  la  Subjlance,  fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot , que  nous  le  fommes  d’un  Philofophe  Européen 

!|ui  nous  dit,  que  la  Subjlance,  terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  figni- 
ication  , efl  ce  qui  foûtient  les  Accident.  Car  toute  l'idée  que  nous  avons 
de  la  Subfiance , c’ell  une  idée  obfcure  de  ce  qu’elle  fait , & non  une  idée 
de  ce  qu’elle  cil. 

§.  20.  Quoi  que  p fit  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre,  je  ne  croi 
pas  qu’un  Américain  d’un  Elprit  un  peu  pénétrant  qui  voudrait  s’inflruire 
de  la  nature  des  chofes , fût  fort  fatisfait,  11  délirant  d’apprendre  notre  ma- 
nière de  bâtir,  on  lui  difoit , qu’un  Pilier  efl  une  chofe  foûtenue  par  une  Ba- 
fe;  & qu’une  Baie  e(l  quelque  choie  qui  foûtient  un  Pilier.  Ne  croiroit-il 

Î>as  qu’en  lui  tenant  un  tel  difeours,  on  auroit  envie  de  fe  moquer  de  lui,  au 
ieu  de  fonger  à l’inftruire  ? Et  fi  un  Etranger  qui  n’auroit  jamais  vû  des  Li- 
vres , vouloir  apprendre  exaélement , comment  ils  font  faits  & ce  qu’ils  con- 
tiennent, ne  feroit-cc  pas  un  plaifant  moyen  de  l’en  inllruire  que  de  lui  di- 
re , que  tous  les  bons  Livres  font  compofez  de  Papier  & de  Lettres , que  les 
Lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier , & le  Papier  une  chofe  qui  foû- 
tient les  Lettres  ? N'auroit  il  pas,  après  cela,  des  Idées  fort  claires  des  Let- 
tres & du  Papier?  Mais  fi  les  mots  latins,  inharentia  & fubjlantia , étoienc’ 
rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  exprimaflent  Yaftion  de  s'at- 
tacher & l 'atMun  de  foûtenir,  (car  c’efl  ce  qu’ils  figmfient  proprement)  nous 
verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y a dans,  tout  ce  qu’on  dit  de  la 
Subfiance  & des  Accident , & de  quel  ufage  ces  mots  peuvent  être  en  Philo- 
fophie  pour  décider  les  Qucflions  qui  y ont  quelque  rapport. 

§.  21.  Mais  pour  revenir  à notre  Idée  de  l’Efpace.  Si  l'on  ne  fuppolè 
pas  le  Corps  infini , ce  que  perf&nne  n'olera  faire , à ce  que  je  croi , je  de- 
mande , 11  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à l’extrémite  des  Etres  Corpo- 
rels, ne  pourrait  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon  Corps.  S’il  Je  pou- 
voit,  il  mettrait  Jonc  Ion  bras  dans  un  endroit  où  il  y avoit  auparavant  de 
l’Efpace  fans  Corps;  & fi  fa  main  étant  dans  cet  Efpace,  il  venoit  à écar- 
ter les  doigts  , il  y auroit  encore  entredeux  de  l'Efpace  fans  Corps.  Que 
s’il  ne  pouvoit  étendre  fa  main , ( 1)  ce  devrait  être  a caufe  de  quelque  em- 

péche- 


fl)  St  jim  finir  um  conflituntur 

Omnt  quoi  efl  Jpatium , fi  quis  procurent 
ad  oras  * 

V'timui  extremas,jacidtqui  volatile  telum: 
4/  oalidis  utritm  ontortum  viribus  in 


Qui  fuerit  mtjfum , mavis , Imgique  vo/are. 
An  probibere  aliquiJ  ctnfci  , obflarique 
pofe, 

Altcrutrum  fatearii  enim  , funuUquc  ne- 
cefc  efl , 

Quo- 
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pêchement  extérieur  , car  je  fuppofe  que  cet  homme  eft  en  vie  avec  la  Chat.  XUt 
même  pui fiance  de  mouvoir  les  parties  de  fon  Corps  qu’il  a préfentement , 
ce  qui  de  foi  n’eft  pas  impoflible , fi  Dieu  le  veut  ainu , ou  du  moins  efl-il 
certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce  fens  : & alors  je  demande  fi  ce  qui 
empêche  fa  main  de  fe  mouvoir  en  dehors , eft  fubftance  ou  accident, 
quelque  chofe , ou  rien  ? Quand  ils  auront  fatisfait  à cette  queftion , ils  fe- 
ront capables  de  déterminer  d’eux-mêmes  ce  que  c’eft  qui  fans  être  Corps 
& fans  avoir  aucune  Solidité  , eft,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez 
i’un  de  l’autre.  Du  refte,  celui  qui  dit  qu’un  Corps  en  mouvement,  peut 
fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s’oppofer  à fon  mouvement , comme  au 
delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps , raifonne  pour  le  moins  aufli  con- 
féquemment  que  ceux  qui  difent , que  deux  Corps  entre  lefquels  il  n’y  a 
rien , doivent  fe  toucher  néceffairement.  Car  au  lieu  que  l’Efpace  qui  eft 
entre  deux  Corps , fuffit  pour  empêcher  leur  conta  6i  mutuel , l’Efpace  pur 
qui  fe  trouve  fur  le  chemin  d’un  Corps  qui  fe  meut , ne  fuffit  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.  La  vérité  eft  , qu’il  n’y  a que  deux  partis  à pren- 
dre pour  ces  Meffieurs , ou  de  déclarer  qne  les  Corps  font  infinis , quoi  qu’ils 
ayent  de  la  répugnance  à le  dire  ouvertement,  ou  de  reconnoître  de  bonne 
foi  que  l’Efpace  n’eft  pas  Corps.  Car  je  voudrais  bien  trouver  quelqu’un  de 
ces  Efprits  profonds  qui  par  la  penfée  pût  plûtôt  mettre  des  bornes  a l’Efpa- 
ce qu’il  n’en  peut  mettre  à la  Durée,  ou  qui,  à force  de  penfer  à l'étendue 
de  l'Efpace  & de  la  Durée  , pût  les  épuifer  entièrement  & arriver  à leurs 
dernières  bornes.  Que  fi  fon  idée  de  l’Eternité  eft  infinie  , celle  qu’il  a de 
YImmen/ité  l’eft  auffi,  toutes  deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

§.  22.  Bien  plus , non-feulement  il  faut  que  ceux  qui  foûtiennent  que  dîfnnpjuh'j^rBCe 
J’exiftence  d’un  Efpace  fans  matière  eft  impoflible,  reconnoiflènt  que  le 
Corps  eft  infini , il  faut,  outre  cela,  qu’ils  nient  que  Dieu  ait  la  puiilànce 
d’annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puifle  faire  ceffer  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma- 
tière , & mettre  tous  les  Corps  de  l’Univers  dans  un  parfait  repos , pour  les 
laifler  dans  cet  état  tout  aufli  long-tems  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera'd’accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit , ne  peut  éviter  de  reconnoître  la  poffibilité  du 
Vuide.  Car  il  eft  évident  que  l’Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties  du 
Corps  annihilé , reftera  toujours , & fera  un  Efpace  (ans  corps  ; parce  que 
les  Corps  qui  font  tout  autour  , étant  dans  un  parfait  repos,  font  comme 
une  muraille  de  Diamant  ; & dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impoflibilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet , ce  n’eft 
que  de  la  fuppolition , que  tout  eft  plein , qu’il  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma- 
tière 


Quorum  utrumqut  tibi  efugium  prxcludit , 
& omne 

Cogit  ut  exempt  d concédas' fine  patere. 

Nam  [tue  eft  aliquid , quod  probibeat  offi- 
ciât que 

Que  minù'  quo  miffum'ft  vcniat  , fi nique 
locet  ft , 


Sive  foras  fertur , non  eft  ea  fins"  profedd. 
■Hoc  paOo  fequar , al  que  or  as  ubicumque 
locarls 

Extrêmes,  quaram  quid  t elo  denique  fiat. 
Fiel,  uti  nufquam  poffit  confiftere  finis  : 
Effugiumque  fugte proiatet  copia  femper. 
Licret.  Ub.  I.  vs.  967 , etc. 
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tiére  doit  nécelfairement  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  fuppolition  devrait  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queftion , qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l’expérience , ell 
vifiblement  contraire  à des  Idées  claires  & diltinétes  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu'il  n’y  a point  de  liaifon  néceflàire  entre  V Efpace  & la  Solidi- 
té , puifque  nous  pouvons  concevoir  l’un  fins  fonger  à l’autre.  Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  difputcnt  pour  ou  contre  le  Vuide , doivent  reconnoître 
qu'ils  ont  des  idées  diltincbes  du  Vuide  & du  Plein,  c’elt-à-dire , qu’ils  ont 
une  idée  de  l'Etendue  exempte  de  folidité,  quoi  qu’ils  en  nient  l’exiflencc, 
ou  bien  ils  difputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
fignification  des  mots , qu’ils  donnent  à l’ Etendue  le  nom  de  Corps ; & qui 
réduifent,  par  conféquent,  toute  l’elfence  du  Corps  à n’etre  rien  autre  cho- 
fe  qu'une  pure  étendue  fans  folidité , doivent  parler  d’une  manière  bien  ab- 
furde  lorfqu’ils  raifonnent  du  Vuide , puifqu’il  ell  impollible  que  l’Etendue 
foie  fans  étendue.  Car  enfin,  qu’on  reconnoiflè  ou  qu’on  nie  l’exiftence 
du  Vuide,  il  ell  certain  que  le  Vuide  lignifie  un  Efpace  fans  Corps;  & tou- 
te perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie,  ni  ôter  à Dieu  la 
puilfance  d’en  annihiler  quelque  particule  , ne  peut  nier  la  pofiîbilité  d’un 
tel  Efpace. 

5-  23.  Mais  fans  forcir  de  l’Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  bor- 
nes des  Corps , & lins  recourir  à la  toute-puilfance  de  Dieu  pour  établir  le 
Vuide , il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  & dont 
nous  femme*  environnez , en  démontre  clairement  l'exiflence.  Car  je  vou- 
drais bien  que  quelqu'un  eflàyàt  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle  dimen? 
fion  qu’il  voudrait , en  forte  qu’il  fît  que  ces  parties  folides  pulfent  fe  mou- 
voir librement  en  haut,  en  bas,  & de  tous  cotez  dans  les  bornes  de  la  fu- 
perficie  de  ce  Corps,  quoi  que  dans  l'étendue  de  cette  fuperficie  il  n’y  eût 
point  d’efpace  vuide  aulli  grand  que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a dm- 
fé  ce  Corps  folide.  Que  fi  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps  divifé  ell 
aufli  grofle  qu’un  grain  de  femence  de  moutarde , il  faut  qu’il  y ait  un  efpa- 
ce vuide  qui  foit  égal  à la  grofleur  d’un  grain  de  moutarde , pour  faire  que 
les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  le  mouvoir  librement  dans  les 
bornes  de  fa  fuperficie  ; il  faut  aulli , que  lorfque  les  parties  de  la  Matière 
font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de  moutarde , il  y ait  un 
efpace , vuide  de  matière  folide , qui  loit  aulli  grand  qu’une  partie  de  mou- 
tarde , cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain  de  cette  femence.  Et 
fi  ce  Vuide  proportionel  ell  néceflàire  dans  le  premier  cas,  il  doit  letre 
dans  le  fécond  , & ainfi  à l’infini.  Or  que  cet  Efpace  vuide  foit  fi  petit 
qu’on  voudra,  cela  fuffit  pour  détruire  l’hypothèfe  qui  établit  que  tout  ell 
plein.  Car  s’il  peut  y avoir  un  Efpace , vuide  de  Corps , égal  a la  plus  pe- 
tite partie  diflinéle  de  matière  qui  exifte  préfentement  dans  le  Monde , c’efi 
toujours  un  Efpace  vuide  de  Corps , & qui  met  une  aulfi  grande  différence 
entre  l’Efpace  pur , & le  Corps,  que  fi  cetoit  un  Vuide  immenfe,  néya 
Par  conféquent,  fi  nous  fuppofons  que  l’Efpace  vuide  qui  efl:  né- 
celfaire  pour  le  mouvement , n’ell  pas  égal  à la  plus  petite  partie  de  la  Ma- 
tière folide,  actuellement  diviféc  , mais  à U ou  à J.tj  de  cette  partie , il 

s’en.- 


Digitized  by  Google 


•ï)es  Modes  Simples  de  PEJpûce.  Liv.  II.  13  i 

s’enfuivra  toujours  dgalcment  qu’il  y a de  l'Efpace  fans  matière.  Ch  ap.  XIII. 

§.  24.  Mais  comme  ici  la  Quefiion  eft  de  favoir,  fi  l'idée  de  l’Efpace  Leudcc.dc  r tr- 
ou de  l'Etendue  cfl  la  même  que  celle  du  Corps , il  n’cft  pas  nécefiaire  de  â&ci  % 
prouver  I’exiftence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu’on  peut  l'un»  dei'Mue. 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  fans  Corps.  Or  je  dis  qu’il  efi  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée,  puifqu’ils  cherchent  & dilputent  s’il  y a du  Vuide, 
ou  non.  Car  s’ils  n’avoient  point  l’idée  d’un  Elpace  fans  Corps,  ils  ne 
pourroient  pas  mettre  en  quefiion  fi  cet  Efpace  exifte  ; & fi  l’idée  qu’ils  ont 
du  Corps , n’enferme  pas  en  foi  quelque  cnofe  de  plus  que  l’Idée  fimple  de 
l’Efpace , ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement 

Êlein.  Et  en  ce  cas-là , il  ferait  aufli  abfurde  de  demander  s’il  y aurait  un 
fpace  fans  Corps , que  de  demander  s’il  y aurait  un  Efpace  fans  efpace , 
ou  un  Corps  fans  corps , puifque  ce  ne  feraient  que  différens  noms  d’une 

§.  25.  Il  efi  vrai  que  l’Idée  de  l’Etendue  efi  fi  infeparablement  jointe  à Jfe'ert 
toutes  les  Qualitez  vifibles , & à la  pliipart  des  Qualitez  taftiles , que  nous  1 

ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fans  recc-  i’Efj>«e  u ti 
voir  en  même  tems  quelque  impreffion  de  l’Etendue.  Or  parce  que  l’Eten- 
due  fe  mêle  fi  conftamment  avec  d’autres  Idées,  je  conjeéture  que  c’eft  ce  cUufe. 
qui  a donné  occafion  à certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l’eflcnce  du 
Corps  confifie  dans  l’étendue.  Ce  n’cft  pas  une  chofè  fort  étonnante;  puif- 
que quelques-uns  fe  font  fi  fort  rempli  i’Efprit  de  l’idée  de  l’Etendue  par 
le  moyen  de  la  Vue  & de  l’Attouchement , (les  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 
qu’ils  ne  fauroient  donner  de  l’exifiencc  à ce  qui  n’a  point  d’étendue , cette 
idée  ayant,  pour  ainli  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Ame.  Je  ne 
prêtons  pas  difputer  préfentement  contre  ces  perfonnes , qui  renferment  la 
mefure  & la  poflibilicé  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima- 
gination grolfiérc.  Mais  comme  je  n’ai  à faire  ici  qu  a ceux  qui  concluent 
que  l’effence  du  Corps  confifie  dans  l’Etendue,  parce  qu’ils  ne  fauroient, 
difent-ils,  imaginer  aucune  qualité  lénfible  de  quelque  Corps  que  ce  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  conuderer,  (1)  que,  s’ils  euflent  autant  réfléchi  fur 

les 


(t)  Il  efl  difficile  d’ira.igincr  ce  qui  peut  par  quelque  chofe  dans  les  Corps  quî  n’a 
avoir  engagé  M.  Locke  i nous  débiter  aucun  rapport  à ces  Idées  , comme  on 
ce  loug  railonneracnt  contre  les  Cartefiens.  peut  le  voir  par  ce  qui  a été  remarqué  fur 
C’cft  à eux  qu'il  en  veut  ici;  fit  il  leur  la  page  91.  ch.  VIII.  §•  14.  — Lorsque  je 
parle  des  idées  des  Cuits  6 : des  Odeurs,  vins  A traduire  cet  endroit  de  VE  fai  ecn- 
comme  s’ils  croyolent  que  ce  font  des  Qua-  ccrnajtt  l'Entendement  humain,  je  m’a p- 
lltez  inhérentes  dans  les  Corps.  Ileftpour-  perçus  de  la  méprife  de  M.  Locke,  & je 
tant  très-certain  que  long  tems  avant  que  l'eu  avertis:  mais  il  me  fut  impollible  de 
M.  Locke  eût  rongé  i compofer  fonLivre,  le  faire  convenirque  le  fentlmcnt  qu’il  at- 
les  Cartcliens  avoient  démontré  que  les  I-  tribuoit  aux  Cartefiens  , étoit  directement 
dées  des  Saveurs  & des  Odeurs  font  uni-  oppofé  à celui  qu’ils  ont  foûtenu,&prou- 
quementdans  l’Efprit  de  ceux  qui  goûtent  vé  avec  la  dernicrc  évidence,  & qu’il  a- 
les  Corps  qu’on  nomme  favoureux  & qui  voit  adopté  lui  même  dans  cet  Ouvrage, 
flairent  les  Corps  qu’on  nomme  odorife-  Quelque  tems  après,  commençant  4 me 
rans  ; & que  bien  loin  que  ces  Idtes  en-  défier  de  mon  jugement  fur  cette  affaire, 
ferment  en  elles- mêmes  aucune  idée  d'éten-  j’en  écrivis  A M.  Bayle,  qui  me  répon- 
due,  elles  fout  excitées  dans  notre  Ame  ditque  j'étois  bien  fondé  4 trouver  Vigne. 
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Ch  Aï.  xm.  les  idées  qu’ils  ont  des  Goûts  & des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vue  & de 
l’Attouchement,  ou  qu’ils  euflcnt  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif , & plufieurs  autres  incommoditez , ils  auroient  compris  que  toutes 
ces  idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d’étendue,  qui  n’eft  qu’u- 
ne affeétion  du  Corps,  comme  tout  le  relie  de  ce  qui  peut  être  découvert 
par  nos  Sens,  dont  la  pénétration  ne  peut  guère  aller  jufqu’à  voir  la  pure 
eflènce  des  chofes. 

J.  26.  CXie  fi  les  Idées  qui  font  conllamment  jointes  à toutes  les  autres, 
doivent  paîTer  dcs-là  pour  l’eflence  des  choies  auxquelles  ces  Idées  le  trou- 
vent jointes,  & dont  elles  font  inleparables  , l’Unité  doit  donc  être,  làns 
contredit,  l’eflènce  de  chaque  chofe.  Car  il  n’y  a aucun  Objet  de  Senfation 
ou  de  Réilexion , qui  n’emporte  l’idée  de  l’unité.  Mais  c'ell  une  lorte  de 
raifonnement  dont  nous  avons  déjà  montré  fuffifamment  la  foiblefle. 
tu  idée»  de  J.  27.  Enfin , quelles  que  foient  les  penfées  des  hommes  fur  l'exillence  du 
joiicfirê  dîffc'tüt  Vuide , il  me  paroit  évident , que  nous  avons  une  idée  aufii  claire  de  l’Elpa- 
î une  de  l’auue.  ce,  diilinèl  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité,  diltinèle  du 
Mouvement , ou  du  Mouvement  diflinét  de  l’Efpace.  Il  n’y  a pas  deux  I- 
dées  plus dilUnftes  que  celles-là,  & nous  pouvons  concevoir  aufri  aifément 
l’Efpace  fans  folidité , que  le  Corps  ou  l'Efpace  làns  mouvement  ; quoi  qu’il 
loit  trcs-certain , que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  lauroient  exilter  fans 
l’Efpace.  Mais  foit  qu’on  ne  regarde  l’Efpace  qqe  comme  une  Rélation  qui 
refulte  de  l’exillence  ac  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres , ou  qu'on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon , Les 
deux  & les  deux  des  deux  ne  te  peuvent  contenir,  ou  celles-ci  de  St.  Paul,  ce 
Pbilo/opbe  infpirè  de  Dieu,  lefquelles  font  encore  plus  emphatiques, (t)C'eJl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement,  l'être , je  laifle  examiner  ce  qui 


ratio  tlencbi  dan»  le  paflage  en  queflion. 
On  peut  voir  fa  Réponfe  dani  la  347»'. 
Lettre,  p.  933.  Tom.  111.  de  la  Nouvelle 
Edition  des  Lettres  de  M.  Bayle, 
publiée  en  1739.  par  M.  Des-Maizraux, 
qui  l’a  augmentée  de  Nouvelles  Lettres,  6e 
enrichie  de  Remarques  três-curieufes  & 
três-anfiruftives.  Et  voici  la  Note  par  la- 
quelle ce  judicieux  Editeur  a trouvé  bon 
de  confirmer  la  cenfure  que  M.  Bayle  avoit 
faite  du  Paifage  qui  fait  le  fujet  de  cet  ar- 
ticle: Les  Cartefiens , dit-il  après  avoir  ci- 
té les  propres  paroles  deM.  Locke  jufqu'i 
ces  mots,  Us  auroient  compris  que  ttutes 
ces  liées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune 
idée  d’étendue.  — Les  Cartefiens  à qui  Mr. 
Locke  en  veut  ici , ont  fort  bien  compris, 
que  toutes  ces  Idées  n'enferment  en  elles- 
mêmes  aucune  idee  d'étendue,  lh  T ont  dit, 
redit,  G?  prouvé  plus  nettement  qu'on  ne 
f avait  encore  fait  : de  forte  que  r avis  que 
M.  Locke  leur  donne,  n'efl  pas  fort  t pro- 
pos , & pourroit  mime  faire  croire  qu’il 
n’entendoir  pas  trop  bien  leurs  Principes, 


en 

comme  M.  Co/le  s’en  êtoit  apperçu , & com- 
me f in  fin  u e ici  M.  Bajlc. 

fl)  Aû.  XVII,  verf.  3g.  Ev  *ir(t  . 
uni  tuvtiiuia . ual  ieun.  Ces  paroles  de  l'Ori- 
ginal expriment  , ce  me  femble  , quelque 
ebofe  de  plus  que  la  Traduction  Françoife , 
ou  du  moins  elles  reprifentent  la  mime  ebo- 
fe plus  vivement  & plus  nettement.  C’eil  la 
réflexion  que  je  fis  fur  les  paroles  de  S. 
Paul  dans  la  première  Edition  Françoife 
de  cet  Ouvrage,  je  voulois  Inftnner  par- 
ti qu’on  devoit  expliquer  ces  paroles  lit- 
téralement & dans  le  fens  propre.  M.  Loc- 
ke parut  fatiafait  du  tour  que  j'avois  pris  , 
qui  tendoit  en  effet  a établir  ce  que  M. 
Locke  croyoit  de  l'Efpace,  fit  qu’il  inü- 
nne  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage, 
quoi  que  d'une  manière  myftérieufe  & in. 
direéte , favoir  que  cet  Efpace  elt  Dieu  lui- 
méme,  ou  plutôt  une  propriété  de  Dieu. 
Mais  après  y avoir  penfé  plus  exaèlement, 
je  m'apperçois  qu'il  y a beaucoup  plut 
d’apparence,  que  dans  ce  Paflage  il  faut 
traduire  comme  ont  fait  quelques  Interprè- 
tes , 
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en  eft  à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine , & je  me  contente  de  dire , 
que  lidée  que  nous  avons  de  lEfpace,  eft,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
de  la  reprefenter , & entièrement  diftinfte  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confidéfions  dans  la  Matière  même  ladiftance  de  fes  parties  folides,  join- 
tes enfèmble , & que  nous  lui  donnions  le  nom  d Y tendue  par  rapport  à ces 
parties  folides , ou  que  confidérant  cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 
trêmitezd'un  Corps,  félon  fes  différentes dimenfions,  nous  l’appellions  lon- 
gueur, largeur,  & profondeur , ou  foit  que  la  confidérant  comme  étant  entre 
deux  Corps,  ou  deux  Etres  pofitifs,  fans  penfer  s’il  y a entre-deux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  diftance:  quelque  nom  qu'on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  confidère,  c’eft  toujours  la  même  idée  fim- 
plc  & uniforme  de  l’Efpace  , qui  nous  eft  venue  par  le  moyen  des  Objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupez , de  forte  qu'en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre Efprit,'  nous  pouvons  les  reveiller,  les  repeter  & les  ajoûter  l’une  à l’au- 
tre aufii  fbuvent  que  nous  voulons , & ainfi  confiderer  l’Efpace  ou  la  diftan- 
ce , foit  comme  remplie  de  parties  folides  , en  forte  qu’un  autre  Corps  n'y 

Î>uifle  point  venir , fans  déplacer  & chaflër  le  Corps  qui  y étoit  auparavant, 
bit  comme  vuide  de  toute  chofe  folide , en  forte  qu’un  Corps  d’une  dimen- 
fion  égale  à ce  pur  Efpace , puifTe  y être  placé , fans  en  éloigner  ou  chaflèr 
aucune  chofe  qui  y foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufion  en  traitant  cette 
matière  , il  feroit  peut-être  à fouhaiter  qu’on  n’appliquât  le  nom  d 'Etendue 
qu’à  la  Matière  ou  à la  diftance  qui  eft  entre  les  extrémitez  des  Corps  parti- 
culiers, & qu’on  donnât  le  nom  A'Expanfwn  à l’Efpacc  en  général,  foit  qu'il 
fût  plein  ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dît,  l’Efpace  a de  lex- 
panfion , & le  Corps  eft  étendu.  Mais  en  ce  point , chacun  eft  maître  d’en 
ufèr  comme  il  lui  plaira.  Je  ne  propofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’ex- 
primer plus  clairement  & plus  diftinftement. 

g.  28.  Pour  moi,  je  m’imagine  que  dans  cette  occafion  aufii  bien  que 
dans  plufieurs  autres , toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  fi  nous  avions 
une  connoiffance  précife  & diftinéte  de  la  lignification  des  termes  dont  nous 
nous  fervons.  Car  je  fuis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent  à réfléchir 
fur  leurs  propres  penfées , trouvent  qu’en  général  leurs  idées  Amples  convien- 
nent enfemble  quoi  que  dans  les  difeours  qu’ils  ont  enfemblc,  ils  les  confon- 
dent 


tes,  w mtrf.  par  lui.  C’est  par  lui  que 
noui  avons  la  vie , le  mouvement  (f  F (tre , 
c’eft  de  la  Borné  de  Dieu  que  nous  tenons 
la  vie,  çe  grand  Bien  qui  eft  le  rondement 
de  tous  les  autres  ; & c’elt  par  fon  aflilHn- 
ce  aétuelle  que  nous  en  jOuîiToni.  Cette 
explication  eft  fort  naturelle,  & s'accorde 
très-bien  avec  ce  que  S.  Paul  venoit  de 
dire  dans  le  même  Difeours  d’où  ce  paira- 
ge eft  tiré , que  e'efi  Dieu  qui  donne  à tous 
la  vie , ta  respiration  & toutes  cbefes , Au- 
rai || ê«ùî  niai  ft n)v  . «ai  »>«».  nsi  rk  narra, 

vs.  35.  C’eft  d’ailleurs  une  chofe  connue 
de  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de 
U Langue  Greque  que  U prépofition  i»  que 


S.  Luc  a employée  dans  le  Partage  en 
queltion  fignitie  quelquefois  par  dans  les 
meilleurs  Auteurs , & fur-tout  dans  le  Nou- 
veau Teltament  : Jadawar  4*7»  h o ? . dit 
S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Hébreux,  Il 
nous  a parti  par  fon  Fils,  Ch.  I.  vs.  1.  8c 
dans-ce  même  Chapitre  des  Aétes , vs.  31. 
!»  ivi/t  o lirai , par  C homme  qu'il  a defini. 
Pour  ce  qui  eft  des  raifonnemens  purement 
Philofophiques  que  M.  Locke  emploie 
dans  ce  Chapitre  & ailleurs  pour  établir 
fon  Sentiment  fur  l’exirtence  & les  pro- 
prietez  de  l’Efpace  voyez  ce  qui  en  a été 
dit  dans  ce  même  Chapitre  , $.  iû.  pag. 
12*.  dans  la  Note. 

R3 


Chap.  XUL 


Les  hommes  dif- 
ferent peu  en- 
ir’eux  (ur  les  I- 
dées  (impies 
qu'ils  conçoivent 
clairement. 
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Chat.  XIII.  dent  par  différais  noms  : de  forte  que  ceux  qui  font  accoutume?,  à faire  des 
abftractions , & qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit , ne  lau* 
roient  penfer  fort  différemment , quoi  que  peut-etre  ils  s’embarraffent  par 
des  mots , en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  du  des  Sectes 
dans  lefquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien,  que 
les  difputes , les  criaillerics  & les  vains  gaümathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  n’étant  point  accoûtumez  à penfer,  ne  fe  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufement  & avec  foin  leurs  propres  Idées , & ne  les 
diftinguent  point  d’avec  les  lignes  que  les  hommes  emploient  pour  les  faire 
connoare  aux  autres,  & fur-tout,  lice  lont  des  Savans  de  profeflion,  char- 
gez de  lecture,  dévotiez  à certaines Seétes,  accoûtumez  au  langage  qui  y efl 
en  ufage , & qui  fe  font  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin , s’il  arrive  que  deux  perfonnes  fenfées  & judi- 
cieufes  axent  des  Idées  différentes,  je  ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  dif- 
courir  ou  raifonner  enfemble.  Au  relie , ce  ferait  prendre  fort  mal  ma  pen- 
fée  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans 
le  cerveau  des  hommes,  foient  précifémcnt  de  cette  elpèce  d’idées  dont  je 
parle.  Il  n'ell  pas  facile  à l’Efprit  de  fe  débarrafler  des  notions  confufes,  & 
des  préjugez  dont  il  a été  imbu  par  la  coûtume,  par  inadvertance,  ou  par 
les  converfations  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine,  & une  longue  & férieufe 
application  pour  examiner  fes  propres  Idées,  julqu’à  ce  qu'on  les  ait  rédui- 
tes à toutes  les  idées  (impies , claires  & dillindcs  dont  elles  font  compo- 
fées,  & pour  démêler  parmi  ces  idees  (impies,  celles  qui  ont,  ou  qui  n’ont 
point  de  liaifon  & de  dépendance  néceffaire  entre  elles.  Car  jufqu’à  ce 
qu’un  homme  en  foit  venu  aux  notions  premières  & originales  des  chofes, 
il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains,  & tomber  fouvent  dans  de 
grands  mécomptes. 

«iî*  «S!»  «SS* «Si* «ffle  «B* *9*  «SU»' 4SSs»- «île*  «13*  «SSi* 

CHAPITRE  XIV. 

De  la  Durée,  & de  fes  Modes  Simples. 

Ch  ap.  XIV.  $•  ï.  TL  y a une  autre  efpcce  de  Diftance  ou  de  Longueur,  dont  l’idée  ne 
ce  que  c-eit  que  JL  nous  eft  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  l’Efpace,  mais 
n t>u:cc.  par  ]es  clnngemens  perpétuels  de  la  Jucceffion , dont  les  parties  déperiffenc 

• inceffamment.  C’clt  ce  que  nous  appelions  Durée  ; & les  Modes  (impies 

de  cette  durée  (ont  toutes  fes  différentes  parties,  dont  nous  avons  des  idées 
diflinéles,  comme  les  Heures , les  Jours t les  Années,  &c.  le  Teins,  & l’£- 
ternité. 

eô'avÔm“en""r  $•  2-  I-3  réponfe  qu’un  grand  homme  fit  à celui  qui  lui  demandoit  ce  que 
rient  de  la  te  fie-  c’étoit  que  le  Tems , Si  non  rogas , intelligo , je  comprens  ce  que  c’eft , lors 
fLîrônt fui “iTite  fiue  vous  ne  me  'c  demandez  pas,  c’efl-à-dire , plus  je  m’applique  à en  dé- 
de$  idée,,  quire  couvrir  la  nature,  moins  je  la  comprens,  cette  réponfe,  dis-je,  pourrait 
MueEfpue  peut-être  faire  croire  à certaines  perfonnes,  que  le  Tems,  quidécoux’re 

tou- 
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toutes  choies  , ne  fauroit  être  connu  lui-même.  A la  vérité,  ce  n’eft  pas  Chap.  XIV. 

fans  raifon  qu'on  regarde  la  Durée  , le  Tems  , & l'Eternité  , comme  des 

choies  dont  la  nature  ell,  à certains  égards , bien  difficile  à pénétrer.  Mais 

quelque  éloignées  qu'elles  parodient  être  de  notre  conception , cependant  li 

nous  les  rapportons  à leur  véritable  origine,  je  ne  doute  nullement  que  l’une 

des  fources  de  toutes  nos  connoiflknces , qui  font  la  Scnfation  & la  Réflexion , 

ne  puille  nous  en  fournir  des  idées,  aulîi  claires  & autii  diflinéles , que  plu- 

lieurs  autres  qui  palîent  pour  beaucoup  moins  obfcures  ; & nous  trouverons 

que  l’idée  de  Y Eternité  elle-même  découle  de  la  même  Iburce  d'où  viennent 

toutes  nos  autres  Idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’ell  que  le  Tems  & l’Eternité,  nous 
devons  conliderer  avec  attention  quelle  eft  l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée, 

& comment  elle  nous  vient.  Il  eft  évident  à quiconque  voudra  rentrer  en 
lbi-meme  & remarquer  ce  qui  fe  palTe  dans  fon  Efpric,  qu’il  y a,  dans  fon 
Entendement,  une  fuite  d’idées  oui  fe  fuccèdent  conftammcnt  les  unes  aux 
autres , pendant  qu’il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  Idées  qui  paroiflènt  l’une  après  l’autre  dans  notre  Efprit , 
eft  ce  qui  nous  donne  l’idée  de  la  Succesion;  & nous  appelions  Durée  la  dif- 
tauce  qui  eft  entre  quelque  partie  de  cette  fucccflion , ou  entre  les  apparen- 
ces de  deux  Idées  qui  le  prcfèntent  à notre  Efprit.  Car  tandis  que  nous  par- 
lons , ou  que  nous  recevons  fuccefltvement  plulieurs  idées  dans  notre  Ef- 
prit, nous  connciiTons  que  nous  exilions;  àc  ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre,  c’eft-à-dire,  notre  propre  exiftence,  & la  continuation  de  tout  autre 
Etre , laquelle  eft  commenfurable  à la  fucceflion  des  Idées  qui  parodient  & 
difparoiflent  dans  notre  Efprit,  peut  être  appeliée  durée  de  nous- memes,  & 
durée  de  tout  autre  Etre  coè'xiftant  ayec  nos  penfées.  ’ 

§.  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succellion  & de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource , je  veux  dire , de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur 
cette  fuite  d'idées  que  nous  voyons  paroitre  f une  après  l'autre  dans  notre 
Efprit,  c’eft  ce  qui  me  lemble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n'avons_ 
aucune  perception  de  la  Durée , qu’en  confidérant  cette  luite  d’idées  qui  le 
fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet , dès  que  cet- 
te fucceflion  d’idées  vient  à ceffer , la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, ceffe  aulîi,  comme  chacun  l'éprouve  clairement  par  lui-même  lorfqu’il 
vient  à dormir  profondément:  car  qu’il  dorme  une  heure,  ou  un  jour,  un 
mois , ou  une  année , il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu'il  dort,  ou  qu’il  ne  fonge  à rien.  Ceue  durée  eft  alors  tout-à-fait  nulle 
à fon  égard;  & il  lui  lemble  qu’il  n’y  a aucune  dillance  entre  le  moment  qu'il 
a ceffé  de  penfer  en  s’endormant,  & celui  auquel  il  eft  reveillé.  Et  je  ne 
doute  pas,  qu’un  homme  éveillé  neprouvât  la  même  choie,  s’il  lui  étoit 
poflible  de  n’avoir  qu’une  lêule  idée  dans  l'Elprit,  lins  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à cette  Idée,  & qu’aucune  autre  vînt  fe  joindre  à elle.  Nous 
voyons , tous  les  jours , que , lors  qu’une  perlonne  fixe  fes  penfees  avec  u- 
ne  extreme  application  fur  une  feule  choie,  en  forte  qu’il  ne  fonge  prefque 
point  à cette  fuite  d’idées  qui  le  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit, 
il  laiffe  échapper,  fans  y faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Duree  qui 

s’écou- 


Digitized  by  Google 


T3<5  De  la  Durée, 

Cii  a p.  XIV.  s’écoule  pendant  tout  le  tems  qu’il  efl  dans  cette  forte  contemplation,  s’ima-- 
ginant  que  ce  tems-là  ell  beaucoup  plus  court , qu'il  ne  l’ell  effeélivement. 
Que  li  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  diffames  de  la 
Durée  comme  un  feul  point,  c'efl  parce  que,  tandis  que  nous  dormons , 
cette  fucceflion  d’idées  ne  fe  préfente  point  à notre  Efprit.  Car  fi  un  hom- 
me vient  àfonger  en  dormant  ;&  que  fes  fonges  lui  préfentent  une  fuite  d'i- 
dées différentes , il  a pendant  tout  ce  tems-là  une  perception  de  la  Durée  & 
de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à mon  avis,  prouve  évidemment, 

J ne  les  hommes  tirent  les  idées  qu'ils  ont  de  la  Durée , de  la  Réflexion  qu’ils- 
ont  fur  cette  fuite  d’idées  dont  ils  obfervent  la  fucceflïon  dans  leur  propre 
. Entendement,  fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la  Durée,  quoi 
qu'il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

Mou»  pouroni  §.  5.  En  effet , dès  qu’un  homme  a une  fois  acquis  l'idée  de  la  Durée  par 
<icPial)u!ce'irfcs  *a  réflexion  qu’il  a fait  fur  la  fucceflion  & le  nombre  de  fes  propres  penfées, 
choie,  qu.  exii*  fl  peut  appliquer  cette  notion  à des  chofes  qui  exiflent  tandis  qu’il  ne  penfè 
iuuV  jCidmôu2ue  point,  tout  de  même  que  celui  à qui  la  Vue  ou  l'Attouchement  ont  fourni 
l'idée  de  l’Etendue , peut  appliquer  cette  idée  à différentes  diflances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi , quoi  qu'un  homme  n'ait  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’écoule  pendant  qu’il  dort  ou 

?u'il  n'a  aucune  penfee,  cependant  comme  il  a obfervé  la  révolution  des 
ours  & des  Nuits,  & qu’il  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  efl,  en 
apparence,  régulière  & confiante,  dès  là  qu’il  fuppofe  que,  tandis  qu’il  a 
dormi , ou  qu’il  a penfé  à autre  choie,  cette  Révolution  s’efi  faite  comme  à 
l'ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'eff  écoulée  pendant 
fon  fommeil.  Mais  lorfqu’y/Jiwn  & Eve  étoient  feuls,  fi  au  lieu  de  ne  dor- 
mir que  pendant  le  tems  qu’on  emploie  ordinairement  au  fommeil,  ils 
euffent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption , cet  efpace  de  vingt- 
quatre  heures  aurait  été  abfolument  perdu  pour  eux , & ne  ferait  jamais  en- 
tré dans  le  compte  qu'ils  faifoient  du  tems. 

Lidce  de  la  sue- . §.  6.  C'efl  ainfi  qu’rrf  réflcchijfant  fur  cette  fuite  de  nouvelles  Idées  qui  fe  pré- 
"®°np"iedn°u‘  f entent  à nous  l'une  après  l'autre , nous  acquérons  l'idée  de  la  SucceJJton.  Que  fi 
Mouvement.  quelqu’un  fe  figure  qu'elle  nous  vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifons 
lur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera,  peut-être,  de  fenti- 
ment  pour  entrer  dans  ma  penfée , s’il  confidére  que  le  Mouvement  même 
excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fucceflion,  juftement  de  la  même  manière 
qu’il  y produit  une  fuite  continue  d’idées  diffinefes  les  unes  des  autres.  Car 
un  homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement,  n’y  apperçoic 
aucun  mouvement , à moins  que  ce  mouvement  n’excite  en  lui  une  fuite 
confiante  d 'Idées  fucceffives  : Par  exemple , qu’un  homme  foit  fur  la  Mer 
lorfqu’elle  efl  calme  , par  un  beau  jour  & hors  de  la  vûe  des  Terres,  s’il 
jette  les  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  fon  Vaiffeau,  une  heure  de 
fuite,  il  n'y  appercevra  aucun  mouvement,  quoi  qu'il  foit  alTùré  que  deux 
de  ces  Corps,  & peut-être,  tous  trois  ayent  fait  beaucoup  de  chemin  pen- 
dant tout  ce  tems-là  : mais  s’il  apperçoit  que  l’un  de  ces  trois  Corps  ait  chan- 
gé dedillance  à l’égard  de  quelque  autre  Corps,  ce  mouvement  n’a  pas  plu- 
tôt produit  en  lui  une  nouvelle  idée , qu'il  recocnoit  qu’il  y a eu  du  mou- 
vement. 
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Tement.  Mais  quelque  part  qu’un  homme  fe  trouve,  toutes  choies  étant  en  Cüap.  XIV, 
repos  autour  de  lui,  fans  qu il  apperçoive  le  moindre  mouvement  durant 
l’elpace  d’une  heure,  s’il  a eu  des  penfées  pendant  cette  heure  de  repos,  il 
appercevra  les  differentes  idées  ffe  (es  propres  penfées,  qui  tout  d’une  fuite 
ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  (bn  Efprit  ; & par-là  il  obfervera  «St 
trouvera  de  la  fuccelfion  où  il  ne  fauroit  remarquer  aucun  mouvement. 

§.  7.  Et  c’efl  là , je  croi , la  raifon  pourquoi  nous  n’appercevons  pas  des 
mouvemens  fort  lents , quoi  que  contons , parce  qu’en  paflànt  d’une  partie 
fenfible  à une  autre,  le  changement  de  ditonce  efl  li  lent,  qu’il  ne  caufè  au- 
cune nouvelle  idée  en  nous,  qu’après  un  long  tems  écoulé  depuis  un  ter- 
me jufqu’à  l'autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fuccefïifs  ne  nous  frappent 
point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuccédent  immédiate- 
ment l’une  à l’autre  dans  notre  Efprit,  nous  n’avons  aucune  perception  de 
mouvement:  car  comme  le  Mouvement  confille  dans  une  fuccelïîon  conti- 
nue , nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceflion , fans  une  fuccelfion  con- 
fiante d’idées  qui  en  proviennent. 

§.  8.  On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  chofes , qui  fe  meuvent  fi  vîte 
qu’elles  n’affcélent  point  les  Sens , parce  que  les  différentes  ditonees  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d’une  manière  diflinéte , elles  ne 
produifènt  aucune  fuite  d’idées  dans  l’Efprit.  Car  lors  qu'un  Corps  fe  meut 
en  rond , en  moins  de  tems  qu’il  n’en  faut  à nos  Idées  pour  pouvoir  fe  fuc* 
ceder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres,  if  ne  paroît  pas  etre  en  mouve- 
ment , mais  femble  etre  un  cercle  parfait  & entier,  de  la  même  matière  ou 
couleur  que  le  Corps  qui  ell  en  mouvement , «St  nullement  une  partie  d’un 
Cercle  en  mouvement. 

§.  g.  Qu’on  juge  après  cela,  s’il  n’ell  pas  fort  probable,  que  pendant  que  „r“f* 

nous  fortunes  éveillez,  nos  Idées  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  notre  <“  Efprtr,  <hn» 1 
Efprit , à peu  prés  de  la  meme  manière  que  ces  Figures  difpofées  en  rond  32  de*'< 

au  dedans  d’une  Lanterne  , que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner  fur  un 
pivot.  Or  quoi  que  nos  Idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un  peu  plus 
vite  «St  quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à mon  avis, 
prefque  toujours  du  meme  train  dans  un  homme  éveillé  ; & il  me  femble 
meme , que  la  viteffe  «St  la  lenteur  de  cette  fuccelfion  d’idées,  ont  certaines 
bornes  qu’elles  ne  làuroient  paffer.  ■ , ~ r 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjecture  , fur  ce  que  j’obferve  que 
nous  ne  faurions  appercevoir  de  la  fucceflion  dans,  les  imprellions  qui  fe  font 
fur  nos  Sens,  que  lorfau’elles  fe  font  dans  nn  certain  dégré  de  viteffe  ou  de 
lenteur  ; fi,  par  exemple,  l’impreflion  efl  extrêmement  prompte,  nous  n’y 
fentons  aucune  fucceflion , dans  les  cas  mêmes , où  il  efl  évident  qu’il  y a 
une  fucceflion  reelle.  Qu’un  Boulet  de  canon  pafle  au  travers  d’une  Cham- 
bre, «St  que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps  d’un  hom- 
me , c’efl  une  chofè  aufli  évidente  qu’aucune  Démonflration  puifle  letre, 
que  le  Boulet  doit  percer  fucceflivement  les  deux  cotez  oppofèz  de  la  Cham- 
bre. Il  n’efl  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
Chair  avant  l’autre  , «St  ainfi  de  fuite  ; «St  cependant  je  ne  penfe  pas  qu’au- 
cun de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon , qui  aie 
«1  . s per- 
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percé  deux  murailles  éloignées  l’une  de  l’autre , aît  pu  obferver  aucnne  fuc- 
ceflion  dans  la  douleur , ou  dans  le  fon  d’un  coup  fi  prompt.  Cette  portion 
de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fucceflion , c’cft  ce  que  nous  appel* 
Ions  un  injlant  ; portion  Je  durée  qui  noccupe-fujlement  que  le  teins  auquel  une  feu» 
le  idée  ejl  dans  notre  Efprit  fans  qu'une  autre  lai  fuccide  , & où , par  confé- 
quent , nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fucceflion. 

§.  11.  La  même  choie  arrive  , lorsque  le  Mouvement  eft  fi  lent , qu’il 
ne  fournit  point  à nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées,  dans  le 
degré  de  vitefle  qui  ell  requis  pour  faire  que  l'Efpnt  foit  capable  d’en  rece- 
voir de  nouvelles:  Et  alors  comme  les  Idées  de  nos  propres  penfees  trou- 

vent de  la  place  pour  s’introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corp* 
qui  efi  en  mouvement  prélente  à nos  Sens , le  fentiment  de  ce  mouvement 
le  perd;  & le  Corps,  quoi  que  dans  un  mouvement attuel , femble  être  tou- 
jours en  repos , parce  que  fa  diftance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne  chan- 
ge pas  d’une  manière  vilible , aulfi  promptement  que  les  idées  cfe  notre  Ef- 
prit fe  fuivent  naturellement  l’une  l'autre.  C’eft  ce  qui  paroît  évidemment 
par  l’éguille  d’une  Montre  , par  l’ombre  d’un  Cadran  à Soleil  ; & par  plu- 
lieurs  autres  mouvemens  continus,  mais  fort  lents,  où  après  certains  inter- 
valles , nous  appercevons  par  le  changement  de  difiance  qui  arrive  au  Corps 
en  mouvement , que  ce  Corps  s’eft  mû , mais  fans  que  nous  ayions  aucune 
perception  du  mouvement  actuel. 

§.  12.  C'eft  pourquoi  il  mê  femble,  quune  confiante  & régulière  fucceflion 
d'idées  dans  un  homme  éveillé,  efl  comme  la  mefvre  & la  règle  de  toutes  les  au- 
tres fucceffions.  Ainfi  , lorfque  certaines  chofes  fe  fuceèdent  plus  vite  que 
nos  Idées,  comme  quand  deux  Sons  , ou  deux  Senfations  de  douleur  (ÿc. 
n'enferment  dans  leur  Succelfion  que  la  durée  d’une  feule  idée,  ou  lorfqu’un 
certain  mouvement  efi  fi  lent  qu’il  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  les  idées  qui 
roulent  dans  notre  Efprit , je  veux  dire  avec  la  même  viceffe , que  ces  idees 
fe  fuceèdent  les  unes  aux  autres , comme  lorfque  dans  le  cours  ordinaire , une 
ou  pluûeurs  idées  viennent  dans  l’Efprit  entre  celles  qui  s’offrent  à la  vûe 
par  les  différens  chaogemens  de  difiance  qui  arrivent  à un  Corps  en  mouve- 
ment, ou  entre  des  Sons  & dés  Odeurs  dont  la  perception  nous  frappe  fuc« 
celfivement,  dans  tous  ces  cas,  le  fentiment  d’une  confiante  & continuelle 
fucceflion  fe  perd , de  forte  que  nous  ne  nous  en  appercevons  qu’à  certain» 
intervalles  de  repos  qui  s’écoulent  entre-deux. 

J.  1 3.  Mais  , dira-t-on , ,,  s’il  efi  vrai  , que , tandis  qu’il  y a des  idées 
„ dans  notre  Efprit , elles  fe  fuceèdent  continuellement,  il  efi  impolîible 
„ qu’un  homme  penfe  long-tems  à une  feule  chofe.”  Si  l’on  entend  par-là 
qu’un  homme  ait  dans  l'Efprit  une  feule  idée  quiy  refte  long-tems  purement 
k meme,  fans  qu’il  y arrive  aucun  changement,  je  croi  pouvoir  dire  qu’en 
effet  cela  n'eft  pas  pofiible.  Mais  comme  je  ne  foi  pas  de  quelle  manière  fe 
ferment  nos  idées , dequoi  elles  font  compofées , d’où  elles  tirent  leur  lumiè- 
re & comment  elles  viennent  à paroître , je  ne  fournis  rendre  d’autre  rai  fon 
de  ce  Fait  que  l’expérience , & je  fouhaiterois  que  quelqu’un  voulût  effayer 
de  fixer  fon  Efprit,  pendant  un  tems  confidérable  fur  une  feule  idée  qui  ne 
fût  accompagnée  d’aucune  autre,  & fans  qu’il  s’y  fit  aucun  changement. 
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J.  14.  Qu’il  prenne,  par  exemple,  une  certaine  figure,  un  certain  degré 
de  lumière  ou  ae  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu’il  voudra , & il  aura , je 
m’afitire , bien  de  la  peine  à tenir  fbn  Efprit  vuidc  de  toute  autre  idée , ou 
plutôt,  il  éprouvera  qu’effeélivenient  d’autres  idées  d’une  efpéce  différente, 
ou  diverfès  confédérations  de  la  même  idée , (chacune  defquelles  efl  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenterinceflâmment  à fbn  Efprit  les  unes  après  les 
autres,  quelque  foin  qu’il  prenne  pour  fe  fixer  à une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu’un  homme  peut  foire  en  cette  occafîon,  c’eft,  je  croi, 
de  voir  & de  confiderer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccèdent  dans  fon  En- 
tendement, ou  bien  de  diriger  fon  Efprit  vers  une  certaine  efpéce  d’idées, 
3c  de  rappeller  celles  qu’il  veut,  ou  dont  il  a befoin.  Mais  d’empécher  une 
confiante  fucceflion  de  nouvelles  idées,  c’efl,  à mon  avis,  ce  qu'il  ne  fau- 
roit  foire , quoi  qu’ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
les  confiderer  avec  application , s’il  le  trouve  à propos. 

5-  té.  De  favoir  fi  ces  différentes  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit, 
font  produites  par  certains  mouvemens , c’eft  ce  que  je  ne  prétens  pas  exa- 
miner ici  ; mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain , c’eft  qu’elles  n’enferment 
aucune  idée  de  mouvement  en  fe  montrant  à nous , & que  celui  qui  n’au- 
roit  pas  l’idée  du  Mouvement  par  quelqoe  autre  voie , n’en  auroit  aucune, 
à mon  avis;  ce  qui  fiiffit  pour  le  deflein  qùe  j’ai  préfentement  en  vûe, 
comme  aufli , pour  foire  voir  que  c’efl  par  ce  changement  perpétuel  d’idée* 
que  nous  remarquons  dans  notre  Efprit,  & par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfentent  à lui , que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Succef- 
Jion  & de  la  Durée , fans  quoi  elles  nous  feraient  abfolument  inconnues.  Ce 
n’cft  donc  pas  le  Mouvement , mais  une  fuite  confiante  d’idées  qui  fe  préfen- 
tent  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons , qui  nous  donne  l'idée  de  la  Du- 
rée, laquelle  idée  te  Mouvement  ne  nous  foit  appercevoir  qu’entant  qu'il 
produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fucceflion  d’idées , comme  je  l’ai 
déjà  montré,  de  forte  que  fans  l’idée  d’aucun  mouvement  nous  avons  une 
idée  aufli  claire  de  la  Succeflion  & de  la  Durée  par  cette  fuite  d’idées  qui  fe 
préfentent  à.  nocre  Efprit  les  unes  après  les  autres,  que  par  une  fucceflion 
d’idées  produites  par  un  changement  fenfible  & continu  de  diflance  entre 
deux  Corps  , c’eft-i-tfire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du  Mouvement. 
C'efl  pourquoi  nous  aurions  l’idée  de  la  Durée , quand  bien  nous  n’aurions 
aucune  perception  du  Mouvement. 

§.  17.  L’Efprit  ayant  ainfi  acquis  l’idée  de  la  Durée  , la  première  chofe 
qui  fe  préfente  na'ureüemenc  à foire  après  cela  , c’eft  de  trouver  une  me- 
fure  de  cette  commune  Durée,  par  laquelle  on  puifle  juger  de  fes  différen- 
tes longueurs,  & voir  l’ordre  diltinét  dans  lequel  plufieurs  chofes  exiftent; 
car  fans  cela , la  plûpart  de  nos  connoilfences  tomberaient  dans  la  confu- 
flon , & une  grande  partie  de  l’Hifloire  deviendroit  entièrement  inutile. 
La  Durée  ainfi  diflinguée  en  certaines  Périodes , & défignée  par  certaines 
mefures  ou  Epoques,  c’efl,  à mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  1 en:  s. 

g.  18.  Pour  mefurer  l’Etendue  , il  ne  faut  qu’appliquer  la  mefure  dont 
nous  nous  fervoas , à- la  chofe  dont  nous  voulons  fàvoir  l’étendue.  Mais 
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c'ed  ce  qu'on  ns  psut  faire  pour  mefurer  la  Durée;  parce  qu’on  ne  fanroit 
joindre  enferable  deux  dilTerentes  parties  de  fuccellion  pour  les  faire  fervir 
de  mefure  l’une  à l'autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  etre  mefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l’Etendue  par  autre  chofe  que  par  l'Etendue  ; 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  & invariable 
de  la  Durée,  qui  confille  dans  une  fuccellion  perpétuelle,  comme  nouf 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d étendue,  telles  que  le* 
pouces,  lespiés,  les  aunes,  £ÿc.  qui  font  composes  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  AulTi  n'y  a-t-il  rien  qui  puiflè  fervir  de  règle  propre  à bien 
mefurer  le  Teins,  que  ce  qui  a divifë  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  le  fui  vent  condamment. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  didinguées , ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  didinéles  & mefurées  par  de  femblables  Pé- 
riodes, elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  tems , comme  il  paroît  par  ces  fortes  de  phrafes , avant  tous  les  tems , & 
lorf qu'il  ny  aura  plus  de  tems. 

J.  19.  Comme  les  Révolutions  diurnes  & annuelles  du  Soleil  ont  été,  de- 
puis le  commencement  du  Monde,  condantes,  régulières,  généralement 
obfervées  de  tout  le  Genre  Humain,  & fuppofées  égales  entr 'elles,  on  a eu 
raifon  de  s’en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diflinftiort 
des  Jours  & des  Années  a dépendu  du  mouvement  du  Soleil , cela  a donné 
lieu  a une  erreur  fort  commune , c’ed  qu’on  s’ed  imaginé  que  le  Mouve- 
ment & la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l’autre.  Car  les  hommes  étant 
accoutumez  à fe  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Tems,  des  idées  de 
il  nues , à' Heures , de  Jours , de  Mois , ài  Années,  &c.  qui  fe  préfentent  2 
l’Efprit  dès  qu’on  vient  à parler  du  Tems  ou  de  la  Durée,  & ayant  mefuré 
différentes  parties  du  Tems  par  le  mouvement  des  Corps  céledes , ils  ont 
été  portez  à confondre  le  Tems  & le  Mouvement,  ou  du  moins  à penfer 
qu’il  y a une  liaifon  nécefTaire  entre  ces  deux  chofes.  Cependant  toute  au- 
tre apparence  périodique , ou  altération  d’idées  qui  arriverait  dans  des  Efpa- 
ces  de  Durée  équidijlans  en  apparence,  & qui  ferait  condamment  & imiver- 
fellement  obfervée,  ferviroit  auifi  bien  à didinguer  les  intervalles  du  Tems, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  ait  employé  pour  cela.  Suppofbns , par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allume  à la  même  diltance  de  tems  qu’il  parait  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien,  qu’il  s’éteignît  enfuite  douze  heures  après,  & que  dans 
l’Efpace  d’une  Révolution  annuelle , ce  Feu  augmentât  fenfiblement  en  éclat 
& en  chaleur,  & diminuât  dans  la  même  proportion  ; une  apparence  aind 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à tous  ceux  qui  pourraient  l’obferver,  à mefurer 
les  didances  de  la  Durée  fins  mouvement  tout  aufli  bien  qu’ils  pourraient  le 
faire  à l’aide  du  mouvement  ? Car  li  ces  apparences  étoient  condantes , à 
portée  d’étre  univerfellement  obfervées,  & dans  des  Périodes  équidi/lantes , 
elles  ferviroient  également  au  Genre  Humain  à mefurer  le  Tems , quand 
bien  il  n'y  aurait  aucun  Mouvement. 

J.  20.  Car  fi  la  gelée , ou  une  certaine  efpèce  de  Fleurs  revenoient  re- 
glement dans  toutes  les  parties  de  U Terre,  à certaines  Périodes  iquidijîan- 
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tes,  les  hommes  pourroient  aufii  bien  s’en  fervir  pour  compter  les  années  Chat.  XIV. 
que  des  Révolutions  du  Soleil.  Et  en  effet,  il  y a des  Peuples  en  Amérique 
qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  quel- 
ques-unes de  leurs  failons  paroiflent  dans  leur  Païs  , & dans  d autres  fe  re- 
tirent. De  meme,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif, 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût,  qui  re- 
vînt conflamment  dans  des  Périodes  équidifiantes , & fe  fit  universellement 
fentir,  tout  cela  ferait  également  propre  à mefurcr  le  cours  de  la  fucceffion 
& à diftinguer  les  diftances  du  Tems.  Ainfi  , nous  voyons  que  les  Aveu- 
gles-nez comptent  affez  bien  par  années , dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
diftinguer  les  révolutions  par  des  Mouvemens  qu’ils  ne  peuvent  appercevoir. 

Sur  quoi  je  demande  fi  un  homme  qui  diftingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l’Eté  & par  le  froid  de  l’Hiver, par  l'odeur  d'une  Fleur  dans  le  Printems, 
ou  par  le  goût  d'un  Fruit  dans  l'Automne  , je  demande,  fi  un  tel  homme 
n’a  point  une  meilleure  mefure  du  Tems , que  les  Romains  avant  la  réfor- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Ccfar,  ou  que  plufieurs  autres  Peuples 
dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 

E rétendent  faire  ufage.  Un  des  plus  grands  embarras  qu'on  rencontre  dans 
. Chronologie , vient  de  ce  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
longueur  que  chaque  Nation  a donné  à lès  Années , tant  elles  différent  les 
unes  des  autres,  & toutes  enfemble,  du  mouvement  précis  du  Soleil,  com- 
me je  croi  pouvoir  l’affurer  hardiment.  Que  fi  depuis  la  Création  jufqu’au 
Déluge,  le  Soleil  s’eft  mû  conftamment  fur  l’Equateur,  & qu’il  ait  ainfi  ré- 

1>andu  également  fa  chaleur  & fa  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
a Terre,  faifant  tous  les  Jours  d’une  même  longueur,  fans  s’écarter  vers  les 
'Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle , comme  l’a  fuppofé  un  favant  & 
ingénieux  * Auteur  de  ce  tems , je  ne  vois  pas  qu’il  foit  fort  aifé  d’imaginer, 
malgré  le  mouvement  du  Soleil,  que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant  le  Dé- 
luge ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde,  ou 
qu’ils  ayent  mefuré  le  Tems  par  Périodes , puifque  dans  cette  fuppofition  ils 
n’avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer. 

J.  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré- 
gulier comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  pût  jamais 
connoîcre  que  de  telles  Périodes  fulfcnt  égales?  A quoi  je  répons  que  l’éga- 
lité de  toute  autre  apparence  qui  reviendroit  à certains  intervalles , pourroit 
être  connue  de  la  même  manière , qu’au-commencement  on  connut,  ou  qu’on 
s'imagina  de  connoître  l’égalité  des  Jours , ce  que  les  hommes  ne  firent  qu’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
pafférent  dans  l'Efprit.  Car  venant  à remarquer  par-là  qu’il  y avoit  de  l’iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels , & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  & la  nuit , ils  conjeélurerent  que  ces  derniers 
étoient  égaux , ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  fervir  de  mefure , quoi  qu’on  ait 
découvert  après  une  exaéte  recherche,  qu’il  y a effectivement  de  l’inégalité 
dans  les  Révolutions  diurnes  du  Soleil  ; & nous  ne  favons  pas  fi  les  Révolu- 
tions annuelles  ne  font  point  aufti  inégales.  Cependant  par  leur  égalité  fup- 
pofée  «St  apparence  clics  fervent  coût  aulli  bien  à mefurer  le  Tems,  que  fi 
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Ch  a p.  XIV.  l’on  pouvoir  prouver  qu'elles  font  exaêlement  égales,  quoi  qu’au  refle  elles 
ne  puiHent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exactitude. 
Il  faut  donc  prendre  garde  à aiitinguer  foigneufement  entre  laDurée  en  elle- 
même,  <îfc  entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
La  Durée  en  elle-même  doit  e:re  confiderée  comme  allant  d’un  pas  confiant- 
ment  égal,  & tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  favoir 
qu’aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété,  ni  être  afïïlrei 
que  les  parties  ou  Périodes  qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée  l’une  h 
1 autre;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer , que  deux  longueurs  fuccelïives 
de  Durée  foient  égales , avec  quelque  foin  qu’elles  ayent  été  mefurées.  Le 
mouvement  du  Soleil , dont  les  hommes  fe  font  fervis  fi  long-tems  & avec 
tant  d’affurance  comme  d’une  mefure  de  Durée  parfaitement  exaéte  , s’eft 
trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties , comme  je  viens  de  dire.  Et  quoi- 

Ïue  depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus  con- 
:ant  & pliis  régulier  que  celui  du  Soleil , ou , pour  mieux  dire , que  celui 
de  la  Terre;  cependant  fi  l’on  demandoit  à quelqu'un,  comment  il  fait  cer- 
tainement que  deux  vibrations  fuccelïives  d’un  Pendule  font  égales , il  auroit 
bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-même  quelles  le  font  indubitablement , 
parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  afiiirez  que  la  caufe  de  ce  Mouvement, 
qui  nous  efl  inconnue,  opère  toûjours  également,  & nous  favons  certaine- 
ment que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  fe  meut,  n'efl  pas  conflamment  le 
même.  Or  l’une  de  ces  deux  chofès  venant  à varier,  l’égalité  de  ces  Pério- 
des peut  changer,  & par  ce  moyen  la  certitude  & la  juflclTe  de  cette  mefu- 
re du  Mouvement  peut  être  tout  auili  bien  détruite  que  la  juflclTe  des  Pério- 
des de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.  Du  relie , la  notion  de  la  Du- 
• rcc  demeure  toûjours  claire  & diflinéle , quoi  que  parmi  les  mefures  que 

nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties , il  n'y  en  ait  aucune  dont  on 
puifle démontrer  quelle  efl  parfaitement  exaéie.  Puis  donc  que  deux  par- 
ties de  fucccflion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble,  il  efl  impoilible  de  pou- 
voir jamais  s’afiurer  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire, 
pour  mefurer  le  Tems  , c’efl  de  prendre  certaines  parties  qui  femblent  fè 
lucceder  conflamment  à diflances  égales  : égalité  apparente  dont  nous  n’a- 
vons point  d’autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées  a placé 
dans  notre  Mémoire;  ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres  raifons  pro- 
bables nous  perfuade  que  ces  Périodes  font  effeélivement  égales  entre  elles, 
te  tems  n"e»  $.  22.  Une  chofe  qui  me  paroît  bien  étrange  dans  cet  article  , c’efl  que 

uê»*«meau  da  pendant  que  tous  les  nommes  mefurent  vifibleraent  le  Tcms  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Célefles,  on  ne  laifTe  pas  de  définir  le  Tems,  la  mefure  du 
Mouvement  ; au  lieu  qu’il  efl  évident  à quiconque  y fait  la  moindre  réflexion , 
que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n’efl  pas  moins  néceffaire  de  confiderer 
FEfpace,  que  le  Tems:  & ceux  qui  porteront  leur  vûe  un  peu  plus  loin, 
trouveront  encore , que  pour  bien  juger  du  mouvement  d’un  Corps , & en 
faire  une  jufle  eflimation , il  faut  néceflairement  faire  entrer  en  compte  la 
grolfeur  de  ce  Corps.  Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fèrt  point  autre- 
ment à mefurer  la  Durée  , qu’entant  qu’il  ramène  conflamment  certaines 
Idées  fenfibles , par  des  Périodes  qui  parodient  également  éloignées  l’une  dur 
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Tantre.  Car  fi  Je  mouvement  du  Soleil  étoit  aufTi  inégal  que  celui  d’un  Vaif- 
feau  pouffé  par  des  vents  inconfians , tantôt  foibles , & tantôt  impétueux , 
& toujours  fort  irréguliers:  ou  fi  étant  conflamment  d’une  égale  vîteffe,  il 
n’étoit  pourtant  pas  circulaire,  & ne  produifoit  pas  les  mêmes  apparences, 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à melurer  le  Teras  que  du  moi*- 
vement  des  Comètes , qui  efi  inégal  en  apparence. 

§.  23.  Les  Minutes  , les  Heures  , les  Jours  &.  les  Années , ne  font  pas  plus 
nècejfaires  pour  mefurer  le  Tems  , ou  la  Durée,  que  le  Pouce , le  Pié,  Y Aune, 
ou  la  Lieue  qu’on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière  , font  néceffaires 

Sour  mefurer  l’Etendue.  Car  quoi  que  par  l’ufage  que  nous  en  faifons  con- 
amment  dans  cet  endroit  de  l’Univers,  comme  d'autant  de  Périodes,  dé- 
terminées par  les  Révolutions  du  Soleil , ou  comme  de  portions  connues  de 
ces  fortes  de  Périodes,  nous  ayions  fixé  dans  notre  Elprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée,  que  nous  appliquons  à toutes  les  parties  du 
tems  dont  nous  voulons  confiderer  la  longueur,  cependant  il  peut  y avoir 
d’autres  Parties  de  l’Univers  où  l’on  ne  fe  fert  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures,  qu’on  le  fert  dans  le  Japon  de  nos  pouces , de  nos  piés , ou  de  nos  lieues . 
II  faut  pourtant  qu’on  emploie  par-tout  quelque  choie  qui  ait  du  rapport  à 
ces  mefures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoitre  aux  autres, 
la  longueur  d’aucune  Duree;  quoi  qu'il  y eût,  dans  le  même  tems,  autant 
de  mouvement  dans  le  Monde  qu’il  y en  a préfentement,  fuppofé  qu’il  n’y 
eût  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qui  le  trouvât  difpolee  de  manière  à 
faire  des  révolutions  régulières  & apparemment  équidijlanscs.  Du  refie , les 
différentes  mefures  dont  on  peut  fe  lèrvir  pour  compter  le  Tems,  ne  chan- 
gent en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée,  qui  efi  la  chofe  à mefurer; 
non  plus  que  les  différens  modèles  du  Pié  & de  la  Coudée  n'altérent  point  l’i- 
dée de  l’Etendue,  à l’égard  de  ceux  qui  emploient  ces  différentes  mefures. 

5-  24.  L’Efprit  ayant  une  fois  acquis  l'idée  d'une  mefure  du  Tems,  telle 
que  la  révolution  annuelle  du  Soleil , peut  appliquer  cette  mefure  à une  cer- 
taine durée , avec  laquelle  cette  mefure  ne  coëxijle  point,  & avec  qui  elle  n’a 
aucun  rapport,  conliderée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple,  cm  Abra- 
ham naquit  l’an  2712.  de  la  Période  Julienne,  c’efi  parler  auifi  intelligible- 
ment , que  fi  l'on  comptoit  du  commencement  du  Monde  ; bien  que  dans 
une  diftance  fi  éloignée  il  n’y  eût  ni  mouvement  d«  Soleil , ni  aucun  autre 
mouvement.  En  effet,  quoi  qu’on  fuppofe  que  la  Période  Julienne  a com- 
mencé plufieurs  centaines  d’années  avant  qu’il  y eût  des  Jours,  des  Nuits  ou 
des  Années , défignées  par  aucune  révolution  Solaire , nous  ne  laiffons  pas 
de  compter  & de  mefurer  aulli  bien  la  Durée  par  cette  Epoque  , que  fi  le 
Soleil  eût  réellement  exifié  dans  ce  tems-là , & qu'il  fe  fût  mû  de  la  même 
manière  qu’il  fe  meut  préfentement.  L’Idée  d’une  Durée  égale  à une  révo- 
lution annuelle  du  Soleil , peut  être  aufii  aifément  appliquée,  dans  notre  Ef- 
prit  à la  Durée,  quand  il  n'y  auroit  ni  Soleil  ni  Mouvement,  que  l’idée  d’un 
pié  ou  d’une  aune,  prife  fur  les  Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre,  peut 
être  appliquée  par  la  penfée  à des  Diitances  qui  foient  au  delà  des  limites 
du  Monde , où  il  n'y  a aucun  Corps. 

5-  2 j.  Car  fuppolé  que  de  ce  Lieu  jufqu’au  Corps  qui  borne  l'Univers  il 
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y eut  5639.  Lieues,  ou  millions  de  Lieues , (car  le  Monde  étant  fini,  Tes 
bornes  doivent  être  à une  certaine  di  (tance)  comme  nous  fuppofons  qu’il  y 
a 5639.  années  depuis  le  tems  préfent  jufques  à la  première  exiftcnce  d’au- 
cun Corps  dans  le  commencement  du  Monde  , nous  pouvons  appliquer 
dans  notre  Efprit  cette  inclure  d’une  année  à la  Durée  qui  a exifte  avant  la 
Création,  au  delà  de  la  Durée  des  Corps  ou  du  Mouvement,  tout  de  mê- 
me que  nous  pouvons  appliquer  la  inclure  d’une  lieue  à l’Efpace  qui  eft  au 
delà  des  Corps  qui  terminent  le  Monde;  & ainli  par  l'une  de  ces  idées  nous 
pouvons  aufli  bien  mefurer  la  durée  là  où  il  n’y  avoit  point  de  mouvemenr, 
que  nous  pouvons  par  l’autre  mefurer  en  nous-mêmes  l'Efpace  là  où  il  n’y 
a point  de  Corps. 

5.  26.  Si  l'on  m’objeéte  ici,  que  de  la  manière  dont  j’explique  le  Tems, 
je  Juppofe  ce  que  je  n’ai  pas  droit  de  fuppofer  , favoir,  Que  le  Monde  n'ejt 
ri  étemel  ni  infini , je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceflâire  pour  mon  deflein , de 
prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  cil  fini , tant  à l’égard  de  (à  durée 
que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  eft  pour  le 
moins  auffi  facile  à concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée,  j’ai  fans  contre- 
dit la  liberté  de  m’en  fervir  aulii  bien  quun  autre  a celle  de  pofer  le  con- 
traire ; & je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce  point, 
ne  puifle  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mouve- 
ment , quoi  qu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étendue.  Ilpeutaufli,  en  confiderant  le  Mouvement,  venir  à un  der- 
nier point , fans  qu’il  lui  foit  poftible  d'aller  plus  avant.  Il  peut  de  même 
donner  des  bornes  au  Corps  & à l’Etendue  qui  appartient  au  Corps;  mais 
ce  fl:  ce  qu’il  ne  fauroit  faire  à l’égard  de  l’Efpace  vuide  de  Corps , parce  que 
les  dernières  limites  de  l’Efpace  & de  la  Durée  font  au  defliis  de  notre  con- 
ception, tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paflènt  la  plus  vafte 
capacité  de  l’Efprit;  ce  qui  eft  fondé,  à l’un  & à l’autre  égard,  fur  les  mê- 
mes raifons , comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

J.  27.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  Vidée  du  Tems,  nous  vient 
auifi  celle  que  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  l’idée  de  la  Suc- 
celTton  & de  la  Durée  en  rellechilTant  fur  cette  fuite  d’idées  qui  fe  fucccdenc 
en  nous  les  unes  aux  autres , laquelle  eft  produite  en  nous , ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  Idées  qui  d’elles-mèmes  viennent  fe  préfènter  con- 
ftamment  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons , ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  affeâent  fucceflivement  nos  Sens,  ayant  d’ailleurs  acquis,  par 
le  moyen  des  Révolutions  du  Soleil , les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée , nous  pouvons  ajoûter  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres , auffi  lbuvent  qu’il  nous  plait;  & après  les  avoir  ainfi  ajoù- 
tées , nous  pouvons  les  appliquer  a des  durées  paflees  ou  à venir  , ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à aucun  bout,  pouflant 
ainli  nos  penfées  à l’infini,  & appliquant  la  longueur  d’une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à une  Durée  qu’on  fuppofe  avoir  été,  avant  l’exiftence  du 
Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a pas  plusd’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à cela , qu’à  appliquer  la  notion  que  j’ai  du  mouve- 
ment que  fait  l’Ombre  d’un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à la  .durée 
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3c  quelque  chofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  paflee  , par  exemple  à la  flamme  “Ch  A P.  XIV. 
d’une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  tems-!à;  car  cette  flamme  étant 

S rélêntement  éteinte,  eft  entièrement  leparce  de  tout  mouvement  aéluel,' 

: il  eft  aufli  impoflible  que  la  durée  de  cette  flamme,  qui  a paru  pendaac 
une  heure  la  nuit  paflee,  coè’xifte  avec  aucun  mouvement  qui  exifle  pré- 
lèntemefit  ou  qui  doive  exifler  à l'avenir,  qu'il  eft  impoflible  qu’aucune 
portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Monde , coè'xifle 
avec  le  mouvement  prêtent  du  Soleil.  Mais  cela  n’empêche  pourtant  pas, 

3ue  C j'ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre  fait  fur  un  Ca- 
ran  en  parcourant  l’efpace  qui  marque  une  heure  , je  ne  puifle  mefurer 
tfufli  diftinftement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a brûlé  la 
nuit  paffée , que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui  exifle  pré- 
lentement  : «St  ce  n’efl  faire  dans  le  fond  autre  chofe  que  d’imaginer  que  li 
le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran , & qu’il  te  fût  mû  avec  le  mê- 
me degré  de  viteflê  qu’à  cette  heure  , l’Ombre  aurait  parte  fur  ce  Cadran 
depuis  une  de  ces  divilions  qui  marquent  les  heures  jufqu’à  l’autre,  pendant 
le  tems  que  la  chandelle  aurait  continué  de  brûler. 

§.  28.  La  notion  que  j’ai  d’une  Heure,  d’un  Jour,  0(1  d’une  Année, 
n’étant  que  l’idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  & périodiques,  dont  il  n’y  en  a aucun  qui  exifle  tout  à la 
• fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j’en  conferve  dans  ma  mémoire,  éc 
qui  me  font  venues  par  voie  de  Scnfation  ou  de  Reflexion , je  puis  avec  la 
même  facilité , & par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  Efpric  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  Périodes  à tme  durée  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvement,  tout  aufli  bien  qu’à  une  chofe  qui  n’aït  précédé  que  d’une  mi- 
nute ou  d’un  Jour,  le  mouvement  où  le  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  choies  paffées  font  dans  un  égal  & parfait  repos  ; & à le* 
confiderer  dans  cette  vûe  , il  eft  indifférent  qu’elles  ayent  exifté  avant  le  N 
commencement  du  Monde  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée  \ 
d’une  choie  par  un  mouvement  particulier  , il  n’efl  nullement  néceffaire 
que  cette  choie  coëxifte  réellement  avec  ce  mouvement-là,  ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  j’aye  dans  mon  Efpris 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique , ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  duree , & que  je  l’applique  à la  durée  de  la  clio 
le  que  je  veux  mefurer. 

§.  29.  Aufli  voyons-nous  qne  certaines -gens  comptent  que  depuis  la  pre- 
mière cxillcncc  du  Monde  jufqu’à  l’année  1 689  il  s ert  écoulé  5639  années, 
ou  que  la  durée  du  Monde  cfl  égale  à 5639  Révolutions  annuelles  dû  So- 
leil, & que  d’autres  l’étendent  beaucoup  plus  loin  , comme  les  anciens  E- 
gyptietu,  qui  du  tems  d'Alexandre  comptoient  23000  années  depuis  le  Rè- 
gne du  Soleil t & les  Chinois  d’aujourd’Jiui , qui  donnent  au  Monde  3,  269, 

000.  années , ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croye  pas  que  les  Egyptiens  & les 
Chinois  ayent  raifon  d’attribuer  une  fi  longue  durée  à l’Univers,  je  puis 
pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aufli  bien  qu’eux  , & dire  que  l’une  eft 
plus  grande  que  l’autre , de  la  même  manière  que  je  comprcns  que  la  vie  de 
Alatln/ultiH  a ’ été  plus  longue  que  celle  d’Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul 
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Cnit.  XIV. ordimirc  de  5639  années  foie  véritable,  qui  peut  l’être  aufli  bien  qœ  tout 
autre,  cela  ne  m’empêche  nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres  penfent 
lorfqu’ils  donnent  au  Monde  mille  ans  de  plus,  parce  que  chacun  peut  auiG 
aifément  imaginer,  (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a duré  50000  ans , 
que  5639  années,  par  la  raifon  qu’il  peut  aufli  bien  concevoir  la  durée  de 
50000  ans  que  de  5639  années.  D’où  il  paroît  que  pour  mefurer  la  du- 
rée d’une  choie  par  le  Tems,  il  n’elt  pas  néceflaire  que  la  chofc  foit  coë lif- 
tante au  mouvement,  ou  à quelque  autre  Révolution  Périodique  que  nous 
employions  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fufEt  pour  cela  que  nous  ayions 
l’idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régulière  & périodique  , que 
nous  pu i liions  appliquer  en  nous-mêmes  à cette  durée,  avec  laquelle  le  mou- 
vement , ou  cette  apparence  particulière  n’aura  pourtant  jamais  exidé. 

5.  30.  Car  comme  dans  l’I  lifloire  de  la  Création  telle  que  Moïfe  nous  l’a 
rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a exidé  trois  jours  avant  qu’il  y 
eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement , & cela  Amplement  en  me  repréfentant 
que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil , fut  (i  longue  qu’el- 
le auroit  été  égale  à trois  révolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aftre  fe 
fût  mû  comme  à préfènt  ; je  puis  avoir  par  le  même  moyen , une  idée  du 
Chaos  ou  des  Anges , comme  s’ils  avoient  été  créez  une  minute , une  lieu, 
re , un  jour,  une  année , ou  mille  années , avant  qu’il  y eût  ni  Lumière  r 
ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  confiderer  la  durée 
comme  égale  à une  minute  avant  l’exirtence  ou  le  mouvement  d’aucun 
Corps , je  puis  ajoûter  une  minute  de  plus , & encore  une  autre , jufqu’à 
ce  que  j arrive  à 60  minutes  , & en  ajoûtant  de  cette  forte  des  minutes, 
des  heures  ou  des  années  , c’ell-à-dire , telles  ou  telles  parties  d’une  Révo- 
lution (blaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j’aye  l’idée,  je  puis  a van- 
cer  à l’infini,  & fuppofer  une  Durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
Périodes , que  j’en  puis  compter  en  les  multipliant  aulïi  fouvent  qu’il  me 
plaît,  & ceil  là,  à mon'  avis  , l’idée  que  nous  avons  de  l 'Eternité,  dons 
l’infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l’idée  que  nous  avons  de  Yinfir 
nité  des  Nombres , auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter,  fans  jamais  ar. 
fiver  au  bout. 

J.  31.  Il  eR  donc  évident,  à mon  avis,  que  les  idées  & les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoillànces  donc 
j’ai  déjà  parlé,  favoir  la  Réflexion  Si  la  Senfation. 

Car  premièrement,  c’elt  en  obfervant  ce  qui  fepafle  dans  notre  Efprit, 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  lej  unes  parojfient  à raefurc 
que  d’autres  viennent  à dilparoître,  que  nous  nous  formons  l'idée  de  la  Suc- 
eefïion. 

Nous  acquérons , en  fécond  lieu , l’idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
didance  dans  les  parties  de  cette  Succeflion. 

En  troiûèmc  lieu,  venant  à obferver,  par  le  moyen  des  Sens,  certaines- 
ppparences , didinguées  par  certaines  Périodes  régulières , & en  apparen- 
ce équidijî antes , nous  nous  formons  l’idée  de  certaines  longueurs  ou  mefu-- 
, comme  font  les  Minutes  > les  Heures , les  Jours,  les  An- 


res  de  durée , 
nées,  &c. 
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.-  En  quatrième  lieu  , par  la  Faculté  que  nous  avons  de  répéter  aufli  fou-  Cnxr.  XIV". 
Vent  que  nous  voulons,  ces  mefures  du  Tems,  ou  ccs  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Efprit,  nous  pouvons  venir  à imaginer  de 
la  durée  là-méme  où  rien  n'exifle  réellement.  Cefl  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain , ['année  fumante , ou  *Jcpt  années  qui  doivent  fuccèder  au  teins 
préfenc.  J 

. En  cinquième  lieu , par  ce  pouvoir  que  nous  âvons  de  repeter  telle  ou 
Telle  idée  d’une  certaine  longueur  de  tems,  comme  d’une  minute,  d’une 
année  ou  d’un  fiècle,  aufli  fou  vent  qu’il  nous  plaît,  en  les  ajoûtant  les  unes 
aux  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 
que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter,  nous 
nous  formons  à nous- memes  l’idée  de  V Eternité,  qui  peut  être  aufli  bien  ap- 
pliquée à l'éternelle  durée  de  nos  Ames , qu’à  l'Eternité  de  cet  Etre  infini 
qui  doit  néceflàirement  avoir  toujours  exiflé. 

6.  Enfin,  en  con fi lérant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en- 
, tant  que  délignée  par  des  mefures  périodiques,  nous  acquérons  l’idée  de  ce 
qu'on  nomme  généralement  le  Tenu. 

«ft*  «Sfr  *>!#*' 1 «eSS*  «üe* 

CHAPITRE  XV. 


De  la  Durée  & de  EExpanfton , conjîterécs  enfembk. 

J 1.  y-xUoiQUE  dans  les  Chapirres  précedens  je  me  fois  arrêté  allez  Chat.  XV. 
VJ  long-tems  à confidérer  l'Efpace  & la  Durée;  cependant  comme 

ce  font  des  rdées  d une  importance  générale,  & qui  de  leur  natu-  a»  t* 
te  ont  quelque  chofe  de  fort  abflrus  6c  de  fort  particulier,  je  vais  les  com- 
parer  l’une  avec  l’autre , pour  les  faire  mieux  connoître , perfuadé  que  nous 

fiourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  & plus  diflinctes  de  ces  deux  chofes  en 
es  examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  la  confufion  , je  donne  à la 
Diflance  ou  à l’Efpace  confideré  dans  une  idée  fimple  & abflraite , le  nom 
d’ Expanfibn , afin  de  le  diflinguer  de  Y Etendue , terme  que  quelques-uns  n’em- 
ploient que  pour  exprimer  cette  diflance  entant  quelle  eft  dans  les  parties 
folides  de  la  Matière,  auquel  fens  il  renferme,  oudéfigne  du  moins  l’idee  du 
Corps  ; au  lieu  que  l'idée  d’une  pure  diflance  n’enferme  rien  de  femblable.  Je 
préféré  aufli  le  mot  d'Expetnftbn  à celui  d’Efpace,  parce  que  ce  dernier  eft 
fouvent  appliqué  à la  diflance  des  parties  fucceflives  & tranfitoires  qui  n'exif- 
tent  jamais  enfemble , aufli  bien  qu'à  celles  qui  font  permanentes. 

. Pour  venir  maintenant  à la  comparaifon  de  l'Expanfion  & de  la  Durée, 
je  remarque  d’abord  que  l’Efprit  y trouve  l’Idée  commune  d’une  longueur 
continuée , capable  du  plus  ou  du  moins , car  on  a une  idée  aufli  claire  de 
la  différence  qu’il  y a entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  jour,  que 
de  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  & un  pié. 

§.  2.  L’Efprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’une  certaine  partie  de  L’£*p«ofioni>,eS 
l'Expanfion , d’un  empan , d'un  pas , ou  de  celle  longueur  que  vous  voudrez,  **' u 
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il  peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a été  dit , & ainfi  en  Tajoûtant  à la  pre- 
mière , étendre  l’idée  qu’il  a de  la  longueur  & l'égaler  à deux  empans,  ou  à 
deux  pas,  & cela  aufli  fouvent  qu’il  veut,  jufou a ce  qu’il  égale  la  diftance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à tel  éloignement  qu’on  voudra  l'u- 
ne de  l’autre,  & continuer  ainli  jufqu’à  Ce  qu’il  parvienne  à remplir  la  dis- 
tance qu’il  y a d’ici  au  Soleil , ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une 
telle  progreflion,  dont  le  tommencement  foit  pris  de  l’endroit  où  nous  foin-- 
mes , ou  de  quelque  autre  que  ce  foit , notre  Efprit  peut  toujours  avancer  & 

F a (Ter  au  delà  de  toutes  ces  difUnces  ; en  forte  qu’il  ne  trouve  rien  qfci  puiflo 
empêcher  d’aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  TEfpace 
vuide  de  Corps.  Il  eft  vrai , que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à la  fin 
de  l’Etendue  folide,  & que  nous  "n’avons  aucune  peine  à concevoir  l’extré- 
mité & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps  : mais  lors  que  l’Efprit  eft 
parvenu  à ce  terme , il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  Ex- 
panfion  infinie  qu'il  imagine  au  delà  desCorps  & où  il  ne  (auroit  ni  trouver 
ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela,  qn’il  n’y  a rien 
du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps , à moins  qu’on  ne  prétende  renfermer 
Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon , dont  l’Entendement  étoit  rem- 
p!i  d’une  fagefie  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  & perfectionné  les  lu- 
mières , femble  avoir  d’autres  4>enfées  lorsqu’il  dit  en  parlant  à Dieu,  Les 
deux  & les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  croi  pour  moi  que 
celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  Entende- 
ment , qui  fc  figure  de  pouvoir  étendre,  (es  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exifte ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’eft  pas. 

J.  3.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’Expanfion,  convient  parfaitement  à la 
Durée.  L’Efprit  ayant  conçu  l’idée  d’une  certaine  durée , peut  la  doubler, 
la  multiplier,  & l'étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiftence, 
mais  au  delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels , & de  toutes  les  mefures  du 
Tems,  priles  fur  les  Corps  Celeftesdt  fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  qua 
nous  fatiions  la  Durée  infinie,  comme  elle  J'eft  certainement,  perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoitre  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  Durée,  au  delà  de  tout  Etre,  car  Dieu  remplit  l'Eternité,  comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
rempli  fie  l’Immenfité,  mais  il  eft  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l’on 
dou&roit  de  ce  dernier  point , pendant  qu'on  aflïlre  le  premier , car  certai- 
nement fon  Etre  infini  eft  aufli  bien  fans  bornes  à l'un  qu’à  l'autre  de  ces 
égards  ; & il  me  femble  que  c’eft  donner  un  peu  trop  à Ja  Matière  que  de 
dire , qu’il  n’y  a rien  là  où  il  n’y  a point  de  Corps. 

§.  4.  Dç  là  nous  pouvons  apprendre,  à mon  avis,  d'où  vient  que  cha- 
cun parle  familièrement  de  l’Eternité,  & la  fuppofe  fans  héfiter  le  moins  du 
monde , ne  faifant  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à la  Durée , quoi 
que  plufieurs  n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’Infinité  de  l’Efpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  & d'un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
à' Etendue  étant  employer  comme  des  noms  de  qualitez  qui  appartiennent  à 
d'autres  E.res,  nous  coacevons-fans  peine  une  durée  infinie  en  Dieu,  «S 
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se  pouvons  même  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme 'nous  n’attri- Chap.  XV» 
buons  pas  1 etendue  à Dieu , mais  feulement  à la  Matière  qui  efl  finie , nous 
fortunes  plus  fujets  à douter  de  l'exiflence  d’une  Expanfion  fans  Matière , de- 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l’Expanfion  efl  un  attribut.  . . 

Voilà -pourquoi,,  lorsque  les  hommes  fuivent  les  penfées  qu’ils  ont  de  l’Ef- 
pace , ils  font  portez  à s’arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps , com- 
me fi  l’Efpacc  étoit  là  auffi  fur  lès  fins,  & qu'il  ne  s'étendît  pas  plus  loin:- 
ou  fi  confiderant  la  chofe  de  plus  près,  leurs  idées  les  engagent  à porter  leurs 

Eenfées  encore  plus  avant, ils  ne  biffent  pas  d’appcller  tout  ce  qui  cfl  au  de- 
i des  bornes  de  l’Univers,  Efpace  imaginaire,  comme  fi  cet  Efipace  n’étoit 
rien , dès  là  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à l’égard  de  la  Durée  qui 
précède  tous  les  Corps  & les  mouvemens  par  lefquels  On  la  mefure , ils  rai- 
ionnent  tout  autrement,  car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire,  parce 
quelle  ri’elt  jamais  fuppofée  vui3e  de  quelque  fujet  qui  exifie  réellement. 

Que  fi  les  noms  des  cnofès  peuvent  nous  conduire  en  quelque  manière  à l'o- 
rigine des  idées  des  horrfrncs , (comme  je  fuis  tenté  de  croire  quelles  y peu- 
vent contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fujet  de  penfer , que 
les  hommes  crarent  qu'il  y avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation 
(l'exiflence  qui  enferme  comme  une  elpèce  de  réfiflance  à toute  force  de- 
flruélive , & encre  une  continuation  de  folidité,  (propriété  des  Corps  qu'on 
eft  fouvent  porté  à confondre  avec  la  dureté,  & qu’on  trouvera  efledi ve- 
inent n’en  cite  pas  fort  différente , ft  l'on  confidèfe  les  plus  petits  atomes  Je 
la  Matière ,)  & que  cela  donna  occafion  à la  formation  des  mots  durer , & 
tue  dur,  qui  ont  une  fi  étroite  affinité  enfèmble.  Cela  parole  fur-tout  dans 
la  Langue  Latine , d’où  ces  mots  ont  pafTé  dans  nos  Langues  Modernes  : car 
le  mot  Latin  durai c efl  auili  bien  employé  pour  Ggnifier  l’idée  de  la  dureté 
proprement  dite,  que  l’idée  d’une,  exiflence  continuée,  comme  il  paroît  par 
cet  endroit  d'Horace,  (Epod.  xvi.)  ferre  duravit  fecu'a.  Quoi  qu’il  en  foie, 
il  efl  certain , que  quiconque  fuit  les  propres  penfées ,.  trouvera  qu'elles  fè 
portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l’etendue  des  Corps,  dans  l’infinité  de 
l’Efpace  ou  de  l'Expanfion  , dont  l’idée  efl  diflinéle  du  Corps  & cle  toute  au- 
tre choie;  ce  qui  peut  fournir  ia  matière  d’une  plus  ample  méditation  à qui 
voudra  s’y  appliquer. 

§.  5.  En  général,  lê  Tems  cfl  à la  Durée,  ce  que  le  Lieu  efl  à l’Expan-  ri  tenu  c&  1 
fion.  Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d'Etn  nui  if  licu'cuV-0 
d' Immcn fit é , diftinguces  du  refie  comme  par  autant  de  Bornes  ; & qui  fervent 
en  effet  à marquer  la  po*ficiondes  Etres  réels  & finis,  félon  le  rapport  qu’ils 
ont  entr’eux  dans  cette  uniforme  & infinie  étendue  de  Durée  & d'Efpace. 

Ainfi,  à bien  confidérer  le  Tems  & le  Lieu,  ils  ne  font  rien  autre  chofe  que 
des  idées  de  certaines  diflances  déterminées , prifes  de  certains  points  con- 
nus & fixes  dans  les  chofes  fenfibles,  capables d’etre  dîflinguées  & qu’on  fup- 
pofe  garder  toujours  la  même  diflance  les  unes  à l’égard  des  autres.  C’éH  de 
ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibles  que  nous  comptons  la  duree  particu- 
lière, & que  nous  mefurons  la  diflance  de*  diverfes  portions  de  ces  Quanti* 
rez  infinies;  & ces  diftinclions  obfervées  font  ce  que  nous  appelions  le  Tous 
&Je  Lieu.  Car  la  Durée  & l’Efpace  étant  qjiifunucs  de  leur  nature,  fi  fou- 
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ne  jeetoit  la  vûe  fur* ccs  fortes  de  points  fixes  ,on  ne  pourrait  point  obfèrvêf 
dans  la  Durée  & dans  l'Efpace , l’ordre  & la  polition  des  chofes  ; & tout  le* 
roit  dans  un  confus  encaflèment  que  rien  ne  lèroit  capable  de  débrouiller. 

§.  6.  Or  à confidérer  ainli  le  Tems  & le’Ltfu  comme  autant  de  portions 
déterminées  de  ces  Abymes  infinis  d’Efpace  & de  Durée , qui  font  (eparées 
ou  qu'on  fuppofe  diflinguées  du  relie,  par  des  marques  & des  bornes  con- 
nues, on  leur.faic  fignifier  à chacun  deux  chofcs  différentes. 

Et  premièrement,  le  Teins  confideré  en  général  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Duree  infinie  , qui  ell  mefurée  par  l’exiflence  & le 
mouvement  des  Corps  Céielles , & qui  coëxille  à cette  exillence  & à ce 
mouvement , autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  eonnoiffance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A prendre  la  choie  de  cette  manière  le  Tems  com- 
mence & finit  avec  la  formation  de  ce  Moade  fenlible , & c’eft  le  fens  qu'il 
faut  donner  à ces  exprellions  que  j’ai  déjà  citées , avant  tous  les  teins , oii 
lor/quil  n’y  aura  plus  de  tems.  I.e  Lieu  fe  prend  aulîi  quelquefois  pour  cette 
portion  de  l’Efpace  infini  qui  ell  compnie  & renfermée  dans  le  Monde  ma- 
teriel, & qui  par-là  ell  diltinguée  du 'relie  de  l’ Expanjinn ; quoi  que  ce.  fût 
parler  plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  de  l’Efpace,  le  nom 
d’ Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C’ell  dans  ces  bornes  que  font  renfer- 
mez le  Tems  & le  Lieu,  pris  dans  le  fens  que  je  viens  d’expliquer  ; & c’ell 
par  leurs  parties  capables  d’être  obfervées , qu’on  rnefure  & qu’on  détermi- 
ne le  tems  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels , aulli  bien 
que  leur  étendue  & leur  place  particulière. 

J.  7.  En  fécond  lieu,  le  Tems  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  éten- 
du , & efl  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infime  , non  à celles  qui  font 
réellement  diflinguées  & mefurées  par  l’exillence  réelle  & par  les  mouve- 
mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  dellinez  dès  le  commencement  *à 
fervir  de  ligne,  & à marquer  les  làiftns,  les  jours  & les  années,  & qui  fui- 
vant  cela  nous  fervent  à mefurer  le  Tems  ; mais  à d’autres  portions  de  cette 
Duree  infinie  & uniforme  que  nous  fuppofons  égales , dans  quelques  ren- 
contres , à certaines  longueurs  d’un  tems  précis , & que  nous  confidérons 
par  conlequent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
pofions  par  exemple , que  la  création  des  Anges  ou  leur  chute  fhc  arrivée  au 
commencement  de  la  Période  Julienne , nous  parlerions  aflez  proprement , 
& nous  nous  ferions  forc’bien  entendre,  fi  nous  difions  que  depuis  la  créa- 
tion des  Anges  il  s’ell  écoulé  764  ans  de  plus  , que  depuis  la  Création  du 
Monde.  Par  où  nous  délignerions  tout  autant  de  cette  Durée  inditlmcle , 
que  nous  fuppolerions  égaler  764  Révolutions  annuelles  du  Soleil,  de  forte 
quelles  auraient  été  renfermées  dans  cette  portion , fuppofe  que  le  Soleil  le 
lut  mû  de  la  même  manière  qu'à  préfent.  De  même,  nous  fuppofons  quel- 

Sjuefiais  de  la  piace,  de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  Vuide  immen- 
e qui  efl  au  delà  des  bornes  de  l’Univers , lorfque  nous  confidérons  une 
portion  de  cet  Efpaee , qui  foit  égale  à un  Corps  d’une  certaine  dimenfioii 
déterminée  comme  d’un  pié  cubique , ou  qui  foit  capable  de  le  recevoir  : ou 
lofs  que  dans  cette  valle  Expanfion , vuide  de  Corps , nous  concevons  un 
Point’,  à une  diftance  précise  d’une  certaine  partie  de  l’Univers. 

S*  8* 
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§.  8 Oi  & Quand  font  des  Queftions  qui  appartiennent  à tontes  les  Chia  3W. 
exigences  finies , defquelles  nous  déterminons  toujours  le  lieu  & Je  tems , Lc  ticu.  & ie 

Ear  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fenfible , & à certaines* n» “à*  to«" InT 
poques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu’on  y peut  obferver. 

Sans  ces  fortes  de  Périodes  ou  Parties  fixes,  l’ordre  des  choies  fe  trouveroit 
anéanti  eu  égard  à notre  Entendement  borné , dans  ces  deux  valles  Océans 
de  Durée  & d’Expanfion , qui  invariables  & faDs  bornes  renferment  en  eux- 
memes  tous  les  Etres  finis,  & n’appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu’à 
la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  nous  ne  publions  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  & de  l'Expanfion , ac  que  notre  Efprit 
fe  trouve , pour  ainfi  dire , fi  fouvent  hors  de  route , lorfqua  nous  venons  à 
les  confiderer , ou  en  elles-mêmes  par  voie  d’abûra&ion , ou  comme  appli- 
quées en  quelque  manière  à Y Etre  fuprême  Uj  incomprèkenfiblt.  Mais  lorfque 
l'Expanfion  & la  Durée  font  appliquées  à quelque  Etre  fini , l’Etendue  d'un 
Corps  elt  tout  autant  de  cet  Efpace  infini , que  la  grofleur  de  ce  Corps  en 
occupe  ; & ce  qu’on  nomme  le  Lieu  , c’ell  la  pofition  d’un  Corps  confide- 
ré  à une 'certaine  diftance  de  quelque  'autre  Corps.  Et  comme  l’idée  de  la 
durée  particulière  d’une  chofe  , elt  l’idée  de  cette  portion  de  durée  infinie» 
qui  palfe  durant  l’exiltence  de  cette  chofe  , de  meme  le  tems  pendant  le- 
quel une  chofe  ex i fie  , elt  l’idée  de  cet  Efpace  de  durée  qui  s’écoule  entre 
quelques  périodes  de  durée  , connues  & déterminées , & entre  l’exiltencé 
de  cette  chofe.  La  première  de  cet  Idées  montre  la  diltance  des  extrémi- 
tez  de  la  grandeur  ou  des  extrémitez  dé  l'e’xiftence  d’une  feule  & meme 
chofe  , comme  que  cette  chofe  elt  d*un  pie  en  quarré,  cm  qu’elle  dure  deux 
années  ; l’autre  fiiit  voir  la  diitance  de  la  location  , ou  de  fon  exhlcnce  d’a- 


vec certains  autres  points  fixes  d’Efpace  ou  de  Durée,  comme  qu’elle  ex  li- 
re au  milieu  de  la  Place  Royale  , ou  dans  le  premier  degré  du  Taureau,  ou 
dans  l’année  1671  ou  l’an  1000  de  là  Période  Julienne  ; toutes  diltances 
que  nous  mefurons  parles  idées  que  nous  avons  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d’Efpace  , ou  de  Durée , comme font , àlegard  de  l’Ef- 
pace  , les  pouct'9 , les  piés  , les  lieues , les  dégrez  ; & à l’cgard  de  la  Du- 
rée , les  Minutes , les  Jours  , & les  Années , &c. 

§.  9.  Il  y a unes. autre  chofe  fur  quoi  l’Efpace  & la  Durée  ont  enfemble  cssqar  pcuie  u* 
une  grande  conformité rc’elt  que  quoique  nous  les  mettions  avec  raifon  au  e*e,XnA  ti” . 
nombre  de  nos  Liées  fimpltr , cependant  de  toutes  les  idées  diltinétes  que  périme  ne  ii 
nous  avons  de  l'Efpace  & de  la  Durée,  il  n’y  en  a aucune  qui  n’aît  quelque 
forte  de  compofition.  Telle  elt  la  nature  de  ces  deux  chofes  (r)  dette  corn- 


et) On  a objeftél  M.  Locke,  que  fi  TEC- 
psee  ert  compote  de  parties,  comme  il  l'a- 
voue en  cei  endroit , il  ne  (auroit  !e  mettre 
su  nombre  des  Idées  lïmples  , ou  bien  qu’il 
doit  rénoncer  à ce  qu’il  dit  ailleursqu’«»e 
des  propriétés  Jet  Mes  fîmplÿ  c’efi  d'itrt 
exemptes  de  Imite  compofUien , Ci?  de  ne  pro- 
duire dans  f Ame  qu'une  conception  entière- 
ment uniforme,  qui  ne  peife  itre  diflingute 
en  differentes  idées,  p.  7$.  A.  quoi  on  ajoute 


potées 

en  rsITantqu’bn  elt  furpril  qtte  M.  Locke 
n'ait  pu  donné  dans  le  Chapitre  II  dn  II 
Livre  où  il  commence  i parler  des  idées 
(impies,  une  définition  exacte  de  ce  qu’il 
entend  par  /dits  /impies.  Ceft  M.  Jlarbcy 
raci  prêtent  l’rofelteuren  Droii  t Gronin- 
gue  qui  me  communiqua  ces  Obj-ftion» 
dans  une  Lettre  que  je  lis  voiriM.  Locke. 
B',  voici  1a  répbnie  que  M.  Locke  me  dicta 
peu  de  jours  -.pré*.  „ Pour  commencer  par 
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Chat.  XV.  pofties  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpéce, 

- <&  fans  mtlange  d'aucune  autre  idée,  elles  n’empêchent  pas  que  lEfpace  & 

la  Durée  ne  (oient  du  nombre  des  idées  fimples.  Si  l’Efprit  pouvoir  arriver, 
comme  dans  les  Nombres , à une  ü petite  partie  de  l’Etendue  ou  de  la  Durée, 
quelle  ne  pût  être  diviféc  , ce feroit,  pour  ainli  dire  , une  idée  , ou  une 
unité  indivilible,  par  la  répétition  de  laquelle  l’Efprit  pourrait  fe  former  les 
plus  valtes  idées  de  l’Etendue  & de  la  Durée  qu’il  puilfe  avoir.  Mais  parce 
que  notre  Efpric  n’eft  pas  capable  de  le  repréfenter  l’idée  d un  Efpace  fins 
parties,  on  fe  ferc,  au  lieu  de  cela,  des  mefures  communes  qui  s’jmpriment 
dans  la  mémoire  par  l'ufage  qu’on  en  fait  dans  chaque  Pais , comme  font  à 
l'égard  de  l'Efpace , les  pouces , les  pies , les  coudées  & les  parafanges  ; <Sr 
à l'egard  de  la  Durée, les  fécondés, les  minutes,  les  heures,  les  joursèlc  le» 

< . années? 


,,  la  dernière  Objeftion,  M.  Locke  déclare 
„ d'abord,  qu'il  n'a  pat  traité  Ion  fujetdans 
,,  un  ordre  parfaitemeniScholatliqoe,  n’a- 
„ yant  pas  eu  beaucoup  de  familiarité  avec 
,,  cet  fortes  de  Livret  lorsqu’il  a écrit  le 
,,  lien,  ou  plutôt  ne  fe  Convenant  guère 
,,  plutalonde  la  Méthode  qu’on  y obfer- 
„ ve;  & qu'ninü  fet  Lecteurs  ne  doivent 
i,  pas  s'attendre  a des  Définitions  régulié- 
„ renient  placées  i la  tête  de  chaque  nou- 
,,  veau  fujet.  Il  s'eft  contenté  d'employer 
„ fes  principaux  termes  fur  lefquels  il  ral- 
,,  Tonne  de  telle  forte  que  d'une  manière 
,,  ou  d’autre  il  faflè  comprendre  nettement 
,,  à fes  Leéleura  ce  qu’il  entend  par  ces  ter- 
„ mes-lk.  Et  en  particulier  h l’égard  du 
,,  terme  d 'Idiefimple,  il  a eu  le  bonheur  de 
„ !e  définir  dans  l'endroit  de  la  page 75» 
,,  cité  dans  l’objcAlon  ; &par  conféquent 
,,  il  n'aura  pas  befoin  de  fuppléer  k ce  dé- 
,,  faut.  La  Queéion  fe  réduit  donc  t fa- 
„ voir  fi  l'idée  d'exten/ien  .peut  l'accorder 
avec  cette  définition,  qui  lui  conviendra 
,,  effeélivetnçnt , |i  elle  ell  entendue  dans  le 
,,  fens  que  M.  Locke  a eu  principalement 
„ devant  les  yeux.  Or  la  compofuion  qu’il 
,,  a eu  proprement  defl'ein  d'exclure  dans 
„ cette  définition,  c’ell  une  compofuion 
„ de  differentes  idées  dans  l'efprit,  &non 
,,  «ne  compofuion  d’idées  de  uiémeefpèce 
,,  en  définiflant  une  chofedont  l'eifence 
„ confille  à avoir  des  parties  de  même  ef- 
„ pèce,  Scott  l’on  ne  peut  venir  i uneder- 
,,  uiére  entièrement  exempte  de  cettecom- 
,,  pofition  ; de  forte  que  fi  l’Idée  d'étendue 
, , confiée  1 avoir  parus  extra  partes , com- 
,,  me  on  parle  dans  les  Ecoles , c’efi  tou- 
,,  jours, au  fens  de  M.  Locke,  une  Idée  15  m- 
,,  pie  , parce  que  l’idée  d'avoir  parte  s ex- 
ira  parles  ne  peut  être  refolue  en  deux 
lt  autres  idées.  Du  relie,  l’Objeétion  qu’on 


„ fait  k M.  Locke  à propos  de  la  nature  de 
„ l'Etendue,  ne  lui  avoit  pas  entièrement 
H échappé  , comme  on  peu:  le  voir  dans  le 
„ §.  9.  de  ce  Chapitre  où  il  dit  que  lamoin- 
,,  dre  portion  d'Efpaetoss  d' Etendue  dont 
,,  nous  ayionsune  idée  claire  S;  dillincte,- 
,,  e(l  la  plus  propre  & être  regardée  comme 
„ l’Idée  limple  de  cette  efpéce  dont  les  Mo- 
„ des  complexes  de  cette  efpéce  font  com- 
„ pofer  : 6e  4 fon  avis , on  peut  fort  bien 
„ l’appeller  une  tdte /fnr/>/c,pulfque  c'ell  la 
m plus  petite  ldéede  l'ETpace  que  l'Efpric 
,,  fe  puifie  former  k lùi-inéme  St  qu'il  ne 
,Y  peut  par  conféquent  la  divlferen  deux 
„ plus  petites.  D'où  il  s'enfuit  qu’tlle  ell 
1,  k l’Efprit  une  Idée  (impie,  ce  qui  fullic 
11  dans  cette occafion.  Car  l'affaire  de  M. 
,1  Locke  n'ell  pas  de  difeourir  en  cet  en- 
11  droit  de  la  réalité  des  chofcs,  mais  des 
,,  Idées  de  l'Efprlt.  Et  fi  cela  nefulfitpas 
,>  pour  éclaircir  la  difficulté , M.  Locke  n’x 
„ plus  rien  i ajoûter,  linon  que  fi  l'idée 
» d'étendue  ell  fi  finguliére  qu’elle  ne  puif- 
„ fes’accorder  exactement  avec  la  défini. 
,,  tion  qu'il  a donnée  des  Idées (impies , de 
„ fortequ'elle  diffère  en  quelque  manière 
,,  de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce,. il 
„ croit  qu’il  vaut  mieux  la  laitier  là  expo- 
,,  fée  â cette  difficulté  , que  de  faire  «ne 
„ nouvelle  divilion  en  fa  faveur.  C’ell  af- 
„ fez  pour  M.  Locke  qu’on  puilfe  coin- 
„ prendre  fapenfée.  il  n'ell  que  trop  or- 
d inaire  de  voir  des  difeours  três-lntelli- 
„ gibles,  gâtez  par  trop  de  délicatelfe  fur 
„ ces  pointilleries.  Nous  devons  allbrtlr 
,,  les  chofes  le  mieux  que  nous  pouvons, 
„ doftrinx  cavfd ; mais  après  tout  , il  fe 
„ trouvera  toujours  quantité  d«  chofes  qui 
„ ne  pourront  pas  s’ajuller  exactement  a-' 
„ vec  nos  conceptions  & no?  façons  de 
» parler. 
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annges  : notre  Efprit,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres  femblables  com-  CnAP.  XV. 
me  des  idées  (impies  dont  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées  plus  étendues , 
qu’il  forme  dans  l’occafion  par  l'addition  de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui 
font  devenues  familières.  D’un  autre  côté  , la  plus  petite  mefure  ordinaire 
que  nous  ayons  de  l’un  & de  l'autre , ell  regardée  comme  l’Unité  dans  les 
Nombres,  lorfque  l’Efprit  veut  réduire  l’Efpace  ou  la  Durée  en  plus  petites 
fractions , par  voie  de  divifion.  Du  relie  , dans  ces  deux  opérations  , je 
veux  dire  dans  l’addition  & la  divifion  de  l’Efpace  ou  de  la  Durée , & lorfque 
l’idée  en  queflion  devient  fort  étendue , ou  extrêmement  reflcrrée , fa  quan- 
tité précile  devient  fort  obfcure  & fort  confufe  ; & il  n’y  a plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  foit  clair  & diffinét.  C’efi  de- 
quoi  l'on  fera  aifément  convaincu  , fi  l’on  abandonne  fon  Efprit  à la  con- 
templation de  cette  vaftc  cxpanfion  de  l'Efpace  ou  de  la  divifibilité  de  la 
Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée  , efl  durée  , & chaque  partie  de  l’Ex- 
tenfion , ell  extenlion  ; & l'une  & l'autre  font  capables  d’addition  ou  de  di- 
vifion à l’infini.  Mais  il  ell,  peut-être,  plus  à propos  que  nous  nous  fixions 
à la  confideration  des  plus  petites  parties  de  l’une  & de  l’autre  , dont  nous 
ayions  des  idées  claires  & di  fl  in  êtes , comme  à des  idées  firhples  de  cette  ef- 
pèce , defguelles  nos  Modes  complexes  de  l’Efpace , de  l’Etendue  & de  la  Du- 
rée, font  formez  , & auxquelles  ils  peuvent  être  encore  diflindlement  ré- 
duits. Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut  être  nommée  un  moment,  & 
c’eft  le  tems  qu’une  Idée  relie  dans  notre  Efprit , dans  cette  perpétuelle  fuc- 
cellïon  dïdées  qui  s’y  fait  ordinairement.  Pour  l’autre  petite  portion  qu’on 

F eut  remarquer  dans  l’Efpace,  comme  elle  n’a  point  de  nom  , je  ne  fai  fi 
on  me  permettra  de  l’appeller  Point  fcnftble  , par  où  j’entens  la  plus  petite 
particule  de  Matière  ou  d’Efpace  , que  nous  puilïions  difeerner  , & qui  efl 
ordinairement  environ  une  minute,  ou  aux  yeux  les  plus  pénétrans,  rare- 
ment moins  que  trente  fécondés  d’un  cercle  dont  l’Oeuil  efl  le  centre. 

§.  io.  L’Expanfion  & la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point  ; c’efi  Le«  de 
que  bien  qu’on  les  confidére  l’une  & l’autre  comme  ayant  des  parties , ce-  rô«  ii- 

pendant  leurs  parties  ne  peuvent  être  fc-parées  l'une  de  l’autre  , pas  même  tenable», 
par  la  penfée;  quoi  que  les  parties  des 'Corps  d’où  nous  tirons  la  mefure  de 
l’Expanfion , & celles  du  Mouvement , ou  plutôt , de  la  fucceflîon  des  I- 
dées  dans  notre  Efprit,  d’où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puifi 
lent  être  divifées  & interrompues,  ce  qui  arrive  allez  fouvent,  le  Mouve- 
ment étant  terminé  par  le  Repos , & la  fucccflion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil , auquel  nous  donnons  aufli  le  nom  de  ripos. 

§.  il.  Il  y a pourtant  cette  différence  vifible  entre  l’Efpace  & la  Durée  t«  Dnr«  fa 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  l’Expanlion , peuvent  être  tour- 
nées  en  tout  fèns,  & font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure , largeur  & é-  non  comme  û» 
paifieur;  au  lieu  que  la  Durée  n’ell  que  comme  une  longueur  continuée  à So‘‘  ** 
l’infini  en  ligne  droite,  qui  n’ell  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion , ni  figure , mais  elt  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exille  , de 
quelque  nature  qu’il  foit,  une  mefure  à laquelle  toutes  choies  participent  é- 
galement  pendant  leur  exillence.  Car  ce  moment-ci  ell  commun  à toutes 
les  chofes  qui  exillent  préfentement , & renferme  egalement  cette  partie  de 

V leur 
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I f 4.  Delà  Durée  & de  rEïpanJïon  cm/tdérées  enfemble.  L 1 y.  II. 

Cbap.  XV.  leur  exidence  , tout  de  même  que  fi  toutes  ces  choies  n’étoient  qu’un  fqpl  E- 
tre , de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  tout  ce  qui  eft,  exif- 
te  dans  un  feul  & meme  moment  de  tems.  X>c  favoir  fi  la  nature  des  An- 
ges & des  Efprits  »,  de  meme  , quelque  analogie  avec  l’Expanfion  , c’eft 
ce  qui  eft  au-deflus  de  ma  portée  : Ck  peut-être  que  par  rapport  à nous , 
dont  l’Entendement  eft  tel  qu’il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
Etre  , & pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deftinez,  & non  pour  avoir 
une  véritable  & parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres  , il  nous  eft  prelque  auf- 
fi  difficile  de  concevoir  quelque  exillence , ou  d’avoir  l’idée  de  quelque  Etre 
réel,  entièrement  privé  de  toute  forte  d’Expanfion , que  d'avoir  l'idée  de 
quelque  exillence  réelle  qui  n’ait  abfolument  aucune  efpèce  de  durée.  C’eft 
pourquoi  nous  ne  lavons  pas  quel  rapport  les  Efprits  ont  avec  l’Efpace  , ni 
comment  ils  y participent.  Tout  ce  que  nous  favons , c’eft  que  chaque 
Corps  pris  à part  occupe  fa  portion  particulière  de  l’Efpace,  lèlon  l'étendue 
de  Tes  parties  folides  ; & que  par  - là  il  empêche  tous  les  autres  Corps  d’a- 
voir aucune  place  dans  cette  portion  particulière  , pendant  qu’il  en  eft  en 
polfeilion. 

§.  12.  La  Durée  eft  donc,  auffi-bien  que  le  Tems  qui  en  fait  partie  , 
l’idée  que  nous  avons  d’une  diftance  qui  périt , & dont  deux  parties  n’exif- 
tent  jamais  enfemble , mais  fe  fuivent  fuccellivement  l’une  l'autre  ; & l'Ex- 
panfion  eft  l'idée  d’une  diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftent  en- 
lemble  , & (ont  incapables  de  fuceeffion.  C’eft  pour  cela  que  , bien  que 
nous  ne  paillions  concevoir  aucune  Durée  làns  fuceeffion  , ni  nous  mettre 
dans  l'Efprit , qu’un  Etre  cocxifte  préfentement  à Demain  , ou  polfede  à la 
fois  plus  que  ce  mometit  préfent  de  Durée  , cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  Durée  éternelle  de  l’Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini  Parce  que  la  connoiffimce  ou  la 
puiifance  de  l’Homme  ne  s’étend  point  à toutes  les  chofes  paflees  & à ve- 
nir , lès  penfées  ne  font , pour  ainfi  dire  , que  d’hier , & il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le 
palTé,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que  je  dis  de  l’Hom- 
me , je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis  , qui , quoi  qu’ils  puiffent  être  beau- 
coup aii-deflus  de  l’Homme  en  connoiflknce  & en  puiflànce , ne  font  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui  - meme.  Ce  qui 
eft  fini , quelque  grand  qu’il  foit , n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini. 
Comme  la  durée  infinie  ae  Dieu  eft  accompagnée  d'une  connoifiànce  «S c 
d’une  puiftânee  infinies,  il  voit  toutes  les  chofes  palTées&  à venir;  enforte 
qu’elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  (à  connoiûance  , ni  moins  expofées 
à la  vue  que  les  chofes  prélentes.  Elles  font  toutes  également  fous  fes  yeux; 
& il  n’y  a rien  qu’il  ne  puifle  faire  ex ifter,  chaque  moment  qu’il  veut.  Car 
l’exiftence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fon  bon-plailir,  elles 
exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu’il  juge  à propos  de  leur  donner 
l’exiftence. 

r’Ejpunfion  îti»  §•  13-  Enfin  l’Expanfion  & la  Durée  font  renfermées  l’une  dans  l’autre, 
r»rîn<«"]'un”  c^*aclQC  portion  d’Efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée  , & chaque 
ata»  l auue.  portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  l’Expanlion.  Je  croi  que  parmi  tou- 
te 
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te  cette  grande  variété  d’idées  que  nom  concevons  ou  pouvons  concevoir,  Cti ap.  XV* 
on  trouveroic  à peine  une  telle  comhinaifon  de  deux  idées  diihnctes  , ce 
qui  peut  fournir  matière  à de  plus  profondes  fpéeulations. 

CHAPITRE  X VL  ■ 

* \ 

Du  Nombre. 


parcnce  de  variété  ou  de  compofition  dan*  cette  Idéc;&  elle  fe  trouve  juin-  Je  toute»  «ùj'it 

te  à chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens , à chaque  idée  qui  fe  préfente  à no-  ***• 

tre  Entendement,  & à chaque  penfée  de  notre  Efprit.  Ce  II  pourquoi  il  n'y 

en  a point  qui  nous  foit  plus  familière,  comme  c'ell  aulli  la  plus  univerfelle 

de  nos  Idées  dans  le  rapport  quelle  a avec  toutes  les  autres  chofes  ; car  le 

Nombre  s’applique  aux  Hommes , aux  Anges,  aux  allions , aux  penfées, 

en  un  mot,  à tout  ce  qui  exiile  , ou  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idée  de  l’Unité  dans  notre  Efprit,  &ajoûtantces  te»  Modes  do 
répétitions  enfemble,  nous  venons  à former  les  Modes  ou  Idées  complexes  du  c n 
Nombre.  Ainli  en  ajoutant  un  à un,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une  couple;  '*»“• 
en  mettant  enfemble  douze  unitez,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une  douzai- 
ne ; & ainfi  d’une  centaine  , d’un  million , ou  de  tout  autre  nombre. 

§.  3.  De  tous  les  Modes  ûmples  il  n’y  a point  de  plus  diftin&s  que  ceux  chaque  Mode», 
du  Nombre,  la  moindre  variation,  qui  cil  d’une  unité,  rendant  chaque  corn-  dj.TuNumbi* 
binaifon  auili  clairement  dillincte  de  celle  qui  en  approche  de  plus  près,  que 
de  celle  qui  en  ell  la  plus  éloignée,  deux  étant  aulli  diflinck  d'un,  que  de  deux 
cens ; & l’idée  de  lieux  aulli  diftinèle  de  celle  de  trois,  que  la  grandeur  de 
toute  la  Terre  eft  diliinéte  de  celle  d’un  Ciron.  Il  n'en  eft  pas  de  meme  à 
l’égard  des  autres  modes  (impies  , dans  lefquels  il  ne  nous  cil  pas  fi  aifé, 
ni  peut-être  poiîible  de  mettre  de  la  dillinétion  entre  deux  idées  approchan- 
tes , quoi  qu’il  y aît  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui  voudroit  en- 
treprendre de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce  Papier  & cel- 
le qui  en  approche  d’un  degré , ou  mai  pourrait  former  des  idées  diilinct.es 
du  moindre  excès  de  grandeur  en  differentes  portions  d'Ecendue? 

§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  paraît  fi  clairement  diftinét  tVmonftri. 
de  tout  autre,  de  ceux-là  meme  qui  en  approchent  de  plus  près  , je  fuis  Komb!c"ron’ 
porté  à conclure  que,  fi  les  Démonffrations  dans  les  Nombres  fie  font  pas  P*«» 
plus  évidentes  & plus  exactes  que  celles  qu’on  fait  fur  l'Etendue,  elles  font 
du  moins  plus  générales  dans  Pillage,  & plus  déterminées  dans  l’application 
qu’on  en  peut  faire.  Parce  que  , dans  les  Nombres , les  idées  font  & plus 
précifes  & plus  propres  à être  difiinguées  les  unes  des  autres,  que  dans  l’E- 
tendue , où  l’on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  & chaque  •* 
excès  de  grandeur  auili  aifement  que  dans  les  Nombres  , par  la  raifon  que 

Va  dans 
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Combien  il  eft  ^ 
néceflaire  de  don- 
ner de»  nom»  aux 
Nombres, 


Autre  raifon  pour 
établir  cette  i \f- 
c eflîté. 


iç<5 

dans  l’Efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penrée  à une  certaine  pedteïïe 
déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  publions  aller , telle  qu’elt  l’unité 
dans  le  Nombre.  C'eft-pourquoi  l'on  ne  finirait  découvrir  la  quantité  ou  la 
proportion  du  moindre  excès  de  grandeur,  qui  d’ailleurs  paraît  fort  nette- 
ment dans  les  Nombres , où , comme  il  a été  dit , 91  eft  aulTi  aifé  à diftin- 
guer  de  90  que  de  9000,  quoi  que  91  excède  immédiatement  90.  Il  n’en 
elt  pas  de  meme  dans  l’Etendue,  où  tout  ce  qui  eft  quelque  choie  de  plus 
qu’un  pié  ou  un  pouce,  ne  peut  être  diltingué  de  la  mefure  julte  d’un  pié  ou 
d'un  pouce.  Ainli  dans  des  lignes  qui  paroiflènt  être  d’une  égale  longueur, 
l’une  peut  être  plus  longue  que  l’autre  par  des  parties  innombrables  ; & il 
n’y  a perfonne  qui  puille  donner  un  Angle  qui  comparé  à un  Droit  , foit 
immédiatement  le  plus  grand,  en  forte  qu’il  n’y  en  ait  point  d’autre  plus 
petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  Droit. 

§.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit,  l’idée  de  l'Unité,  & la  joi- 
gnant à une  autre  unité , nous  en  fàifons  une  Idée  collective  que  nous  nom- 
mons Deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela , & avancer  en  ajoutant  toujours 
un  de  plus  à la  dernière  idée  collettive  qu’il  a d’un  certain  nombre  quel  qu’il 
foit,  & à laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis-je,  fait  ce- 
la , peut  compter , ou  avoir  des  idées  de  différentes  collections  d’Unitez  , * 
diltindes  les  unes  des  autres  , tandis  qu’il  a une  fuite  de  noms  pour  de  ligner 
les  nombres  fui  van  s,  & allez  de  mémoire  pour  retenir  cette  fuite  de  nom- 
bres avec  leurs  différens  noms:  car  compter  n’eft  autre  chofe  qu’ajouter  tou- 
jours une  unité  de  plus,  & donner  au  nombre  total  regardé  comme  com- 
pris dans  une  lèule  idée , un  nom  ou  un  ligne  nouveau  ou  diftinél,  par  où 
l’on  puiffe  le  difeerner  de  ceux  qui  font  devant  & après  , & le  difhnguer 
de  chaque  multitude  d’Unitez  "qui  eft  plus  petite  ou  plus  grande.  De  forte 
que  celui  qui  fait  ajouter  un  à un  & ainli  à deux  , & avancer  de  cette  ma- 
nière dans  fon  calcul , marquant  toujours  en  lui-même  les  noms  diftinds 
qui  appartiennent  à chaque  progreftion , & qui  d’autre  part  ôtant  une  unité 
de  chaque  collection  peut  les  diminuer  autant  qu’il  veut , celui-là  eft  capa- 
ble d'acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les  noms  font  en  ufage  dans 
fa  Langue  , ou  qu’il  peut  nommer  lui-meme,  quoique  peut-être  il  n'en  puif- 
fe pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  différens  Modes  des  Nombres 
ne  font  dans  notre  Efprit  que  tout  autant  de  combinaifons  d'unitez  , qui  ne 
changent  point , & ne  font  capables  d’aucune  autre  différence  que  du  plus 
ou  du  moins  , il  fcmblc  que  des  noms  ou  des  fignes  particuliers  font  plus 
nécelTaires  à chacune  de  ces  combinailons  diflincfes  , qua  aucune  autre  ef- 
pèce  d’idées.  La  raifon  de  cela  eft , que  fans  de  tels  noms  ou  lignes  à pei- 
ne pouvons-nous  faire  ufage  des  Nombres  en  comptant , fur-tout  lorfquc  I* 
combinaifon  eft  compofée  d’.une  grande  multitude  d’Unitez,  car  alors  il  eft 
difficile  d’empécher  , que  de  ces  unitez  jointes  enfemble  fans  qu’on  ait  dis- 
tingué cette  colleftion  particulière  par  un  nom  ou  un  figne  précis  , il  ne 
s’en  faflè  un  parfait  cahos. 

5-  6.  C’eft  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je 
me  fuis  entretenu  , & qui  avoient  d’ailleurs  l’efprit  affez  vif  & allez  raifon- 
nab!e,  ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqu’à  mille , 

n’a- 
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n'ayant  aucune  idée  diftincte  de  ce  nombre  , quoi  qu’ils  pufîent  compter 
jufqu  a vingt.  C’eft  que  leur  Langue  peu  abondante  , & uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d’une  pauvre  & fimple  vie , qui  ne  connoifloic 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n’avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le , de  forte  que  lorsqu'ils  étoient  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre, ils  montraient  les  cheveux  de  leur  tête,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu’ils  ne  pouvoient  tjombrer:  incapacité  qui  venoit,  li 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu’ils  manquoicnt  de  noms.  Un  * Voyageur  qui 
a été  chez  les  Tuupinambous , nous  apprend  qu’ils  n’avoient  point  de  noms 
de  nombres  au  deflus  de  cinq  ; & que  lorsqu’ils  vouloient  exprimer  quelque 
nombre  au  delà,  ils  montraient  leurs  doigts,  & les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  étoient  avec  eux.  Leur  calcul  n’aHoit  pas  plus  loin  : & }e  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  puffions  compter  dimnêtement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accolitu- 
mé  de  faire,  fi  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à les  exprimer  ; au  lieu  que  fuivant  Te  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (i)  de  millions,  de  millions,  &c.  il  efl  fort  difficile  d’aller  fan» 
confufion  au  defà  de  dix-huit , ou  pour  le  plus , de  vingt-quatre  progreffions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir,  combien  des  noms  diftméts  nous  peuvenc 
fervir  à bien  compter , ou  à avoir  des  idées  utiles  des  Nombres , je  vais  ran- 

Ser  toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne , comme  fi  c'étoient  des 
gnes  d’un  feuf  nombre  : 

Nonilimt.OS ilions.  Septiiions.  Sextitions.QuintiUons.Qttitrilions. Trilions.Siliont. Millions. Unltez. 
857324-  162486.  345896-  437916  423'47-  ' 248106,  235421.261734.368149.623137. 

La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois , ferait  de  repeter 
fbuvent  de  millions,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  eft  la  pro- 

S>re  dénomination  de  la  fécondé  Jixaine , 368149.  Selon  cette  manière , il 
brait  bien  mal-aifé  d’avoir  aucune  notion  diflinéte  de  ce  nombre  : mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à chaque  Jixaine  une  nouvelle  dénomination  félon 
1 ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée  , l’on  ne  pourroit  point  compter  fans 
peine  ces  figures  ainfi  rangées  , & peut-etre  plufieurs  autres , en  forte  qu’on 
s’en  formât  plus  aifément  des  idées  diftinéles  à foi- même  , & qu’on  les  fie 

con- 


(1)  Il  faut  entendre  ceci  par  rapport  aux 
Anglois  : car  il  y a long  tems  que  les  Fran- 
çois connoiffent  les  termes  de  tilions,  de 
irilions  , de  quatrilions  , Sic.  ou  trouve 
dans  ta  Nouvelle  Mttbode  Latine , dont  la 
première  Edition  parut  en  1655  , le  mot  de 
Hllion , dans  le  Traité  des  Observations 
particulières  , an  Chapitre  fécond  inti- 
tulé Des  nomtres  Romains.  Et  le  P.  Lamy 
a inféré  les  mots  de  tilions , de  trili  ni , de 
quatrilions  &e.  dans  fon  Traité  delà  Gran- 
deur, qui  a été  imprimé  quelques  années 
avant  que  cet  Ouvrage  de  M.  Locke  eét  vû 
le  jour.  Lorsqu'il  y a plufieurs  ebifres  fur 
nue  tué, ne  ligne,  dit  le  P.  Lamy,  pour  évi- 


ter la  confufion , on  les  coupe  de  trois  en  trois 
par  tranches , ou  feulement  on  laiffe  un  pe- 
tit efpace  vuiie  ; Çf  chaque  tranche  ou  cha- 
que ternaire  a fon  nom.  Le  premier  ternai- 
re s'appelle  unité ,-  le  fécond , mille , le  troi- 
fiéme , millions  ; te  quatrième , milliards  ou 
tillions ,-  le  cinquième  tr illions , lefixiéat, 

quatrillions.  il? and  en  paffe  les  qui n- 

HUions  , dit-il , cela  s’appelle  /èxti/iions , 
fepli liions , ainfi  de  fuite.  Ce  font  des  mots 
que  l'on  invente , parce  qu'on  n'en  a point 
d'autres.  Il  ne  prétend  pas  par-li  s’en  at- 
tribuer l'invention  , car  ils  avoient  été  in- 
ventez long  tems  auparavant  , comme  je 
viens  de  le  prouver. 
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Chat.  XVI.  connaître  plus  clairement  aux  aucres.  Je  n’avance  cela  que  pour  faire  voir, 
combien  des  noms  diflinéls  font  nécclfaires  pour  compter , fans  prétendre 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

Pourquoi  En-  7-  Ainfi  les  Enfans  commencent  allez  tard  à compter,  & ne  comptent 
tj"p"ür6""qi''iî«  point  fort  avant,  ni  d’une  manière  fort  alïïirce  que  lone-tems  après  qu’ils 
o'onr  accuitiuné  ont  l'Efprit  rempli  de  quantité  d’autres  idées,  fuit  que  d’abord  il  leur  man- 
que des  mots  pour  marquer  les  différentes  progrellions  des  Nombres,  ou 

Jiu’ils  n’aventpas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes,  de  plu- 
ieurs  idées  (impies  & détachées  les  unes  des  autres , de  les  difpolcr  dans  un 
certain  ordre  régulier,  & de  les  retenir  ainfi  dans  leur  Mémoire , comme  il 
efl  néceffaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foie,  on  peut  voir  tous  les 
-jours,  des  Enfans  qui  parlent  & raifonnent  affez  bien  , & ont  des  notions 
fort  claires  de  bien  des  chofes , avant  que  de  pouvoir  compter  jufqu’à  vinge. 
Et  il  y a des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant  retenir  différentes 
combinaifons  de  Nombres,  avec  les  noms  qu’on  leur  donne  par  rapport 
aux  rangs  diflinéls  qui  leur  font  a (lignez , ni  la  dépendance  d’une  fi  longue 
fuite  de  progrellions  numérales  dans  la  relation  qu  elles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  font  incapables  durant  toute  leur  vie  de  compter,  ou  de  fuivre  ré- 
gulièrement une  allez  petite  fuite  de  nombres.  Car  qui  veut  compter  Vingt, 
ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre  , doit  favoir  que  Dix-neuf  le  précède,  & 
connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces  deux  nombres , félon  qu’ils  (ont  mar- 
quez dans  leur  ordre,  parce  que  dès  que  cela  vient  à manquer,  il  fc  fait  une 
brèche , la  chaîne  le  rompt , & il  n’y  a plus  aucune  progrcllion.  De  forte 
que,  pour  bien  compter,  il  efl  nécefliùrc,  i.  Que  l’Elprit  diflingue  exac- 
tement deux  Idées , qui  ne  différent  l’une  de  l’autre  que  par  l’addition  ou  la 
fouftraétion  d’une  Unité.  2.  Qu’il  conferve  dans  fa  mémoire  les  noms,  ou 
les  lignes  des  différences  combinaifons  depuis  l’unité  jufqu’à  ce  Nombre,  & 
cela,  non  d’une  manière  confu!ê&  fans  règle,  mais  félon  cet  ordre  exacl 
dans  lequel  les  Nombres  fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l’on  vient  à s’éga- 
rer dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  e(l  confondu,  & 
il  ne  relie  plus  qu’une  idée  confule  de  multitude,  (ans  qu’il  foit  pollible  d’at- 
traper les  idées  qui  font  néceffiices  pour  compter  diftinélement. 

Nombre  me-  g.  3.  Une  autre  choie  qu’il  faut  remarquer  dans  le  Nombre,  c’efl  que 
ti  «““buVï’rc  l’Efprit  s’en  (ert  pour  mefurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer, 
*>eûuc.  qUj  fonc  principalement  XExpanfm  & la  Durée;  & que  l’idée  que  nous 

avons  de  l'Infini,  lors  même  qu’on  l’applique  à l’Efpace  & la  Durée,  ne 
femblc  être  autre  choie  qu’une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  & de  l’Iinmenfité,  finon  des  additions  de  certaines  idées 
, de  parties  imaginées  dans  la  Durée  & dans  l’Expanfion  que  nous  répétons 
avec  l’infinité  du  Nombre  qui  fournit  à de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  publions  jamais  trouver  le  bout?  Chacun  peut  voir  fans  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuilable  plus  nettement  que  toutes  nos 
autres  Idées.  Car  qu’un  homme  allemble , en  une  feule  fomme , un  autli 
grand  nombre  qu’il  voudra  , cette  multitude  d’Unitez  , quelque  grande 
quelle  foit , ne  diminue  en  aucune  manière  la  puiffance  qu’il  a d’y  en  ajou- 
ter d’autres,  & ne  l’approche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  încarilTuble 
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de  nombres,  auquel  il  refie  toujours  autant  à ajouter  que  fi  Ton  n'en  avoit  Chap.  XVI» 
ôté  aucun.  Et  c e(l  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfence  fi 
naturellement  à l’Efprit,  que  nous  vient,  à mon  avis  , la  plus  nette  & U 
plus  diftincte  idée  que. nous  puiflions  avoir  de  l’ Infinité  , dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  XVIL 

De  P Infinité . 


J.  i.  ^vUi  voudra  lavoir  de  quelle  efpèce  efl  l’idée  à laquelle  nous  don-  Chap.  XVIL 
nons  le  nom  à' Infinité,  ne  peut  mieux  parvenir  à cette  connoif- 
lance  qu’en  confidérant  à quoi  c’efl  que  notre  Elprit  attribue  plus  iviceder/»/w* 
immédiatement  l'infinité,  & comment  il  vient  a fe  former.cette  idée.  Durée” & «a* U 

Il  me  femble  que  le  Uni  & \' Infini  font  regardez  comme  des  Modes  de  la  Nomb‘*' 
Quantité,  &.  qu’ils  ne  font  attribuez  originairement  & dans  leur  première 
dénomination  qu'aux  choies  qui  ont  des  parties  & qui  lont  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  fouftracfion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace  , de  la  Durée  & du  Nombre,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précédens.  A la  vérité,  nous  ne  pouvons  qu’être 
pcrfuadez , que  Dieu  cet  Etre  fupréme , de  qui  & par  qui  font  toutes  cho-  _ 
les,  eft  iiicoiicroabieiueut  infini  : cependant  lorfquc  nous  appliquons,  dans 
notre  Entendement , dont  les  vues  font  fi  foibîes  & fi  bornées , notre  Idée 
de  l'Infini  à- ce  Premier  Etre,  nous  le  failbns  principalement  par  rapport  à. 
là  Durée  & à fon  Ubiquité,  & plus  figurément,  à mon  avis,  par  rapport  à 
là  puiflance , à fa  iagelfe , à fa  bonté  & à lès  autres  Attributs , qui  font 
effectivement  inépuifables  & incompréhenfibles.  Car  lorlque  nous  nom- 
mons ces  attributs,  infinis,  nous  n'avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té , que  celle  qui  porte  l'Efpric  à faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l’étendue  des  Aétes  ou  des  Objets  de  la  Puiflance,  de  la  Sagefle  «St 
de  la  Bonté  de  Dieu  : Actes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppofez 
en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  l'oient  toujours  bien  au  delà,  (i) 
quoi  que  nous  les  multipliyons  en  nous-memes  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliez  fans  fin.  Du  relie,  je  ne  prêtons  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu,  qui  ell  infiniment  au  délias  de  la  foible  capaci- 
té de  notre  Efprit , dont  les  vues  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans  doute  en  eux-mêmes  touce  perfection  poflible , mais  telle  eft , dis- 
je,  la  manière  donc  nous  les  concevons  , «St  telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité.  - 


(l)  Il  y a dans  l’Anglois  , tel  us  muliiply 
item  in  our  Tbou^ls , ns  far  as  sue  can , witb 
ail  tbe  ir.finity  nf  cadlefiiwtnber,  c’eft-a-dire 
mot  pour  mot,  mu/tif/ions-les  en  nom-mi- 
rues,  autant  que  nous  pouvons,  avto  toute 
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§.  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l'Efprit  regarde  le  Fini  & l’Infini  com- 
me des  Modifications  de  l’Expanfion  & de  la  Durée,  il  faut  commencer 
par  examiner  comment  l'Efprit  vient  à s'en  former  des  idées.  Pour  ce  qui 
eft  de  Vidée  du  Fini,  la  chofe  elt  fort  aifée  à comprendre,  car  des  portions 
bornées  d’Etendue  venant  à frapper  nos  Sens,  nous  donnent  l’idce  du  Fini: 
& les  Périodes  ordinaires  de  Succefiion,  comme  les  Heures,  les  Jours  & 
les  Années,  qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefqucUes  nous  médi- 
rons le  Teins  & la  Durée,  nous  fourniflènt  encore  la  meme  idée.  La  dif- 
ficulté coniifte  à favoir -comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  d' Eternité 
& d'Immenfitéi  puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi  éloignez  d'a- 
voir aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  infinie. 

J.  3.  Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’Efpace,  com- 
me d’un  né,  trouve  qu’il  peut  repeter  cette  idée,  & en  la  joignant  à la 
précédente  former  l’idée  de  deux  pies,  & enfuite  de  trois  par  l’addition 
d’une  troifième,  & avancer  toujours  de  même  fans  jamais  venir  à la  fin  des 
additions , foit  de  la  même  idée  d’un  pié  , ou  s’il  veut , d’une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d’un  Mille,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre,  ou  de  l’Or  bis  Magnus:  car  laquelle  de  ces  idées  qu’il 
prenne , & combien  de  fois  qu’il  les  double , ou  de  quelque  autre  manière 
qu’il  les  multiplie,  il  voit  qu'après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê- 
me, & étendu  aufîi  fbuvent  qu’il  a voulu  , l'idée  fur  laquelle  il  a d’abord 
fixé  fon  Efprit , il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter , & qu’il  ne  fe  irouve  pas 
d’un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications , qu’il  étoit  lorfi 

3u'ii  les  a commencées.  Ainfi  la  puiflance  qu’il  a détendre  fans  fin  fon  idée 
e l’Efpace  par  de  nouvelles  additions,  étant  toujours  la  même , c’ell  de  là 
qu’il  tire  l'idée  d'un  Efpace  infini. 

§.  4.  Tel  eft,  à mon  avis,  le  moyen  par  où  l’Efprit  fe  forme  l'idée  d’un 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves 
de  l’exiftence  des  chofes,  examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l’efprit  a l’idée,  exifte  actuellement,  c'elt  une  Queflion  tout-à-faic 
différente.  Cependant , puis  qu’elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin , je 
penfe  être  en  droit  de  dire,  que  nous  fbmines  portez  à croire,  qu’eftéeti ve- 
inent l'Efpace  elt  en  lui-même  actuellement  infini;  & c’eft  l’idée  meme  de 
FEfpace  qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet  foit  que  nous  confi- 
derions  l’Efpace  comme  l’étendue  du  Corps , ou  comme  exiftant  par  lui- 
même  fans  contenir  aucune  matière  folide , (car  non-fèulement  nous  avons 
l'idée  d’un  tel  Efpace  vuide  de  Corps , mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
ceffité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps ,)  il  eft  impoffible  que 
l'Efprit  y puifle  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes , ou  être  arrêté  nulle 
part  en  "avançant  dans  cet  Efpace,  quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfées. 
Tant  s’en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  folide,  quand  ce  feroient 
des  murailles  de  Diamant,  puiflent  empêcher  l'Efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l’Efpace  & dans  l’Etendue,  qu’au  contraire  (i)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  aulfi  loin  que  s'étend  le  Corps , aufîi  loin  s’étend 

l’Etcn- 
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l'Etendue , c'eft  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfque  nous  Tom- 
mes parvenus  aux  dernières  extrémités  du  Corps , qu’y  a-t-il  là  qui  puille 
arrêter  l’Efprit,  & le  convaincre  qu’il  eft  arrivé  au  bout  de  l’Efpace,  puif- 
que  bien  loin  d’apperccvoir  aucun  boat , il  ad  pcrfuadé  que  le  Corps  lui- 
même  peut  Te  mouvoir  dans  l' Efpace  qui  ed  au  delà?  Car  s’ii  ed  néceffaire 
qu’il  y aît  parmi  les  Corps  de  l’E'pace  vuide,  quelque  petit  qu’il  Toit , pour 
que  les  Corps  puillom  Te  mouvoir,  & par  conséquent,  li  les  Corps  peuvent 
le  mouvoir  dans  ou  à travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plutôt,  s’il  ed  imposa- 
ble qu’aucune  particule  de  Matière  fb  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide , il 
ed  tout  vilible  qu’un  Corps  doit  être  dans  la  même  poflibilité  de  le  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide  , au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps , que 
dans  un  Vuide  * difperfé  parmi  les  Corps.  Car  l’idée  d’un  Efpace  vuide, 
qu’on  appelle  autrement  pur  Efpace,  elt  exactement  la  meme,  foit  que  cet 
Ll'pace  fe  trouve  entre  les  Corps  , ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
C’ed  toujours  le  même  Efpace.  L’un  ne  diffère  point  de  l’autre  en  natu- 
re , mais  en  degré  d’expantion , & il  n’y  a rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir:  de  forte  que  par-tout  où  l’Efprit  fe  tranfporte  par  la  penfée,  par- 
mi les  Corps , ou  au  delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  làuroit  trouver,  nulle 

Fart , des  bornes  & une  fin  à cette  idée  uniforme  de  l’Efpace  ; ce  qui  doit 
obliger  à conclurre  nécellàirement  de  la  nature  & de  l’idée  de  chaque  par- 
tie de  l’Efpace , que  l’Efpace  ed  aéluellement  infini. 

§.  5.  Comme  nous  acquérons  l’idce  de  l’Immenfité  par  la  puiffance  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  repeter  l’idée  de  l’Efpace , aufli  fouvent 
que  nous  voulons,  nous  venons  aufii  à nous  former  l 'idée  de  /’ Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  l’idée  d’une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  une  infinité  de  nombres,  ajoûtez  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la  fin  de  ces  répéti- 
tions, qu’à  la  fin  des  nombres,  ce  que  chacun  ed  convaincu  qu’il  ne  làuroit 
faire.  Mais  de  lavoir  s’il  y a quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  éternelle, 
c’ed  une  quedion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  polèr,  que  nous 
avons  une  idée  de  l’Eternité.  Et  fur  cela  je  dis,  que  quiconque  confidére 
quelque  chofe  comme  aéluellement  exidant , doit  venir  néceffairement  à 
quelque  chofe  d ’éterneL  Mais  comme  j’ai  preffé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit,  je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici;  & je  panerai  à quelques 
autres  réflexions  fur  l’idée  que  nous  avons  de  l’Infinité. 

§.  6.  S’il  ed  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes , de  repeter  fans  fin  nos  propres  idées, 
on  peut  demander,  Pourquoi  nous  n'attribuons  pas  l'Infinité  à d'autres  idées, 
aujfi  bien  qu'à  celles  de  l' Efpace  if  de  la  Durée ; puifque  nous  les  pouvons  ré- 
péter aufli  aifément  & aufli  fouvent  dans  notre  Elprit  que  ces  dernières;  & 
cependant  perfonne  ne  s’ed  encore  avifé  d’admettre  une  douceur  infinie, 
ou  une  infinie  blancheur,  quoi  qu’on  puille  repeter  l’idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  aufli  louvent  que  celles  d’une  Aune,  ou  d’un  Jour?  A cela  je  ré- 
pons, que  la  répétition  de  toutes  les  Idées  qui  font  conliderées  comme  ayant 
des  parties  & qui  font  capables  d’accroiffement  par  l’addition  de  parties  éga- 
les ou  plus  peu.es , cous  fournit  Vidée  de  F Infinité , parce  que  par  cette  re- 
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pétition  fans  fin , il  fe  fait  un  accroiflëment  continue!  qui  ne  peut  avoir  de 
bout.  Mais  dans  d'autres  Idées  ce  n'eft  plus  la  même  chofe:  car  que  j’aj oti- 
te la  plus  petite  partie  qu’il  foit  pofiible  de  concevoir,  à la  plus  vafte  idée 
d’Etendue  ou  de  Durée  ta  ie  j’aye  préfentement,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fl  à la  plus  parfaite  idée  que  j’aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j’y 
en  ajoûte  une  autre  d’un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (car  je  ne  faurois  y join- 
dre l'idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j'ai  l’idée  , que  je  fuppofe  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n’augmente  ni  n’étend  mon  idée 
en  aucune  manière,  c’eft  pourquoi  on  nomme  dégrez,  les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.  A la  vérité,  les  idées  compofces  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l’augmentation  par  l'addition  de  la  moindre  partie:  mais- 
prenez  l’idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vûe  d’un  mor- 
ceau de  neige,  & une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement , fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfemble,  elles  s’incorporent,  pour  ainfi  dire,  & fe  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l’idée  de  Blancheur  c-n  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoûtons  un  moindre  degré  de  blancheur  à un  plus  grand,  bien 
loin  de  l’augmenter , c’eft  juftement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D’où 
il  s’enfuit  vifiblement  que  toutes  ces  Idées  qui  ne  font  pas  compofées  de  par- 
ties , ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux 
hommes , ou , au  delà  de  ce  qu’elles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l’Efpace,  la  Durée  & le  Nombre  font  capables  d’ac- 
croifiement  par  voie  de  répétition , ils  laiflènt  à l’Efprit  une  idée  à laquelle 
il  peut  toujours  ajoûter  (ans  jamais  arriver  au  bout,  en  forte  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progre fiions  ; & 

|>ar  conféquent,  ce  font  là  les  feules  idées  qui  conJuifent  nos  penfées  vers 
'Infini. 

§.  7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l’Infinité  procède  de  la  confidération 
de  la  Quantité,  & des  additions  que  l’Efprit  eu  capable  d’y  faire,  par  des 
répétitions  réitérées  fans  fin,  de  telles  portions  qu’il  veut,  cependant  je 
croi  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées  , lorfque 
nous  joignons  l’Infinité  à quelque  idée  précife  de  Quantité , qui  puifie  être 
fuppofée  préfente  à l’Efpnt,  & qu’aprés  cela  nous  difeourons  fur  une  Quan- 
tité infinie,  lavoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie;  car  notre 
Idée  de  Flnjinité  étant,  à mon  avis,  une  idée  qui  s’augmente  fans  fin,  & 
l’idée  que  fEfprit  a de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à cette  idée , 
parce  que  quelque  grande  qu’on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande- 
qu’elle  eft  actuellement , joindre  l’Infinité  à cette  dernière  idée , c’eft  pré- 
tendre ajufter  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui  va  toujours  en- 
augmentant.  C’eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité 
de  dire  qu’il  faut  diftinguer  foigneufement  entre  l’idée  de  l'Infinité  de  l' Ef- 
pace , & l’idée  d’un  Efpace  infini.  La  première  de  ces  idées  n’eft  autre  cho- 
fe qu’une  progrefiîon  fans  fin , qu’on  fuppofe  que  l’Efprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  l’Efpace  qu’il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofer 
qu’on  a actuellement  dans  î’Efpnt  l’idée  d’un  Efpace  infini,  c'eft  fuppofer 
que  l'Efprit  a déjà  parcouru,  & qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idées 
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répétées  de  l’Efpace  , qu'une  répétition  à l’infini  ne  peut  jamais  lui  repré-  Cha*.  XVII. 
fenter  totalement,  ce  qui  renferme  en  .foi  une  contradiélion  manifcfte. 

Ç.  8-  Cela  fera  peut-etre  un  peu  plus  clair.fi  nous  l’appliquons  aux  Nom-  "j;»0"'?*» 
bres.  L infinité  des  nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu  on  peut  tou-  cc  îo&aî. 
jours  ajoûter,  (ans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions , paroît 
(ans  peine  à quiconque  y fait  redexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette 
idée  de  l’infinité  des  Nombres,  rien  n’ell  pourtant  plus  fenfible  que  l’ab- 
furdité  d’une  idée  actuelle  d’an  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayionsen  nous-mêmes  d’un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  quelles  (oient , ce  leront  toujours  des  idées  finies. 

Mais  lorfque  nous  fuppofons  un  refie  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes , de  forte  que  l’Efprit  y trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée,  c’efi  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l’Infini.  Or  bien  qu’à  la  confiderer  dans  cette 
vile , je  veux  dire , à n’y  concevoir  autre  cnofe  qu’une  négation  de  li- 
mites , elle  nous  paroifle  fort  claire , cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  d’une  Expanfion  , ou  d’une  Durée  infinie,  cette  idée  de-  , . 

vient  alors  fort  obfcure  & fort  embrouillée  , parce  quelle  efi  compofée  de 
deux  parties  fort  differentes , pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 

Car  fuppofons  qu’un  homme  forme  dans  fon  Efprir  l’idée  de  quelque  Efpa- 
cc  ou  de  quelque  Nombre,  aufii  grand  qu’il  voudra,  il  efi  vifible  que  l’Ef- 
prit  s’arrête  & fe  borne  à cette  idée,  ce  qui  efi  directement  contraire  à l’i- 
dée de  l’ Infinité  qui  confifie  dans  une  progrefiîon  qu'on  fuppofe  fans  bor- 
nes. De  là  vient , à mon  avis , que  nous  nous  brouillons  ü aifément  lors- 
que nous  venons  à railonner  fur  un  Efpace  infini,  ou  fur  une  Durée  infi- 
nie , parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fauroient  fubfifier  en- 
femble.,  bien  loin  d’être  deux  parties  d’une  meme  idée,  comme  je  l’ai  dit 
d’abord  pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  a- 
voir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  infini,  nous  ne  pou- 
vons tirer  des  conféquences  de  l’une  à l’autre  fans  nous  engager  dans  des 
difficultez  infurmontables,  & toutes  pareilles  à celles  où  fe  jetterait  celui 
qui  voudrait  raifonner  du  Mouvement  fur  l’idée  d’un  mouvement  qui  n’a- 
vance point,  c’efi-à-dire,  fur  une  idée  aufii  chimérique  & aufii  frivole  que 
celle  d’un  Mouvement  en  repos.  D’où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre, 
que  l’idée  d’un  Efpace,  ou,  ce  qui  efi  la  même  chofe,  d’un  Nombre  infi- 
ni, c’eft-à-dire,  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qui  efi  aéiuellement  préfent 
à l’Efprit , & fur  lequel  il  fixe  & termine  fa  vûe  , efi  différente  de  l’idée 
d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  penfée , 
quoi  quon  l’étende  fans  ceffe  par  des  additions  & des  progrefiions , conti- 
nuées fans  fin.  Car  de  quelque  étendue  que  (bit  l’idée  d’un  Efpace  que 
j’ai  actuellement  dans  l'Elprit,  fa  grandeur  ne  furpaffe  point  la  grandeur 
quelle  a dans  l’inftant  même  qu’elle  efi  préfente  à mon  Efprit  , bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puifle  l’étendre  au  double , & ainfi  , à 
l’infini  : car  enfin  rien  n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes , & 
telle  efi  cette  idée  de  Yliifiuitc  à laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  (in. 

X 2 5.9. 


Digitized  by  Google 


Chap.  XVII. 

Lé  Nombre  nous 
donne  h plut 
nette  idee  de 

l'infinité. 


Non*  concevons 
différemment 

rir hmtc  du 
Nombre,  celle 
de  lâ  Duree  6c 
celle  de  l'fixpan- 
fioa. 


164.  De  P Infinité.  Liv.  II. 

§.  9.  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fourniflent  l’idée  de  l’Infinité , tel- 
le que  nous  lotnmes  capables  de  l’avoir , il  n’y  en  a aucune  qui  nous  en  donne 
une  idée  plus  nette  &1  plus  dijlinfte  que  celle  du  Nombre  , comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué.  Car  lors  même  que  l’Efprit  applique  l’idée  de  l’Infinité  à 
l’Efpace  & à la  Durée,  il  fe  fert  d’idées  ae  nombres  repetez  , comme  de 
millions  de  millions  de  Lieues  ou  d’Années , qui  font  autant  d’idées  diftinc- 
tes , que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  entaflement  où 
l’Efpnt  ne  fauroit  éviter  de  le  perdre.  Mais  quand  nous  avons  ajoûté  au- 
tant de  millions  qu’il  nous  a plû,  de  certaines  longueurs  d’Efpace  ou  de  Du- 
rée, l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous  paillions  former  de  l’Infinité,  c’eflr 
ce  refte  confus  & incompréhenfible  de  nombres,  qui  multipliez  fans  fin  ne 
laifllnt  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

§.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l’Infi- 
nité, & nous  convaincre  que  ce  n’eft  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nom- 
bres que  nous  appliquons  a des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des 
idées  diftinêtes  dans  I Efprit , il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confiderer 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au  lieu  que 
nous  fommes  portez  à attacher  cette  idée  à la  Durée  & à l’Expanfion, 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin  : car  comme 
il  n’y  a rien  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l’Unité , nous  nous  ar- 
rêtons là,  & y trouvons,  pourainfi  dire,  le  bout  de  nos  comptes.  De 
refie,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  fommes  à cet  égard  comme  à l’extrémité  d’u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l’autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  à l’égard  de  l’Elpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  confiderons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  cotez  , à une  longueur  inconcevable , indétermi- 
née, & infinie.  Ce  qui  paroîtra  évidemment  à quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l’idée  qu’il  a de  l’Eternité,  qui,  je  croi,  ne  lui  paroîtra  autre  chofe, 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtez,  à l’égard  de  la  Du- 
rée paflee,  & de  celle  qui  eft  à venir,  à parte  ante,  & à parte  pnjl,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecojes.  Car  lorfque  nous  voulons  confiderer  l’Eter- 
nité à parte  ante , que  faifbns-nous  autre  chofe , que  repeter  dans  notre  Ef- 
prit en  commençant  par  le  tems  préfent  où  nous  exilions , les  idées  des 
Années , ou  des  Siècles , ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
rée paflee,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer?  Et  lorfque  nous  confidérons  l’Eternité  à parte  pojl,  nous  com- 
mençons aufli  par  nous-mêmes,  précifément  de  la  meme  manière,  en  éten- 
dant, par  des  périodes  à venir,  multipliées  fans  fin,  cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant;  & ces  deux  Lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité , laquelle  paraît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confidérions  , ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous  envifageons  l’infinité 
dénombrés,  c’eft  à-dire,  la  puiflance  d’ajouter  toujours  plus,  fansjamais- 
par  venir  à la  fin  de  ces  Additions. 
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$.  ïi.  La  même  chofe  arrive  à l’égard  de  l’Efpace,où  nous  nous confidé-  C n a ?.XVH. 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d’où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  côtcz  "““ç. 

des  lignes  indéfinies  de  nombre , comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous  nitc  de  rentre, 
environnent , une  aune,  une  lieue,  un Dhmetre  de  la  Terre , ou  de  1 ’Orbis 
Magnus  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  aufli  fouvent  que 
nous  voulons,  & comme  nous  n’avons  pas  plus  de  radon  de  donner  des  bor- 
nes à ces  niées  répétées  , qu’au  Nombre , nous  acquérons  par-là  l’idée  indé- 
terminée de  l’ Immenfiti. 

§.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  maffe  de  Matière  que  ce  foit , notre  Ef- 
prit  ne  peut  jamais  arriver  à la  dernière  divi/ibiüté , il  fe  trouve  aufli  en  cela  UMau'érc* 
une  infinité  à notre  égard}  & qui  ell  aufli  une  infinité  de  Nombre,  mais  a- 
vec  cette  différence  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l’Efpace  & h Durée , nous 
n’employons  que  l’addition  des  nombres,  au  lieu  que  la  diviiibilicé  de  la  Ma- 
tière ell  femblable  à la  divifion  de  l’Unité  en  fes  fraétions  , où  l’Efprit 
trouve  à faire  des  additions  à l’infini,  aufli  bien  que  dans  les  additions  pre- 
cedentes, cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une  continuelle  addition  de  nou- 
veaux nombres.  Or  dans  l’addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non  plus  avoir 
l’idée  pofitive  d’un  Efpace  infiniment  grand , que  par  la  divifion  de  l’autre 
arriver  à l’idée  d’un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l’Infinité  étant  à 
tous  égards , une  idée  fugitive , & qui , pour  ainfi  dire , groflit  toujours  par 
une  progreffion  qui  va  à l’infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle  part. 

§.  13,  Il  ferait,  je  penfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  affez  extra-  N0°“‘ 
vagant  pour  dire  qu’il  a une  idée  pofitive  d’un  Nombre  actuellement  infini,  titre  4c  i'inkui* 
cette  infinité  ne  confiflant  que  dans  le  pouvoir  d’ajouter  quelque  combinai- 
fon  d’unitez  au  dernier  nombre  quel  qu’il  foit;  & cela  aufli  long-tems , & au- 
tant qu’on  veut.  Il  en  eft  de  même  à l'égard  de  l’Infinité  de  l’Efpace  & de 
la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laiffe  toujours  à l’Efprit 
le  moyen  d’ajouter  fans  fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figurent  d’a- 
voir des  idées  pofitives  d’une  Durée  infinie  , ou  d’un  Efpace  infini.  Mais 
pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l'Infini  que  ces  perfonr.es  préten- 
dent avoir  , je  croi  qu’il  fuffit  de  leur  demander  s’ils  pourraient  ajoûter 
quelque  chofe  à cette  idée , ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de  fon- 
dement de  cette  prétendue  idée.  En  effet,  nous  ne  faurions  avoir , ce  me 
femble , aucune  idée  pofitive  d’un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Durée 

Îui  ne  foit  compofée  d’un  certain  nombre  de  piés  ou  d’aunes , de  jours  ou 
'années , qui  ne  foit  commcnfurable  aux  nombres  repetez  de  ces  communes 
mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l’Efprit  , & par  lefquelles  nous  ju- 
geons de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantitez.  Puis  donc  que  l’idée  d’un  Ef- 
pace infini  ou  d'une  Durée  infinie  doit  être  néceffairement  compofée  de  par- 
ties infinies,  elle  ne  peut  avoir  d’aîkre  infinité,  que  celle  des  nombres  ca- 
pables d’être  multipliez  fans  fin , & non , une  idée  pofitive  d’un  nombre  ac- 
tuellement infini.  Car  il  efl  évident , à mon  avis  , que  l’addition  des  chofès 
finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées  pofitives) 
ne  finirait  jamais  produire  l’idée  de  l’Infini  quala  manière  du  Nombre,  qui 
étant  compofé  d’unitez  finies,  ajoûtées  les  unes  aux  autres , ne  nous  four- 
nit l’idée  de  l’Infini  que  par  la  puiffance  que  nous  trouvons  en  nous-memes 
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d'augmenter  fans  ccflè  la  fomme , & de  faire  toujours  de  nouvelles  additions 
de  la  même  efpcce  , fins  approcher  le  moins  du  monde  de  la  lin  d’une  tel- 
le progrelïîon. 

§.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  ITnfini  ell  poficive, 
fe  fervent  pour  cela , d'un  Argument  qui  me  paroît  bien  frivole.  Ils  le  tirent 
cet  Argument  de  la  négation  d'une  fin , qui  eft , difenc-ils , quelque  choie 
de  négatif , mais  dont  la  négation  ell  politivc.  Mais  quiconque  confide- 
rcra  que  la  fin  n'efi  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l’extrémité  ou  la  fuperfi- 
cie  de  ce  Corps  , aura  peut-être  de  la  peine  à concevoir  que  la  fin  foit  quel- 
que chofe  de  purement  négarif  ; & celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa  plume 
ell  noir  ou  blanc , (èra  porté  à croire , que  la  fin  ell  quelque  chofe  de  plus 
qu’une  pure  négation  : & en  effet  lorfqu  on  l’applique  à la  Durée,  ce  n’efl 
poinc  une  pure  négation  d’exiftcncc,  mais  c'ell,  à parler  plus  proprement, 
le  dernier  moment  de  l’exiftence.  Que  fi  ces  gens-là  veulent  que  la  fin  ne 
foit , par  rapport  à la  Durée , qu’une  pure  négation  d’exillence  , je  fuis  af- 
flué qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le  premier  inf- 
tant  de  l’exiitence  de  l’Etre  qui  commence  à exifter  ; & jamais  perfonne 
n’a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  négation.  D’où  il  s’enfuit , par  leur  pro- 
pre rationnement , que  l’idée  de  1 Eternité  à parle  ante , ou  d’une  Durée 
lâns  commencement  n’efi  qu’une  idée  négative. 

J.  ij.  I-’Idée  de  l’Infini  a , je  l’avoue  , quelque  chofe  de  poficif  dans  les 
chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à cette  idée.  Dorique  nous  voulons  pen- 
lér  à un  Efpace  infini  ou  à une  Durée  infinie,  nous  nous  repréléntons  d’a- 
bord une  idée  fort  étendue , comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de  fic- 
elés ou  de  lieues , que  peut-être  nous  doublons  & multiplions  plulieurs  fois. 
Et  tout  ce  que  nous  alïemblons  ainfi  dans  notre  Efpric , ell  politif  : c’elt 
l’amas  d’un  grand  nombre  d’idées  pofitives  d’Efpace  ou  de  Durée  ; mais  ce 
qui  relie  toujours  au  delà , c’efl  dequoi  nous  n’avons  non  plus  de  notion  po- 
lttive  & diltinéie  qu’un  Pilote  en  a de  la  profondeur  de  la  Mer,  lors  qu’y 
ayant  jetté  un  cordeau  de  quantité  de  bradés,  il  ne  trouve  aucun  fond.  II 
connoît  bien  par-là,  que  la  profondeur  ell  de  tant  de  brallès  dit  au  delà, 
mais  il  n’a  aucune  notion  difhndte  de  ce  furplus.  De  force  que  s’il  pouvoir 
ajouter  toujours  une  nouvelle  ligne , & qu’il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toujours  fans  s’arrêter  jamais , il  léroit  à peu  près  dans  l’état  où  fe  rencon- 
tre notre  Efpric  lorfqu’il  tâche  d’arriver  à une  idee  complette  & policive  de 
l’Infini  : & dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  bradés , ou  de  dix  mil- 
le, il  fert  également  à faire  voir  ce  qui  eft  au  delà  ,je  veux  dire  à nous  dé- 
couvrir fort  confufément  & par  voie  de  comparaison  , que  ce  n’elt  pas  là 
tout , & qu’on  peut  aller  encore  plus  avant.  L’Efprit  a une  idée  puikive 
d’autant  d’Efpace  qu’il  en  conçoit  aéluellement  ; mais  dans  les  efforts  qu’il 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie , il  a beau  l’étendre  & l’augmenter  fans  cef- 
fe,  elle  ell  toujours  incomplette.  Autant  d’Efpace  que  l’Elprit  lé  repréfente 
à lui-même  dans  l’idée  qu’il  fe  forme  d’une  certaine  grandeur,  c’ell  tout  au- 
tant d’étendue  nettement  & réellement  tracée  dans  l'Entendement  : mais 
1 Infini  efl  encore  plus  grand.  D’où  j'infére , 1.  Que  l'idée  d' autant  ejl  clairs 
& pojitive : 2.  Que  l'idee  de  quelque  eboje  de  plut  grand  cji  aujfi  claire,  mais  qut 
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et  n'ejl  qu'une  idée  comparative  : 3.  Que  l'idée  d'une  Quantité,  qui  pafie  d’autant  Chat.  XVIi 
toute  grandeur  qu’on  ne  fauroit  la  comprendre  , efi  me  idée  purement  négative  , 
qui  n’a  abfolument  rien  de  pofitif  : car  celui  qui  n'a  pas  une  idée  claire  & 
pofîcive  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce  qu'on  cherche  précifé- 
ment  dans  l’idée  de  l'Infini)  ne  fauroit  avoir  une  idée  compréhenfiue  des  di- 
mensions de  cette  Etendue  ; & je  ne  penfe  pas  que  perfonne  prétende  avoir 
une  telle  idée  par  rapport  à ce  qui  efl  infini.  Car  de  dire  qu’un  homme  a 
une  idée  claire  & poluive  d’une  Quantité  fans  favoir  quelle  en  eft  la  gran- 
deur , c’eft  raifonner  auffi  jufle,  que  de  dire  que  celui-là  a une  idée  claire 
& pofitive  des  grains  de  fable  qui  font  fur  le  Rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait 
pas  à la  vérité  , combien  il  y en  a , mais  qui  fait  feulement  qu  il  y en  a 
plus  de  vingt.  O c’efl  juflement  là  l'idée  parfaite  & pofitive  que  nous  a- 
vons  d’un  Efpace  ou  d'une  Durée  infinie  , lorfque  nous  difons  de  l’un  & de 
l’autre,  qu’ils  furpafient  l’étendue  ou  la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de 
quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou  d’Années,  dont  nous  avons  ou  dont 
nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive.  Et  c'efl  là , je  croi , toute  l’idée  que 
nous  avons  de  l’infini.  De  forte  que  tout  ce  qui-  efl  au  delà  de  notre  idée 

Fofitive  à l’égard  de  l’Infini , elt  environné  de  ténèbres , & n’excite  dans 
Efprit  qu’une  confufion  indéterminée  d’une  idée  négative , où  je  ne  puis 
voir  autre  chofe  fi  ce  n’efl  que  je  ne  comprens  point  ni  ne  puis  comprendre 
tout  ce  que  j’y  voudrois  concevoir , & cela  parce  que  c’efl  un  Objet  trop 
vafle  pour  une  capacité  foible  & bornée  comme  la  mienne  : ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  éloigné  d’une  idée  complette  & pofitive,  puifque  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  je  voudrois  comprendre  , eft  à l’écart  fous  la  dénomi- 
nation vague  de  quelque  chofe  qui  efl  toujours  plus  grand.  Car  de  direqu’a- 
près  avoir  mefiiré  autant,  ou  avoir  été  fi  avant  dans  une  Quantité,,  on  n’eu 
trouve  pas  le  bout , c’efl  dire  feulement , que  cette  Quantité  efl  plus  gran- 
de. De  forte  que  nier  d’une  certaine  Quantité  qu’elle  aîc  une  fin , lignifie 
feulement  en  d’autres  termes,  qu’elle  efl  plus  grande;  & la  totale  négation 
d’une  fin  n’emporte  autre  chofe  que  l’idée  d’une  Quantité  toujours  plu* 
grande,  que  vous  retenez  en  vous-mémc  pour  l’appliquer  à toutes  les  pro- 
grellions  que  votre  Efprit  fera  fur  la  Quantité , en  l'ajoutant  à toutes  les  idée» 
de  Quantité  que  vous  avez , ou  qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu’on 
juge  à préfent  fi  c’efl  là  une  idée  pofitive. 

J.  1 6.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  po/ithe  Nom  n’ivom 
de  l’Eternitc  , me  difient  fi  l'idée  qu’ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuc-  d’une 
ceflion,  ou  non?  Si  elle  n’enferme  aucune  fuccefiïon  , ils  font  obligez  de  inSaie. 
faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  la  notion  qu’ils  ont  de  la  Durée , lorf- 
qu’elle  efl  appliquée  à un  Etre  éternel  , & celle  qu’ils  en  ont  , lorlqu’elle 
efl  appliquée  à un  Etre  fini  : parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 
perfonnes  que  moi  , qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foiblefle  de  leur 
Entendement  dans  ce  point , déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la 
Durée  , les  oblige  à concevoir , que  de  tout  ce  qui  a de  la  Durée , la 
continuation  en  a été  plus  longue  aujourd’hui  qu’hier.  Que  fi  pour  évi- 
ter de  mettre  de  la  fucceflion  dans  l’exiflence  éternelle  , ils  recourent  à ce 
qu'on  appelle  dans  les  Ecoles  Functum  fiant , Point  fixe  & permanent. 
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je  croi  que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à éclaircir  la  choie, 
ou  à nous  donner  une  idée  plus  claire  & plus  pofitive  d’une  Durée  infinie, 
rien  ne  me  parodiant  plus  inconcevable  qu’une  Durée  fans  fuccellîon.  Et 
d'ailleurs,  fuppofé  que  ce  Point  permanent  lignifie  quelque  choie,  comme  il 
n’a  aucune  * quantité  de  durée,  finie  ou  infinie,  on  ne  peut  l’appliquer  à la 
Dune  infinie  Jonc  nous  parlons.  Mais  li  notre  foible  capacité  ne  nous  per- 
met pas  de  féparer  la  fuccellîon  d’avec  la  Durée  quelle  qu’elle  foie,  notre 
idée  de  l’Eternité  ne  peut  être  compofée  que  d’une  fuccellîon  infinie  de  Mo- 
mens,  dans  laquelle  toutes  choies  exigent.  Du  relie,  fi  quelqu'un  a,  ou 
peut  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Nombre  actuellement  infini,  je  m'en  rap- 
porte à lui-même.  Qu’il  voie  quand  c’eft  que  ce  Nombre  infini , dont  il 
prétend  avoir  l'idée,  eft  allez  grand  pour  qu’il  ne  puifle  y rien  ajoûter  lui- 
meme:  car  tandis  qu’il  peut  l’augmenter,  je  m’imagine  qu'il  fera  convain- 
cu en  lui- même,  que  l’idée  qu’il  a de  ce  nombre,  elt  un  peu  trop  refferree 
pour  faire  une  infinité  pofitive. 

§.  17.  Je  croi  qu’une  Créature  raifonnable , qui  failant  ufage  de  fon 
Efprit,  veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  fur  fon  exiltence,  ou  fur 
'celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foie,  ne  peut  éviter  d’avoir  l’idée  d’un 
Etre  tout  fage,  qui  n'a  eu  aucun  commencement:  & pour  moi,  je  fuis  af- 
fùré  d’avoir  une  telle  idée  d’une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  d' un 
commencement  n’étant  qu'une  négation  d’une  choie  pofitive,  ne  peut  guéres 
me  donner  une  idée  pofitive  de  l’Infinité,  à laquelle  je  ne  (àurois  parvenir, 
quelque  eflor  que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion  clai- 
re &i  complette.  J’avoue,  dis-je,  que  mon  Efprit  le  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  & qu’après  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toujours  au  deçà  du  but, 
bien  loin  de  l’atteindre.  « - 

S-  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d'un  Efpace  infini,  trou- 
vera, je  tnaffùre,  s’il  y fait  un  peu  de  réflexion,  qu’il  n’a  pas  plus  d’idée 
du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  fem- 
ble  le  plus  aifé  à concevoir,  & le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous 
ne  pouvons,  au  fond,  y découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
petiteflè,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu’aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  Idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaifon,  par  ou  nous  pouvons  toujours  ajoûter  à l’u- 
ne , & ôter  de  l’autre , n’en  ayent  point  : car  ce  qui  relie , foit  grand  ou 
petit,  n'étant  pas  compris  dans  l’idée  pofitive  que  nous  avons,  cil  dans  les 
ténèbres,  & ne  conlille,  à notre  égard,  que  dans  la  puiflîince  que  nous 
avons  d’étendre  l’un , & de  diminuer  l’autre  fans  jamais  ceffer.  Un  Pilon 
& un  Mortier  réduiront  tout  auffi-tôt  une  partie  de  Matière  à YindrJfibi'ité, 
que  l'Efprit  du  plus  fubtil  Mathématicien;  & un  Arpenteur  pourroit  auXi- 
tôt  mefurer  à la  Perche  I’Efpace  infini,  qu'un  Philolophe  s’en  former  l’idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée, 
ce  qui  cil  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penle  à un  Cube  d’un 
pouce  de  Diamètre , en  a dans  fon  Efprit  une  idée  claire  & pofitive.  Il 
peut  de  meme  fe  former  l'idée  d’un  Cube  d'un  1 pouce,  d’un  i ou  d'un  jde 
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3>oucè.,  & toujours  en  diminuant,  jufqu’à  ce  qu'il  ne  lui  refie  dans  l’Ef- 
prit  que  l'idée  de  quelque  choit  d’extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 
ne  parvient  point  à cette  petitefle  incompréhenfible  que  la  Divilion  peut 
produire.  Son  Efprit  efl  aufli  éloigne  de  ce  refie  de  petitefle , que  lors- 
qu'il a commencé  la  divifion  : & par  confequent  il  ne  vient  jamais  à avoir 
une  idée  daire  & pofitive  de  cette  pecireiTe  qui  efl  la  fuite  d'une  infinie 
"Divifibilité. 

§.  19.  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l’Infinité,  fc  fait  d’abord  une  idée 
fort  étendue  de  la  chofe  à quoi  il  l’applique,  foie  Efpace  ou  Durée;  & peui- 
etre  le  fatiguc-t-il  lui-même  à force  de  multiplier  dans  fon  Efprit  cette  pre- 
mière Idée.  Cependant , après  tous  ces  efforts , il  ne  fe  trouve  pas  plus  près 
d’avoir  une  idée  pofitive  ik  dillinfle  de  ce  qui  refie , pour  en  faire  un  Infini 
pnfitif,  que  le  Païfan  d’Horace  en  avoit  de  l’eau  qui  devoit  palier  dans  le  Ca- 
nal d’un  Fleuve  qu’il  trouva  fur  fon  chemin  : 

* Ce  pauvre  fit  que  Teatt  du  Fleuve  arrête , 

Four  pouvoir  à pii  fiée  plus  aifiêment  pajfcr , 

Va  fie  mettre  dans  la  tête 
De  la  voir  écouler. 

Il  attend  ce  moment , mais  le  Fleuve  rapide 
Cntinue  à fiuivre  fon  cours. 

Et  le  fuies  a toujours. 

§.  20.  J’ai  vu  quelques  periîmnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
'entre  une  Durée  infinie,  & un  Efpace  infini,  qu’ils  le  perfuadent  à eux- 
memes  qu’ils  ont  une  idée  pofitive  de  l’Eternité,  mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peu- 
vent avoir  aucune  idée  d’un  Efpace  infini.  Voici , à mon  avis , d’où  vient 
cette  erreur,  c’elt  que  ces  gens- là  trouvant  par  les  rellexions  folides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  & les  effets,  qu’il  efl  néccffaire  d’admettre  quelque  Etre 
éternel , & par  confequent  de  regarder  l’exiftence  réelle  de  cet  Etre , com- 
me correspondante  à ridée  qu’ils  ont  de  l’Eternité  ; & d’autre  part  ne  voyant 
pas  qu’il  foit  néceflàire  , mais  jugeant  au  contraire  qu’il  cil  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne  lauroient 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  infini , parce  qu’ils  ne  lauroient  imaginer  la  Ma- 
tière infinie:  Conféquence  fort  mal  tirée,  à mon  avis,  parce  que  l’exiflen- 
ce  de  la  Matière  n’efl  non  plus  néccffaire  à l’exillence  de  l'Efpace,  que 
l’exiflence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  fefl  à la  Durée,  quoi  qu’on  foit  ac- 
coùtuiné  de  s’en  fervir  pour  la  mefurer;  & je  ne  doute  pas  qu’un  homme 
ne  puifiè  auflt-bien  avoir  l’idée  de  10000  Eieues  en  quarré  fans  penfer  à un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l’idée  de  10000  années  fans  fonger  à un  Corps 
qui  ait  exillé  aufli  long-tems.  Pour  moi , il  ne  me  femble  pas  plus  mal- 
aifé  d’avoir  l’idée  d’un  Efpace  vuide  de  Corps , que  de  penfer  à la  capacité 
d’un  Boiffeau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d’une  Noix  fans  Cerneaux.  Car 
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Ch  if.  XVII.  de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l’Infinité  de  l’Efpace  , il  ne  s’enfuit  pas 
plus  neceflàircment  qu’il  y aît  un  Corps  folide  infiniment  étendu,  qu’il  efl 
ncceffiire  que  le  Monde  foit  éternel , parce  que  nous  avons  l'idée  d’une  Du- 
rée infinie.  Et  pourquoi,  je  vous  prie,  nous  irions-nous  figurer  que  l’exif- 
tence  réelle  de  la  Matière  foit  néceflaire  pour  foûtenir  notre  Idée  d’un  Efi- 
pace  infini , puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d’une  Du- 
rée infinie  à venir,  tout  de  meme  que  d’une  Durée  infinie  déjà  piflse,  quoi 
qu’il  n’y  ait  perfonne,  à ce  que  je  croi,  qui  s’imigine  qu’on  paille  conce- 
voir qu’une  chofc  exifle  ou  aît  exifté  dans  cette  Durée  à venir  ? Car  il  efl 
aufii  impofiible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  Durée  à venir  à une 
exiflcnce  préfente  ou  paflee,  que  de  faire  que  l’idée  du  Jour  d’hier  foit  la 
même  que  celle  d’aujourd’hui  ou  de  demain,  ou  que  d’afiembler  des  fiécles 
paflèz  oc  à venir,  & les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d’avoir  des  idées  plus  claires  d’une  Durée  infinie, 
que  d’un  Efpace  infini , pirce  qu’il  efl  certain  que  Dieu  a exillé  de  tou- 
te éternité , au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  Matière  réelle  qui  remplifTe  l’éten- 
due de  l’Efpace  infini:  cependant  comme  il  y a des  Philofophes  qui  croyent 
que  l’Efpace  infini  efl  occupé  par  l’infinie  ommpnfenct  de  Dieu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  efl  occupée  par  l’exiflence  éternelle  de  cet  Etre 
fupreme , il  faudra  qu’ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idée  aufli 
claire  d’un  Efpace  infini  que  d’une  Durée  infinie,  quoi  que  dans  l’un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ils  n’ayent , à mon  avis , ni  les  uns  ni  les  autres  aucune  idée 
pofitive  de  l 'Infinité  Car  quelque  idée  pofitive  de  Quantité  qu’un  homme 
aît  dans  fon  Efprit , il  peut  repeter  cette  idée , & I’ajoîlter  à la  précédente 
avec  autant  de  facilité  qu’il  peut  ajoûter  enfemble  aulTï  fouvent  qu’il  veut,, 
les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas  : idées  pofidves  de  longueurs  qu’il  a 
dans  fon  Efprit  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoir  une  idée  poîitive 
de  l’Infini , foit  Durée  ou  Efpace,  il  pourrait  joindre  deux  Infinis  enfemble  ; 
& même  faire  un  Infini , infiniment  plus  grand  que  l’autre:  Àbfurditez  trop- 
groffiéres  pour  devoir  être  refutées. 

te.  idéeipoGii-  §.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des 
gens  perfuadent  à eux-mêmes  qu’ils  ont  des  idées  claires  & pofitives 
calent  des  uu-  de  l’ Infinité , il  efl  jufle  qu’ils  jouïflènt  de  ce  rare  privilège:  & je  ferais 
prUcifaucctu.  bienaifc>  (auffi  bien  que  d'autres  perfonnes  que  je  connois , qui  cohfcflênc 
ingenûment  que  ces  idées  leur  manquent)  qu  ils  vouluflènt  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière:  car  je  me  fuis  figuré  jufqu'ici,  que  ces 
grandes  & inexplicables  difficultez  qui  ne  cefTent  d’embrouiller  tous  les  dif 
cours  qu’on  fait  fur  l'Infinité  foit  de  l’Efpace,  de  la  Durée,  ou  de  la  Divi- 
fibilité , étoient  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  noua 
formons  de  l’Infini,  & de  la  difproportion  qu’il  y a entre  l'Infinité  & la 
compréhenfion  d’un  Entendement  aufli  borné  que  le  nâtre.  Car  tandis  que 
les  hommes  parlent  iSt  difputent  fur  un  Efpace  infini , ou  une  Durée  infinie , 
comme  s'ils  en  avoient  une  idée  aufli  complette  & aufli  pofitive,  que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer , ou  de  l’idée  qu’ils  ont  d’une 
a fine,  d’une  heure,  ou  de  quelque  autre  Quantité  déterminée , cen’eflpas 
merveille  que  la  nature  iocompréheofible  de  la  choie  dont  ils  difeourent , les. 
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jette  dans  des  embarras  & des  contradictions  perpétuelles , & que  leur  Ef-  ClUP.  XVII. 
prit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  eft  trop  va  fie  & trop  au  dcfius  de 
leur  portée,  pour  qu'ils  puiflenc  l'examiner,  de  le  manier,  pour  ainli  dire, 
à leur  volonté. 

§.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  allez  long-tems  à confiderer  la  Durée,  l’Elpa* 
ce,  le  Nombre  , & l’Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
choies,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  l’exigeoit:  car 
il  y a peu  d’idées  fimples  donc  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fées  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas , au  relie , traiter  de  ces 
choies  dans  touce  leur  étendue  : il  fuffic  pour  mon  defièin , de  montrer  com- 
ment l’Efprit  les  reçoit  telles  qu’elles  font,  de  la  Stnlatinn  & de  la  Réflexion; 

& comment  l’idée  même  que  nous  avons  de  l' Infinité , quelque  éloignée 
qu’elle  par 01  fie  d’aucun  Objet  des  Sens  ou  d’aucune  opération  de  PETprit, 
ne  laiffe  pas  de  tirer  de  là  fon  origine  aufli-bien  que  toutes  nos  autres  idées. 

Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercez  à de  plus  fuh- 
tiles  fpeculations , pourront  introduire  dans  leur  Efprit  les  idées  de  l’Infini- 
té par  d’autres  voies:  mais  cela  n’empêche  pas,  qu’eux-mêmes  n’ayenteu, 
comme  le  relie  des  hommes,  les  premières  idées  de  l'Infinité  par  la  Senfa- 
tion  & la  Réllexion,  de  la  manière  que  je  viens  de  l'expliquer. 

C H A P I T R*  E XVIII. 


De  quelquls  autres  Modes  Simples. 


J,  1 . T ’A  1 fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens , comment  l’Efprit  ayant 
I reçu  des  Idées  fimples  par  le  moyen  des  Sens  , s’en  fert  pour  s’éle- 
• " ver  jufqu’à  l'idée  même  de  l 'Infinité , qui,  bien  qu’elle  paroifleplus 
éloignée  d’aucune  perception  feniiblc,  que  quelque  autre  idée  que  ce  foit, 
ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compolc  aidées  fimples  qui  nous  font 
venues  par  voie  de  Senfation , & que  nous  avons  enfuite  joint  enlèmble  par 
le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  répéter  nos  propres  Idées. 
Mais  quoi  que  les  exemples  que  j’ai  donnez  jufqu’ici,  de  Modes  fimples,  for- 
mez d’idées  fimples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens , pufiënt  fuffire  pour 
montrer  comment  l’Efprit  vient  à connoître  ces  Modes , cependant  en  con- 
fidération  de  l’ordre,  je  parlerai  encore  de  quelques  autres,  mais  en  peu  de 
mots  : après  quoi , je  panerai  aux  Idées  plus  compofées. 

5.  2.  Il  ne  faut  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’eft  que 
glijfer,  rouler , pirouetter , ramper , Je  promener , courir,  dan  fer , fauter , vol- 
tiger, & plufieurs  autres  termes  quon  pourroit  nommer,  car  dès  qu’on  les 
entend , on  a dans  l’Efprit  tout  autant  d’idées  dillinéles  de  différentes  mo- 
difications du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
ceux  de  l’Etendue  : car  vite  & lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve- 
ment, dont  les  mefures  font  prifes  des  dtfhnces  du  Tems  & de  l’Efpace 
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Chap.XVIII.  jointes  enfemble,  de  (orte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Teins , & Efpace  avec  du  Mouvement. 

Mode,  dei  sons.  J.  3.  I,a  même  diverfité  le  rencontre  dans  les  Sorts.  Chaque  mot  articu- 
lé efl  une  différente  modification  du  Son  : d’ou  il  paruit  qu'à  la  faveur  de 
ces  Modifications  l’Ame  peut  recevoir  , par  le  Sens  de  l'Ouïe , des  idées 
diftinctcs  dans  une  quantité  prefq.ue  infinie.  Outre  les  cris  diffincts  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  & aux  autres  Betes  , les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiez par  le  moyen  de  diverfès  Notes  de  differente  étendue  , jointes  enfem- 
ble,  ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  Air , & qu’un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à l’Efprit,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon , en  rétlechiflant  fur  les  idées  de  ces  fons  qu’il  alîèmble  ainfi 
tacitement  en  lui-méme  & dans  fa  propre  imagination. 

§.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  aufli  fort  differens.  Il  y en  a quelques- 
uns  que  nous  regardons  Amplement  comme  divers  dégrez , ou  pour  parler, 
en  termes  de  l’Art , comme  des  nuances  <f une  même  Couleur.  Mais  parce  que 
nous  faifons  rarement  des  affemblages  de  Couleurs , pour  l’ufage , ou  pour 
le  plaifir,  fans  que  la  figure  y ait  quelque  part,  comme  dans  la  Peinture», 
dans  les  Ouvrages  de  Tapiflërie,  ac  Broderie,  &c.  les  affemblages  de  cou- 
leurs les  p'us  connus  appartiennent  pour  l’ordinfire  aux  Modes  Mixtes, 
parce  qu’ils  font  composez  d'idées  de  différentes  efpéces  , favoir  de  figure 
& de  couleur,  comme  font  la  Beauté . l 'Arc  en-Ciel , &c. 

§.  5.  Toutes  les  Saveurs  les  Odeurs  compnfécs  font  aulîi  des  Modes  com- 
pofez  des  Idées  (impies  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y fait  moins  de  réflexion» 
parce  qu’en  général  on  m mque  de  noms  pour  les  exprimer;  & par  la  même 
raifon  il  n'eli  pas  poffible  de  les  défigner  en  écrivant.  Ceft  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  & à l’expérience  de  mes  Lecteurs , fans  m’arrêter  à. 
en  faire  l’énumeration. 


Mode*  des 
O .Le un. 


Mode*  des  Sa* 
veut*  Je  des 
Odeius. 


j§.  6.  Mais  il  ell  bon  de  remarquer  en  général , que  ces  Modes  Jimplts  qui 
ne  lont  regardez  que  comme  différens  dégrez  de  la  même  Idée  fimp  r,  quoi 
qu'il  y en  ait  plufieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diffinétes  de 
tout  autre  Mode,  n'ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftinéls,  & 
ne  font  pas  fort  conliderez  comme  des  idées  diflinéles  , lorfqu’il  n’y  a en- 
tr’eux  qu’une  très-petite  différence.  De  favoir  fi  les  hommes  ont  négligé  de 
prendre  connoiflànce  de  ces  Mo  .les  , & de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers , pour  n’avoir  pas  des  mefures  propres  à les  diftinguer  exactement,  ou 
bien  parce  qu’après  qu’on  les  auroit  ainli  diftinguez  , cette  connoiffïnce 
n’auroit  pas  été  fort  néceffaire , ni  d’un  ufage  général , j’en  laide  la  décifion 
à d’autres.  Il  fuffit  pour  mon  deffein , que  je  fafle  voir  que  toutes  nos  idées 
(impies  ne  nous  viennent  dans  l’Efprit  que  par  Scnfation  & par  Réflexion , 
& que,  lorfqu’elles  y ont  écé  introduites,  notre  Efprit  peut  les  répéter  & 
combiner  en  différentes  manières,  & faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. Mais  quoi  que  le  Blanc , le  Rouge , ou  le  Doux , &c.  n’ayent  pas 
été  modifiez  , ou  réduits  à des  Idées  complexes  par  différentes  combinai- 
fons  qu’on  aîc défigné  par  certains  noms  & rangé  après  cela  en  différentes Ef- 
pèces , il  y a pourtant  quelques  autres  Idées  Jimples , comme  Y Unité,  la  Durce% 


Digitized  by  Google 


De  quelques  autres  Modes  Simples.  L i v.  II.  173 

le  Mouvement  donc  nous  avons  déjà  parlé,  la  PuiJJancc  & la  Pen/èe,  defquel- 
les  on  a formé  une  grande  diverfité  & Idées  complexes  qu'on  a eu  foin.de  dif- 
tingucr  par  différens  noms. 

J.  7.  Et  voici,  à mon  avis  , li  raifon  pourquoi  on  en'  a ufë  ainfi,  c’eft 
que,  comme  le  grand  interet  des  hommes  roule  fur  la  focieté  qu’ils  ont  en- 
tr'eux  , rien  n était  plus  néCeffaire  que  la  connoiffitncc  des  hommes  & de 
leurs  a&ions , jointe  au  moyen  de  s’inffruire  les  uns  les  autres  de  ces  actions. 
G’eft  pour  cela  , dis-je,  qu’ils  ont  formé  des  Idées  d’Aélions  humaines, 
modifiées  avec  une  extrême  préci fions  & qu'ils  ont  donné  à chacune  de  ces 
idées  complexes , des  noms  particuliers , afin  qu’ils  puflênt  plus  aifemenc 
conl’erver  le  fouvenir  de  ces  choies  qui  fe  préfentoient  continuellement  à leur 
Elprit , en  difeourir  fans  de  grands  détours  & de  longues  circonlocutions  , 
& les  comprendre  plus  facilement  & plus  promptement,  puisqu’ils  dévoient 
à toute  heure  en  inltruire  les  autres,  & en  être  inftruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayenc  eu  cela  en  vue,  je  veux  dire  qu’ils  ayent  été  principale- 
ment portez  à former  differentes  Idées  complexes , & à leur  donner  des  noms, 
pour  le  but  général  du  Langage,  l’un  des  plus  prompts  & des  plus  courts 
moyens  qu’on  aît  pour  s’entre-communiquer  lès  penfees,  c’elt  ce  qui  paroit 
évidemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  plulieurs-Arts 
ou  Métiers,  pour  les  appliquer  à différentes  Idées  complexes  de  certaines 
Actions  compofées  qui  appartiennent  à ces  diffèrena  Métiers , afin  d’abregeF 
le  difeours , lorlqu’ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  aêtions-là,  ou  qu  ils 
en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l’Efprit  de  ceux  a qui  ces  occupations  font  étrangères , les  Mots 
qui  expriment  ces  A&ions-la  font  inconnus  à la  phipart  des  hommes  qui  par- 
lent la  meme  Langue.  Tels  font  les  mots  de  * frijjcr , f amalgamer  , fubli- 
ntation , cohobatwn : car  ces  mots  étant  employez  pour  défigner  certaines  i- 
dees  complexes  qui  font  rarement  dans  l’Efprit  d’autres  perfonnes  que  de 
ceux  à qui  elles  (ont  fuggerées  de  tems  en  tems  par  leurs  occupations  parti- 
culières, ils  ne  (ont  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs  , ou  des  Chi- 
milles,  qui  ayant  formé  dans  leur  Efprir  les  idées  complexes  que  ces  termes 
fignifient , & leur  ayant  donné  des  nom»  ou  ayant  reyu  ceux  que  d’autres 
avoient  déjà  inventez  pour  les  exprimer , ne  les  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  les  perfonnes  de  leur  Metier  que  ces  Idées  fe  prefentent  à leur 
Efprir.  F>e  terme  de  Cchobation . par  exemple , excite  d’abord  dans  l’Efprit 
d’un  Chknifte  toutes  les  idées  fimples  de  Diffillation  v & le  mélange  qu’on 
fait  de  la  liqueur  diltiljée  avec  la  matière  dont  elle  ai  été  extraite  pour  la  dif- 
tiller  de  nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diverfité  d’idées 
fimpfes  de  Goûts,  d’Odeurs,.  &c.  qui  n’ont  point  de  nom;  & encore  p'us 
de  ÀloJes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  affez. généralement  obfervez,  ou  n’etanl 
pas  d’un  affez  grand  ufage  pour  que  les  hommes  s'avifenc  d’en  prendre  con- 
noiffance  dans  leurs  affaires  & dans  leurs  entretiens;  n’ont  point  été  defignez 
par  des  noms,.  & ne  paffent  pas  par  conféquent  pour  des  Efpéces  particuliè- 
res. Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d'examiner  plu*  au  long  cette  ma- 
tière, lorl'que  je  viendrai  à parier  des  Mots. 
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Des  Modes  qui  regardent  la  Ptnfie. 

5«  1.  T Ors q^u e l’Efprit  vient  à réfléchir  fur  foi-même.  & à contempler 
1_/  fes  propres  action* , la  Pen/ée  e(t  la  première  chofe  qui  fe  prélèn- 
te  à lui  ; & il  y remarque  une  grande  variété  de  Modilîcations  , qui  lui 
fourni flent  différente*  idées  diftinfctes.  Ainfi , la  perception  ou  penfée  qui 
accompagne  aétuellement  les  impreflions  faites  fur  le  Corps , «St  y eft  comme 
attachée,  cette  perception,  dis  je,  étant  diftinête  de  toute  autre  modifica- 
tion de  la  Penfée  , produit  dans  l’Efprit  une  idée  diftinéle  de  ce  que  nous 
nommons  Senfuion , qui  eft  , pour  ainfi  dire  , l’entrée  aCcuelle  des  Idées 
dans  l’Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  Idée  revient 
dan*  l’Efprit , fans  que  l'Objet  extérieur  qui  l’a  d'abord  fait  naître , agillè 
fur  nos  Sens,  cet  A6te  de  l’Efprit,  fe  nomme  Mémoire.  Si  l’Elprit  tâche  de 
la  rappeller  ; & qu’enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  «St  fe  la  rende 
préfente , c’eft  Reminifcence.  Si  l’Efpnt  l’envifage  long-tems  avec  attention, 
c'eft  Contemplation.  Lorlque  l’Idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit , y flotte , 
pour  ainfi  dire,  fans  que  l’Entendement  y fafle  aucune  attention  , c’eft  ce 
qu’on  appelle  Reverie.  Lorfqu’on  réfléchit  fur  les  idées  qui  fe  prefentent- 
d’elles  memes  (car  comme  j’ai  remarqué  ailleurs,  il  y a toujours  dans  notre 
Efprit  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres  tandis  que  nous 
veillons)  «St  qu’on  les  enregître , pour  ainfi  dire , dans  fa  Mémoire , c’eft  /tu 
tention  ; & lorfque  l’Efprit  fe  fixe  fur  une  Idée  avec  beaucoup  d’application, 

3u'il  la  confidare  de  tous  cotez , «St  ne  veut  point  s'en  détourner  malgré 
autres  Idées  qui  viennent  à la  traverfe  , c’eft  ce  qu'on  nomme  Etude  ou 
Contention  <f  Efprit.  Le  Sommeil  qui  n’eft  accompagné  d’aucun  fonge  , eft 
une  ceffation  de  toutes  ces  chofes  ; & fonger  c’eft  avoir  des  idées  dans  l’Ef- 
prit  pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez  , en  forte  qu’ils  ne  reçoi- 
vent point  l'impreflion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  eft 
ordinaire,  c’eft,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  quelles  nous  fuient  fuggerées 
par  aucun  Objet  de  dehors , ou  par  aucune  occafion  connue  , «St  fans  être 
choifies  ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l'Entendement.  Quant  à 
ce  que  nous  nommons  Extafe , je  laiffe  juger  à d'autres  fi  ce  n’eft  point  fon- 
ger les  yeux  ouverts. 

J.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  penfer  , que 
l’Ame  peut  obferver  en  elle-même,  «St  dont  elle  peut , par  conféquent , a- 
voir  des  idées  aufli  diftinétes  que  celles  qu’elle  a au  Blanc  & du  Rouge , d’un 

Suarri  ou  d’un  Cercle.  Je  ne  prétens  pas  en  faire  une  énumération  corn- 
ette, ni  traiter  au  long  de  cette  fuite  d'idées  qui  nous  viennent  par  la  Ré- 
flexion. Ce  ferait  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  luffit  pour  le  dellèin  que 
je  me  propofe  préfentement , d’avoir  montré  par  ce  peu  d’exemples,  de 
quelle  efpèce  font  ces  Idées,  & comment  l 'Efprit  vient  à les  acquérir,  d'au- 
■ - - , * tant 
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tant  plus  qne  J’aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de  ce  qu’on 
nomme  Raifonner,  Juger,  Fouloir,  & Connaître,  qui  font  du  nombre  des 
plus  confidérables  Modes  de  penfer , ou  Opérations  ae  l’Efprit. 

5-  3.  Mais  peut-être  m’excufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  pafiant  quelqoe  ré- 
flexion fur  le  différent  état  où  fe  trouve  notre  Ame  lorfqu'eile  penfe.  C’eft  une 
Digreflion  qui  femble  avoir  aflëz  de  rapport  à notre  prefent  deflein  ; & ce 
que  je  viens  de  dire  de  l 'Attention , de  la  Rêverie  & des  Songes , & c.  nous 
y conduit  allez  naturellement.  Qu'Un  Homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  prélèntes  à l’Efprit,  quelles  quelles  foient,  c’ert  dequoi  chacun  eft 
convaincu  par  fa  propre  expérience,  quoi  que  l’Efprit  les  contemple  avec 
differens  dégrez  d attention.  En  effet , l’Efprit  s’attache  quelquefois  à con- 
îîderer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application , qu’il  en  examine  les 
-idées  de  tous  cotez , en  remarque  les  rapports  & les  circonftances , & en 
obferve  chaque  partie  fi  exactement  & avec  aine  telle  contention  qu’il  écar- 
te toute  autre  penfée,  & ne  prend  aucune  connoiflance  des  imprellions  or- 
dinaires qui  (ê  font  alors  fur  les  Sens  éfc  qui  dans  d’autres  tems  lui  auroient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  Dans  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  fe  fuccédent  dans  fon  Entendement, 
dans  s’attacher  particuliérement  à aucune;  & dans  d’autres  rencontres  il  les 
laiffe  palier  fans  prefque  jetter  la  vite  deiTus , Comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  impreflion  fur  lui. 

§.  4.  Je  croi  que  chacun  a éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce 
relâchement  de  l’Efprit  lorfqu’il  penfe,  félon  cette  diverfité  de  dégrez  qui 
fe  rencontre  entre  la  plus  forte  application  & un  certain  état  où  il  eft  fort 
près  de  ne  penfer  à rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  & vous  trou- 
verez l’Ame  dans  le  fommeil,  éloignée,  pour  ainfi  dire, de  toute  fenlkdon, 
& à l’abri  des  mouvemens  qui  fe  font  fur  les  organes  des  Sens,  & qui  lui 
caufent  dans  d’autres  tems  des  idées  fi  vives  & li  fenfibles.  Je  n’ai  pas  bc- 
foin  de  citer  pour  cela,  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les. plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  farts  entendre  le  bruit  du  Tonnerre,  fans  voir 
les  éclairs , ou  fentir  le  fecouement  de  la  Maifon , toutes  chofes  fort  fenfibles 
à ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens , elle  confervc  fouvent  une  manière  de  penfeT  , foible  & fans  liaifon 
que  nous  nommons  forger:  & enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  fcéne , & met  fin  à toute  forte  d’apparences.  C’eft,  je  croi,  ce  que  pref- 
que tous  les  hommes  ont  éprouvé  en  eux-rnémes , de  forte  que  leurs  pro- 
pres obfervations  les  conduifent  fans  peine  jufques-là.  Il  me  refte  à tirer 
de  là  une  conféquence  qui  me  paroît  afTez  importante  : car  puifque  l’Ame 
peut  fenfiblement  fe  faire  différens  dégrez  de  penfée  en  divers  tems  , & 
quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  homme  éveillé,  à 
Un  tel  point  qu’elle  n’aît  que  des  penfées  foibles  & obfcures , qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n’être  rien  du  tout  ; & qu’enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d’un  profond  fommeil,  elle  perd  entièrement  de  vûe  toutes 
fortes  d’idées  quelles  qu’elles  foient,  puis,  dis-je, que  tout  cela  eft  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience , je  demande,  s’il  n’eft  pas  fort 
probable  , Que  la  Fcnfée  eft  f action , & non  f effence  de  C Ame,  par  la  raifoa 

que 
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11  l'eorait  proba- 
blement de  là, 
nue  la  Penlce  eft 
rsftion  ic  non 
l'eflence  de 
me. 
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Ciur  XIX.  que  le*  Opérations  des  Agents  font  capables  du  plus  & du  moins,  mar 
qu'on  ne  peut  concevoir  que  les  Ellènces  des  choies  foient  fujettes  à uni 
telle  variation:  ce  qui  (bit  dit  en  paillint.  Continuons  d'examiner  quelque 
- \ -autres  Modes  Simples. 

«m-- 

CHAPITRE  XX. 

Des  Modes  du  Plaifir  (ÿ  Je  Id  Douleur. 

Chap.  XX.  §.  i.  T7  Ntre  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voie  deSenfatiaa 
DouieuriMidet  A—*  & de  Réflexion,  celles  du  Plaifir  & de  la  Douleur  ne  font  pas  des 
Uée«  sîiiipic».  moins  conliJérables.  Comme  parmi  les  SenlUtions  du  Corps  il  y en  a qui 
' font  purement  indifferentes , & d’autres  qui  font  accompagnées  de  plailir 
ou  de  douleur,  de  meme  les  penlees  de  l’Êfpric  font  ou  indifférentes,  ou 
fuivies  de  plaifir  ou  de  douleur , de  fatisfacüon  ou  de  trouble , ou  comme  il 
vous  plairra  de  l’appeller.  On  ne  peut  décrire  ces  Idees , non  plus  que  tou- 
tes les  autres  idées  limpies,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont  on 
fe  fert  pour  les  déligner.  La  feule  choie  qui  puiffe  nous  les  faire  connaî- 
tre , aulîi  bien  que  les  Idées  fimples  des  Sens  , c'efl  l'Expérience.  Car  de 
les  définir  par  la  préfenoe  du  bien  ou  du  Mal , c’efl  feulement  nous  faire  ré- 
fléchir , fur  ce  que  nous  fentons  en  nous-memes , à l’oecalion  de  diverfes 
opérations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames,  félon  qu’elles  agillént 
différemment  fur  nous , ou  que  nous  les  confidérons  nous-memes. 
ce  qut  c’cft  que  §•  2.  Donc  les  chofes  ne  Ibnt  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au 
leuicii&icMii.  Plailir,  ou  à la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  cfî  propre  à 
produire  & à augmenter  le  plaifir  en  noue , ou  à diminuer  tÿ  abréger  la  douleur  ; 
ou  bien , à nous  procurer  ou  conferver  la  peffejlien  de  tous  autre  Bien  , ou  iab- 
fence  de  quelque  Mal  que  ce  fuit . Au  contraire,  nous  appelions  Mal,  ce 
qui  elt  propre  à produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  douleur  , ou  à diminuer 
quelque  plailir  que  ce  Joit  ; ou  bien , à nous  caujtr  du  mal , ou  à nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  fort.  Au  refie,  je  parle  du  Plaifir  & de  la  Douleur  com- 
me appartenant  au  Corps  ou  à l’Ame  fuivant  la  dillinilion  qu’on  en  fait  com- 
munément, quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  que  différais  états  de  l’Ame, 
produits  quelqtielois  par  le  defordre  qui  arrive  dans  le  Corps,  & quelquefois 
par  les  penfées  de  l’Efpric. 

t«  Bleuie  le  Mal  J.  3.  Le  Plaifir  & la  Douleur , & ce  qui  les  produit,  favoir,  le  Bien  & le 
îTo'Is'en  raouïe-  Mal  » l"ont  les  pivots  fur  lefquels  roulent  toutes  nos  Pallions , donc  nous 
ment.  pourrons  aifément  nous  former  des  idées , fi  rentrant  un  nous-memes  nous 

obfervons  comment  le  Plailir  la  Douleur  agiffent  fur  notre  Ame  fous  dif- 
férens  égards  ; quelles  modifications  ou  difpoiitions  d’Efprit,  & quelles  fen- 
fations  intérieures,  fi  j’ofe  ainli  parler,  ils  produifent  en  nous. 

•e  (|«  c’cit  que  4.  Ainfi,en  réfléchi  Haut  fur  le  plaifir,  qu’une  chofe  préfente  ou  ablèn- 
te  peut  produire  en  nous,  nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
• iorfq ue  quelqu'un  dit  en  Automne,  quand  il  y a des  Railins,  ou  au  Prin- 
_ ‘ tenls 


\ 
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tems  qu’il  n’v  en  a point,  qu’il  les  atmc,  il  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  Chkv.  XK. 
que  le  goût  des  Raifins  lui  donne  de  plaifir.  Mais  fi  l’alteration  de  fa  fanté 
ou  de  la  conftitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu’il  trouvoit  à manger  des 
Raifins,  on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu'il  les  aime 

§.  5.  Au  contraire  la  réllexion  du  delàgrément  ou  de  la  douleur  qu’une  u 
chofe  préfente  ou  abfentc  peut  produire  en  nous , nous  donne  l’idce  de  ce 
que  nous  appelions  Haine.  Si  c étoit  ici  le  lieu  de  porter  mes  recherches 
au  delà  des  fimples  idées  des  Pallions , entant  quelles  dépendent  des  diffé- 
rentes modifications  du  Plaifir  & de  la  Douleur  , je  remarquerois  que  l’A- 
mour & la  Haine  que  nous  avons  pour  les  chofes  inanimées  & infcnfibles, 
font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  & la  douleur  que  nous  recevons  de 
leur  ufage , & de  l’application  qui  en  cft  faite  fur  nos  Sens  de  quelque  ma- 
nière que  ce  foit,  bien  que  ces  chofes  foient  détruites  par  cet  uliige  même. 

Mais  la  Haine  ou  l’Amour  qui  ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bon- 
heur ou  de  malheur , c’efi  fouvent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que 
nous  fentons  en  nous , procédant  de  la  confidération  meme  de  leur  cxif- 
tenee  ou  du  bonheur  dont  ils  jouïlfent.  Ainfi  , l’exiftcnce  & la  profpé- 
rité  de  nos  Enfans  ou  de  nos  Amis,  nous  donnant  conftamment  du  plaifir, 
nous  difons  que  nous  les  aimons  conflamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer 
que  nos  idées  d'.imour  & de  Haine  ne  font  que  des  difpofitions  de  l’Ame 
par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  en  général,  de  quelqne  manière  que 
ces  dilpofitions  foient  produites  en  nous. 

§.  6.  L’Inquiétude  (1)  qu’un  homme  relient  en  lui-même  pour  l’ablence  L:  Dc,lt* 
d’une  chofe  qui  lui  donneroit  du  plaifir  fi  elle  étoit  prélente,  c’efi  ce  qu’on 
nomme  Dtfir , qui  efl  plus  ou  moins  grand  , félon  que  cette  inquiétude  eft 
plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer 
en  paflànt , que  Y Inquiétude  efl  le  principal , pour  ne  pas  dire  le  feu!  aiguil- 
lon qui  excite  l’induilrie  & l’aélivité  des  hommes.  Car  quelque  Bien  qu’on 
propofe  à l’J lomme , fi  l’abfence  de  ce  Bien  n'elt  fuivie  d’aucun  déplaifir, 
ni  d’aucune  'douleur , & que  celui  qui  en  eft  privé,  puifle  être  content  & 
à fon  aife  fans  le  pofféder  , il  ne  s'avife  pas  de  le  defirer  , & moins  en- 
core de  faire  des  efforts  pour  en  jouir.  Il  ne  fent  pour  cette  efpéce  de 
Bien  qu’une  pure  velléité , terme  qu’on  emploie  pour  fignifier  le  plus  bas 
degré  du  Dejir , & ce  qui  approche  le  plus  de  cet  état  où  fc  trouve  l’Ame  à 

l’égard 


’ (1)  linea/inefs  ,c'ett  lemotAngloisdont 
l’Auteur  fe  fert  dam  cet  endroit  & que  je 
rends  par  celui  à' inquiétude , qui  n’expri- 
me pas  précifément  la  même  idée.  Mais 
nous  n’avons  point,  S mon  avis,  d’autre 
terme  en  François  qui  en  approche  de  plus 
prés.  Par  uneatnefs  l'Auteur  entend  l’état 
d'un  btmmequi  n't fl  pas  à fan  aife , le  man- 
que d'ï\te  & de  tranquillité  dans  l'Ame, 
qui  S cet  égard  eft  purement  paflive.  De 
forte  que  fi  l’on  veut  bien  entrer  dans  la 
penféede  l’Auteur,  il  faut  néceflairement 
attachée  toujours  cette  idée  au  mut  d’m- 


quiltude  lorlqu'on  le  verra  imprimé  en  Ita- 
lique , car  c’eft  ainfi  que  j’ai  eft  foin  de  l'é- 
crire, toutes  les  fois  qu’il  fe  prend  dans  le 
feus  que  je  viens  d’expliquer.  Cet  Avis  eft 
fur-tout  néceftaire  par  rapport  au  Chapitre 
fuivant , où  l'Auteur  raifonne  beaucoup 
fur  cette  efpéce  i'  Inquiétude.  Car  fi  l’on 
n'attachnit  pas  II  ce  mot  l’idée  que  je  viens 
de  marquer  , il  ne  feroit  pas  polfible  de 
comprendre  exactement  les  matières  qu'on 
traite  dans  ce  Chapitre  , & qui  font  d’s 
plus  importantes  & des  plus  délicates  de 
tout  l'Ouvrage. 

Z 
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Chat.  XX. 


la  Joie. 


La  Tùfltfle. 


L'Efpetance. 


La  Crante. 


Le  Defefpoir, 


La  Co’lre. 


L'Envie. 


Quelles  Paflîona 
fettuuveni  daaa 
tous  lea  Hom- 
me i. 


l'égard  d’une  chofe  qui  lui  eft  tout-à-fait  indifférente,  <&  qu’elle  ne  défire  e* 
aucune  manière,  lors  que  le  déplaifir  que  caufe  l’abfencc  d'une  chofe  eft  ft 
peu  confidérable , & (1  mince , pour  ainfi  dire , qu’il  ne  porce  celui  qui  en 
eft  privé,  qu  a former  quelques  foiblcs  fouhaits  fans  fe  metere  autrement  en 
peine  d’en  rechercher  la  pofiefiion.  Le  De/ir  eft  encore  éteint  ou  rallenti 
par  l’opinion  où  l'on  eft , que  le  Bien  fouhaké  ne  peut  être  obtenu , à pro- 
portion que  f inquiétude  de  l’Ame  eft  dilîipee  , ou  diminuée  par  cette  confi- 
dération  particulière.  C’eft  une  réilexion  qui  pourrait  porter  nos  penfée* 
plus  loin,  fi  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

S.7.  La  J'oie  eft  un  plaifir  que  l’Ame  refient , lorfuu’dle  confidère  b 
pofiefiion  d’un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  allurée;  Cfc  nous  fommes  en 
pofiefiion  d’un  Bien,  lorfqu’il  eft  de  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  homme  à demi-mort  refient 
de  la  joie  lorfqu’il  lui  arrive  du  fecours,  avant  meme  qu’il  ait  le  plaifir  d'en 
éprouver  l’effet.  Et  un  Père  à qui  la  profpérité  de  lès  Enfans  donne  de  la 
joie , eft  en  pofiefiion  de  ce  Bien , aufii  long-tems  que  fes  Enfans  font  dans 
cet  état:  car  il  n'a  befoin  que  d’y  penfer  pour  fêntir  du  plaifir. 

§.  8.  I<a  Trifiejje  eft  une  inquiétude  de  l’Ame , lorfqu’elle  penfe  à un  Bien 
perdu,  dont  elle  aurait  pu  jouir  plus  long-tems,  ou  quand  elle  eft  tourmen- 
tée d’un  mal  aftuellement  préfent. 

§.  9.  L’Efpérance  eft  ce  contentement  de  l’Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-méme  lorsqu'il  penfe  à la  jouïfiànce  qu’il  doit  probablement  avoir , d'une 
chofe  qui  eft  propre  à lui  donner  du  plaifir. 

§.  10.  La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  Iorfque  nous  penfons 
à un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

§.  11.  Le  Defefpmr  eft  la  penfée  qu'on  a qu’un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu: penfée  qui  agit  différemment  dans  l'Efprit  des  hommes,  car  quelque- 
fois elle  y produit  l'inquiétude , & l'atiliclion  ; & quelquefois , le  repos  & 
l’indolence. 

J.  12.  La  Colère  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reflen tons 
après  avoir  reçu  quelque  injure  ; & qui  eft  accompagné  d’un  defir  préfent 
de  nous  vanger. 

§.  13.  L'Envie  eft  une  inquiétude  de  l'Ame  , caufée  par  la  confidération 
d'un  Bien  que  nous  defirons;  lequel  eft  poffedé  par  une  autre  perfonne,  qui, 
à notre  avis , n'auroit  pas  dû  l’avoir  préférablement  à nous. 

5.  14-  Comme  ces  deux  dernières  Pallions,  Y Envie  ik  la  Colire , ne  font 
pas  fimplcraent  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir, 
mais  quelles  renferment  certaines  confédérations  de  nous-mêmes  & des  au- 
tres , jointes  enfemble , elles  ne  (e  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes  , 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite , ou  ce  defir 
de  vangeance , qui  font  partie  de  ces  deux  Pallions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  (ê  terminent  purement  à la  Douleur  & au  Plaifir , je  croi  qu'el- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  hommes  ; car  nous  aimons , nous  defirons , nous 
nous  rèjoutjjims , nous  cfperons , feulement  par  rapport  au  Plaifir; au  contraire 
c’eft  uniquement  en  vûe  de  la  Douleur  que  nous  baïjfons , que  nous  craignons , 
& que  nous  nous  affligeons , & ces  Pallions  ne  font  produites  que  par  les  cho>-  * 
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fus  qui  paroiflent  être  les  caufes  du  Plaifir  & de  la  Douleur , de  forte  que  le  C H a P.  XX. 
Plaifir  ou  la  Douleur  s’y  trouvent  joints  d’une  manière  ou  d’autre.  Ainfi, 
nous  étendons  ordinairement  notre  haint  fur  le  fujet  qui  nous  a caufé  de  la 
douleur,  du  moins  fi  c’efl  un  Agent  fenfible,  ou  volontaire,  parce  que  la 
crainte  qu'il  nous  laiflê , eft  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n’aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a fait  du  bien  , parce  que  le  Plaifir  n’agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur  ; & parce  que  nous  ne  fommes  pas 
îi  difpofez  à efperer  qu’une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  meme  manié- 
ré : mais  cela  foie  dit  en  paflant. 

g.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Leéteur  de  remarquer,  que  j’entens 
toujours  par  Plaifir  «St  Douleur , par  contentement  «St  inquiétude , non-feule-  Duuiem. 
ment  un  plaifir  «St  une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  efpèce 
de  fatisfaélion  & d'inquiétude  que  nous  (entions  en  nous-mêmes,  foit  qu’el- 
les procèdent  de  quelque  Senlation , ou  «le  quelque  Réflexion , agréable  ou 
defagréable. 

g."  1 6.  il  fout  confiderer,  outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pallions,  le- 
loignement  ou  la  diminution  de  la  Douleur  efi  confidcré  & agit  effeêtive- 
ment  comme  Plaifir;  & que  la  privation  ou  la  diminution  d’un  plaifir  efi 
conliderée  «St  agit  comme  douleur. 

g.  17.  On  peut  remarquer  auflî,  que  la  plûpart  des  Pallions  font  en  plu-  u Hon"- 
Geurs  perfonnes  des  imprelfions  fur  le  Corps , «St  y caufent  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ces  alterations  ne  font  pas  toujours  fenfibles , elles  ne 
font  point  une  partie  néceflaire  de  l’Idée  de  chaque  pallion.  Car  par  exem- 
ple , la  Honte  , qui  efi  une  inquiétude  de  l’Ame  , qu’on  relient  quand  on 
vient  à confiderer  qu’on  a fait  quelque  chofe  d’indécent,  ou  qui  peut  dimi- 
nuer l’eftime  que  les  autres  font  de  nous  , n’eft  pas  toujours  accompagnée 
de  rougeur.  "* 

g.  1 8.  Je  ne  voudrois  pas  au  relie  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce-  peu”  i^r«m  I 
ci  pour  un  Traité  des  Pallions.  Il  y en  a beaucoup  plus  que  celles  que  je  rnon»cr  pro- 
viens de  nommer , «St  chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées , aurait  befoin  de-  "«"raîsont  non 
tre  expliquée  plus  au  long,  «St  d’une  manière  beaucoup  plus  exacte.  Mais  Jj.*"""' fg*  u 
ce  n’eft  pas  mon  deflein.  Je  n’ai  propofé  ici  celles  qu’on  vient  de  voir,  xVflcîion.  pu 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  qui  reful- 
tent  en  nous  de  différentes  conlidérations  du  Bien  «St  du  Mal.  Peut-etre 
aurois-jc  pu  propolèr  d’autres  Modes  de  Plaifir  «St  de  Douleur  plus  Amples 

3 ue  ceux-là,  comme  l’inquiétude  que  caufe  la  faim  & la  foif,  & le  plaifir 
e manger  «St  de  boire  qui  fait  cefler  ces  deux  premières  Senfations,  la  dou- 
leur qu’on  fent  quand  on  a les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mufique,  le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  chicaneur , «St  le  plaifir  que  donne  la  conver* 
fation  raifonnable  d’un  Ami,  ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à la  recher- 
che «St  à la  découverte  de  la  Vérité.  Mais  comme  les  Paflions  nous  inte- 
reflent  beaucoup  plus , j’ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples , pout 
faire*voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  ae  la 
Senfation  «St  de  la  Réflexion. 
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CHAPITRE  XXL 

De  la  Puijfance. 


Comment  nous 

acquérons  l’idée 


T ’Espkit  étant  inflruit  tous  les  jours  , par  le  moyen  des  Sens, 


i Puisante, 


Chap.  XXI.  J.  1. 

de  l’altération  des  Idées  (impies , qu’il  remarque,  dans  les  chofes 
extérieures  ; & obfervant  comment  une  choie  vient  à finir  & ceflèr  d etre , 
& comment  une  autre , qui  n'étoit  pas  auparavant , commence  d'exifter  ; 
réfléchi  fiant,  d’autre  part,  fur  ce  qui  fe  paffe  en  lui-méme,  & voyant  un 
perpétuel  changement  de  les  propres  Idées , caufé  quelquefois  par  l’impref- 
lion  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens , & quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix,  & concluant  de  ces  changemens  qu’il  a vû  arriver  II 
conllamment,  qu’il  y en  aura , à l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
fes, produits  par  de  pareils  Agents  & par  de  fcmblables  voies , il  vient  à 
conliderer  dans  une  choie , la  poflibilité  qu’il  y a qu’une  de  fes  Idées  Am- 
ples foit  changée,  & dans  une  autre,  la  poflibilité  de  produire  ce  change- 
ment ; & par-là  l'Efprit  fe  forme  l'idée  que  nous  nommons  Puiffance. 
Ainfi,  nous  difons,  que  le  Feu  a la  puiflànce  de  fondre  l’Or,  c’eft-à-dire T 
de  détruire  l'union  de  fes  parties  infenlibles-,  & par  conféquent  fa  dureté, 
& parjà  de  le  rendre  fluide;  & que  l’Or  a la  puiflànce  d'etre  fondu:  Que 
le  Soleil  a la  puiflànce  de  blanchir  la  Cire  , & que  la  Cire  a la  puiflànce 
d’être  blanchie  par  le  Soleil , qui  lait  que  la  Couleur  Jaune  cil  détruite , & 
que  la  Blancheur  exilte  en  fa  place.  Dans  ces  cas  & autres  femblables , nous 
confierons  la  Puijfance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu’on  peut 
apperccvoir  ; car  nous  ne  finirions  découvrir  qu’aucune  altération  ait  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y ait  opéré  fi  ce  n’efl:  par  un  changement 
remarquable  de  lès  Idées  fenlibles  ; & nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au- 
cune altération  arrive  dans  une  chofe , qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées- 

§.  2.  A prendre  la  choie  dans  ce  lens-Ià , il  y a deux  fortes  de  puiflànces , 
l’une  capable  de  produire  ces  changemens,  l’autre  d’en  recevoir  : on  peut 
appeller  la  première  Puiffance  à clive  , & l’autre  Puijfance  Pajfhie.  De  fa- 
voir  Si  la  Matière  n’eft  pas  entièrement  dellituée  de  Puijfance  aâive , com- 
me Dieu  fon  Auteur  eft  fans  contredit  au  deflus  de  toute  Puijfance  pajfvc, 
& Si  les  Efprits  créez,  qui  font  entre  la  Matière  «St  Dieu,  ne  font  pas  les 
fculs  Etres  capables  de  la  Puiffance  allive  & paffive , c’ell  une  chofe  qui-mérite- 
roit  aflèz  d être  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherché, 
mon  deflèin  écant  à préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  de  la  Puif- 
fànce,&non  d’en  chercher  l’origine.  Maispuifque  les  Puijfances  afin- es  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Sublbnces^iatu» 
relies , (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  & que  je  les  fuppofe  aéliveg 
pour  m’accommoder  aux  notions  qu’on  en  a communément,  quoi  quelles 
ne  le  foient  peut-etre  pas  aufli  certainement  que  notre  Efprit  décifif  e(t 
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prompt  à fe  le  figurer  , je  ne  croi  pas  qu’il  foit  mal  d’avoir  fait  fentir  par  Ch  a P.  XXI. 
cette  réflexion  jettee  ici  en  paflânt,  qu’on  ne  peut  avoir  l'idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  PuiJJance  aâive  qu’en  s’élevant  jufqu’à  la  confidération 
de  D i e u & des  Efprits. 

3.  J'avoue  que  la  Paiffatut  renferme  en  foi  quelque  elpèce  de  relation  r'*“ 

à 1 aétion  , ou  au  changement.  Et  dans  le  fond  à examiner  les  chofes  avec  ieuti«n.u'  **** 
foin  , quelle  idée  avons-nous  , de  quelque  elpéce  quelle  foit , qui  n’enfer- 
me quelque  relation  ? Nos  Idées  de  l’Etendue,  de  fa  Durée  & du  Nombre, 
ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rapport  de  parties? 

La  même  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vifible  dans  la  Figu-  1 

rc  & le  Mouvement.  Et  les  Qualitez  fenfibles,  comme  les  Couleurs,  les  O- 
deurs  , &c.  que  font-elles  que  des  Puiffànces  de  différens  Corps  par  rapport 
à notre  Perception , &c  ? Et  fi  on  les  confidère  dans  les  choies  mêmes , ne 
dépendent-elles  pas  de  la  grolfeur  , de  la  figure,  de  la  contexture  , & du 
mouvement  des  parties , ce  qui  met  une  efpcce  de  rapport  entre  elles? 

Ainfi , notre  Idée  de  la  PuiJJance  peut  fort  bien  être  placée  , à mon  avis  , 
parmi  les  autres  Idées  fimples  , & être  confiderée  comme  de  la  même  ef- 
péce , puifqu’elle  eft  du  nombre  de  celles  qui  compofent  en  grand’  partie 
nos  Idées  complexes  des  S ub  fiance  s , comme  nous  aurons  occafion  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite. . 

§.  4.  11  n’y  a prefque  point  d’efpèce  d Titres  fenfibles  , qui  ne  nous  four- 
rifle  amplement  l’idée  de  la  PuiJJance  pajjtve;  car  ne  pouvant  nous  empêcher  lance  active  non» 
d’obferver  dans  la  plupart , que  lenrs  Qualitez  fenfibles  & leurs  Subftances  vic“‘  dc 
mêmes  font  dans  un  Jim  continuel,  c’efi  avec  raifon  que  nous  confierons 
ces  Etres  comme  conflamment  fiijets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d’exemples  de  la  PuiJJance  aftive  , qui  eft  ce  que  le  mot  de  PuiJ- 
Jance emporte  plus  proprement  : car  quelque  changement  qu’on  obferve  , 
l’Efprit  en  doit  conclurre  qu’il  y a,  quelque  part,  une  Puifftnce  capable  de 
faire  ce  changement , aufli  bien  qu’une  difpofition  dans  la  chofe  même  à le 
recevoir.  Cependant , fi  nous  y prenons  bien  garde  , les  Corps  ne  nous 
fournilfent  pas  , par  le  moyen  des  Sens,  |*ne  idée  fi  claire  & fi  diftinêle  de 
la  PuiJJance  active , que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  Efprit.  Comme  toute  Puiflànce  a du 
rapport  à l’Attion;  & qu’il  n’y  a , je  croi,  que  deux  fortes  d'AèTions  dont 
nous  ayions  d’idée  , lavoir  Pcnfcr  , & Mouvoir  , voyons  d’où  nous  avons 
l’idée  la  plus  difiinêtc  des  PujJJances  qui  produifent  ces  a étions.  I.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  Ptnféc , le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée;  & ce  n’eft 
que  par  le  moyen  de  la  Réflexion  que  nous  l’avons.  II.  Nous  n’avons  pas 
non  plus , par  le  moyen  du  Corps , aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  PuiJJance 
attive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-même  eft 
en  mouvement , ce  mouvement  eft  dans  le  Corps  une  paihon  plutôt  qu’u- 
ne aétion  , car  lorfqu’une  boule  dc  Billard  cède  au  choc  du  Bâton , ce  a’eft 
point  une  aétion  de  la  part  de  la  boule  , mais  une  fimple  paflion.  De  mê- 
me, lorfqu'elle  vient  à pouffer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  fur  Ion  che- 
min , & la  mec  en  mouvement , elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le  mou- 
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vement  qu’elle  avoit  reçu,  & en  perd  tout  autant  que  l’autre  en  reçoit;  ce 
qui  ne  nous  donne  qu'une  idée  fort  obfcure  d’une  PuiJJance  active  de  mou- 
voir qui  foit  dans  le  Corps,  puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  cho- 
fe  qu’un  Corps  qui  transfère  le  mouvement , fans  le  produire  en  aucune 
manière.  C’elt , dis-je , une  idée  bien  obfcure  de  la  Puiflânce  que  celle  qui 
ne  s’étend  point  jufqu’à  la  production  de  l'Action , mais  tfl  unclïmple  con- 
tinuation de  Pallion.  Or  tel  cil  le  Mouvement  dans  un  Corps  poulie  par 
un  aucre  Corps , car  la  continuation  du  changement  qui  efl  produit  dans  ce 
Corps , du  renos  au  mouvement , n’efl  non  plus  une  action  , que  l’eft  la 
continuation  du  changement  de  figure  , produit  en  lui  par  l’imprelîion  du 
meme  coup.  Quant  à l’idée  du  commencement  du  Mouvement , nous  ne 
l’avons  que  par  le  moyen  de  la  réflexion  que  nous  failons  fur  ce  qui  fc  paf- 
lè  en  nous-memes  , lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu’en  voulant  Am- 
plement mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui  étoienc  auparavant  en  re- 
pos , nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu’il  me  femble  que  l'operation- 
des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens , ne  nous  donne  qu’u- 
ne idée  fort  imparfaite  & fort  ohfctire  d’une  Puyfance  aàive  ; puifque  les 
Corps  ne  fauroient  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-memes  de  la  puillanee 
de  commencer  aucune  action  , foitpenfee,  foit  mouvement.  Mais  li  qnel* 
qu’un  penfè  avoir  une  idée  claire  de  la  PuiJJance , en-obfèrvant  que  les  Corps 
le  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  a mon  deflèin  ; puifque 
la  Scnfation  cil  une  des  voies  par  où  l’Efprii  vient  à acquérir  des  Idees. 
Du  relie,  j'ai  cru  qu’il  étoit  imporant  d’examiner  ici  en  pailant,  fi  l’Efprit 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  & pkis  diftinéte  de  la  Puijfance  active  , 
par  la  réflexion  qu’il  fait  fur  fes  propres  opérations,  que  par  aucune  Se n fa- 
non extérieure. 

§.  5.  Une  chofe  qui  du  moins  efl  évidente , à mon  avis , c’efl  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puilTance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plulieurs  allions  de  notre  Efprit,  & plu- 
ficurs  mouvemens  de  notre  Corps , & cela  Amplement  par  une  penfee  ou 
un  choix  de  notTe  Efprit , qui  détermine  & commande  , pour  ainii  dire  , 
que  telle  ou  telle  aélion  particulière  foit  faite  , ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puilîànce  que  notre  Efprit  a de  difoofer  ainA  de  laprelènce  ou  de  l’abfence 
d’une  idée  particulière , ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
Corps  au  repos  de  cette  meme  partie, ou  de  faire  le  contraire , c’efl  ce  que 
nous  appelions  yoionti.  Et  l’ufage  aétuel  que  nous  faifons  de  cette  PuilTan- 
ce, en  produifant,  ou  en  ceflanc  de  produire  telle  ou  telle  aélion,  c’efl  ce 

3u’on  nomme  E'oüthn.  La  ceflation  ou  la  produélion  de  l’aétion  qui  fuit 
’un  tel  commandement  de  l’Ame,  s’appelle  volontaire  ; & toute  aélion  qui 
efl  faite  fans  une  telle  direélion  de  l’Ame  , fe  nomme  involontaire.  La 
PuifTance  d’appercevoir  efl  ce  que  nous  appelions  Entendement  ; & la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  acte  de  l’Entendement  peut  être 
diflinguée  en  trois  efpcces.  1.  Il  y a la  Perception  des  Idées  dans  notre  E£ 
prit.  2.  La  Perception  de  la  lignification  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition , de  la  convenance  ou  difeonvenance  qu’il  y a en- 
tré quelqu’une  de  nos  idées.  Toutes  ce*  différentes  Perceptions  font  attri- 
buées 
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buées  à l'Entendement  ou  à la  Puiffance  d'appercevoir  que  nous  Tentons  en  Cbap.  XXL 
rious-memcs,  quoi  que  l'Ufage  ne  nous  permette  d’appliquer  le  mot  d’en- 
tendre  , qu’aux  deux  dernières  feulement. 

§.  6.  Ces  Puiflances  que  l’Ame  a d’appercevoir , & de  préférer  tme  cho- 
fe  a une  autre  , font  ordinairement  délignées  par  d’autres  noms;  &l’on  dit 
communément,  que  l'Entendement  & la  Volonté  font  deux  Facultez  de  l’A- 
me. Ces  mots  font  afle-z  commodes,  fi  l'on  s’en  fort  comme  on  devrait  fe 
ièrvir  de  tous  les  mots , de  telle  manière  qu’ils  ne  fifiênt  naître  aucune  con- 
fufion  dans  l’Efprit  des  hommes  : précaution  qu’on  a ici  un  peu  négligée  , 
en  fuppofant , comme  je  foupçonne  qu’on  a fait , que  ces  Mots  fignifient 
quelques  Etres  réels  dans  l’Ame,  lefquels  produifent  les  aétes  d'entendre  & de 
vouloir.  Car  lorfque  nous  difons  que  la  Volonté  ejl  cette  Faculté  fupérieurc 
de  l'/Jmc  qui  règle  & ordonne  toutes  chofcs  , quelle  ejt  ou  n'ejl  pas  libre , qu'elle 
détermine  les  Facultez  inférieures  , quelle  fuit  le  dicfcamen  de  l’Entendement , 

£jV.  quoi  que  ces  expreffions  & autres  femblables  puiflent  être  entendues  en 
un  fons  clair  & diftinèl  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
Idées,  & qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fur  l’évidence  des  chofes  que  fur 
le  Ion  des  mots  ; je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Eacul- 
tez  de  l’Ame , naît  fait  venir  à plufieurs  perfonnes  l'idée  confufe  d'autant 
d’Agents  qui  exifient  diftinétement  en  nous,  qui  ont  différentes  fondions 
& différens  pouvoirs,  qui  commandent , obeillent , & exécutent  diverfos 
chofes , comme  autant  tl'Etres  diilinéts  , ce  qui  a produit  quantité  de  vai- 
nes difputes  , de  difeours  obfcurs  & pleins  d'incertitude  fur  les  Queftions 
qui  fe  rapportent  à ces  différens  Pouvoirs  de  l’Ame. 

S.  7.  Chacun,  jepenfe,  trouve  en  foi- meme  la  Puiffance  de  commencer  D’ob nous  «in» 
différentes  actions , ou  de  s’en  abftenir,de  les  continuer  ou  de  les  terminer.  Se’iVzyJrt**» 
Et  c’ell  la  confidération  de  l’étendue  de  cette  Puiffance  que  l'Ame  a fur  les  d« 

Aidions  de  l’Homme  , & que  chacun  trouve  en  l'oi-mérae  , qui  nous  four- 
nit l’idée  de  la  Liberté  & de  la  Néceffitè. 

§.  8-  Toutes  les  Aélions  dont  nous  avons  quelque  idée , fe  réduifent  à ces 
deux,  mouvoir  , & penjer  , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu'un  * 

Homme  a la  puifiànce  de  penfèr  ou  de  ne  pas  penier , de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir , conformément  k la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  Ef- 
prit , jufque-là  il  eft  Libre.  Au  contraire  , lorfqu’il  n’eft  pas  également  au 
pouvoir  de  l’Homme  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  , tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon*Elprit  qui  ordonne  l'une 
ou  l’autre  , à cet  egard  l’I  lomme  n’efl  point  Libre  , quoi  que  peut  - être 
l’aétion  qu’il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  lidce  de  la  Liberté  dans  un  certain 
Agent  c’ell  l’idée  de  la  Puiffance  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s’abflenir  de 
faire  une  certaine  aftion , conformément  à la  détermination  de  fon  Ei'prit  en 
vertu  de  laquelle  il  préfère  l’une  à l’autre.  Mais  lorfque  i’Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  de  faire  l’une  de  ces  deux  choies  en  conféquence  de  la  détermination 
actuelle  de  fa  Volonté,  que  je  nomme  autrement  volition,  il  n’y  a , dans  ce 
cas-là,  plus  de  Liberté  ; & l'Agent  ell  néccfiité  à cet  égard.  D’où  il  s'en- 
fuit que  là  où  il  n'y  a ni  penfée,  ni  volition  , ni  volonté  , il  ne  peut  y avoir 
de  Liberté  ; mais  que  la  penfee  , la  volume  & U volition  peuvent  le  trouver 
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Ciuf.  XXI.  où  il  n’y  a point  de  Liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  reflexion  fur 
un  ou  deux  exemples  familiers,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d'une  ma- 
nière évidente. 

Îj.  9.  Perfonne  ne  sert;  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre. une 
le , foit  quelle  foit  en  mouvement  apres  avoir  etc  pouffee  par  une  ra- 
quette , ou  quelle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon , nous  trou- 
verons que  c’eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  Balle  penfê  ; ni 
quelle  ait,  par  conféquent , aucune  volition  qui  lui  falle  préférer  le  mou- 
vement au  repos,  ou  le  repos  au  mouvement.  D’où  nous  concluons  quel- 
le n’a  point  de  Liberté . qu  elle  n’eil  pas  un  Agent  Libre.  Audi  regardons- 
nous  fon  mouvement  & fon  repos  fous  fidee  d'une  chofe  nicefj'aire  , & nous 
l’appelions  ainft.  De  même,  un  Homme  venant  à tomber  dans  l’Eau  , par- 
ce qu’un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  s’elt  rompu  fous  lui , n’a  point  de  li- 
berté , & n’elt  pas  un  Agent  libre  à cet  égard.  Car  quoi  qu’il  ait  la  volition, 
c’eft-à-dire  qu’il  préfère  de  ne  pas  tomber  à tomber  , cependant  comme  il 
n’eft  pas  en  fa  puiflance  d’empecher  ce  mouvement , la  ccffation  de  ce 
mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ; c’eft  pourquoi  il  n’efl  point  libre  dans 
ce  cas-la.  Il  en  efl  de  meme  d’un  homme  qui  fe  frappe  lui-meme,  ou  qui 
frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convullif  de  fon  Bras , qu’il  n’eft  pas 
en  Ion  pouvoir  d’empécher  ou  d’arreter  par  la  direction  de  fon  Efprit  : per- 
fonne ne  s'avife  de  penfêr  qu’un  tel  homme  foit  libre  à cet  egard  , mais  on 
le  plaint  cdmme  agill'ant  pas  nécefltté  & par  contrainte, 
u ufctrté n’ap-  §.  to.  Autre  exemple  : Suppofons  qu’on  porte  un  homme,  pendant  qu’il 

h ^ans  un  profond  fommeil , dans  une  Chambre  où  il  y ait  une  perfonne 

qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  & d’entretenir,  & que  l’on  ferme  à c'ef  la  por- 
te fur  lui , de  forte  qu’il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  fortir.  Cet  homme 
s’éveille,  & elt  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhaitoit 
(5  fort  la  compagnie,  & avec  qui  il  demeure  avec  plaiiir,  aimant  mieux  é- 
tre  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d’en  lortir  pour  aller  ailleurs  : je  de- 
mande s’il  ne  relie  pas  volontairement  dans  ce  Lieu-là  ? Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant,  comme  cet  homme  ell  enferme 
à clef,  il  ell  évident  qu'il  n’efl  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
Chambre,  & d’en  fortir  s’il  veut.  Et  par  conféquent,  la  Liberté  n'ejl  pas  une 
idée  gui  appartienne  à la  volition  , ou  à la  préférence  que  notre  Efprit  donne 
à une  action  plutôt  qu'à  une  autre  , mais  à la  Perfonne  qui  a la  puiflance 
d’agir  ou  de  s’empêcher  cl’agir , félon  que  fon  Efprit  fe  déterminera  à l’un 
ou  à l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s’étend  aulli  loin 
que  cette  Puiflance,  mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois  que 
quelque  obllacle  arrête  cette  Puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , ou  que  quel- 
que force  vient  à détruire  l’indifférence  de  cette  Puiflance , il  n’y  a plus  de 
Liberté  ; & la  notion  que  nous  en  avons , difparoît  tout  auflî-tôt. 

§.  11.  C’efl  dequoi  nous  avons  allez  d’exemples  dans  notre  propre  Corps, 
& fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Cœur  d'un  homme  bat , & fon 
fang  circule , fans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empecher  par  aucune  pen- 
fée  ou  volition  particulière  ; il  n'eft  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport  à 
ces  mouveraens  dont  la  ceflation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  & ne  fuit 
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point  la  détermination  de  fon  Efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent  Tes 
jambes , de  forte  que , quoi  qu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement , il  ne  peut 
le  faire  par  aucune  puiiVance  de  fon  Efprit , ces  mouvemens  convulfifs  le 
contraignant  de  danfcr  lans  interruption  , comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu’on  nomme  Chorea  Sancli  Vitu  11  ell  tout  vifible  que  bien  loin  d être  en  li- 
berté à cet  égard,  il  ell  dans  une  aulîi  grande  néceflité  de  fe  mouvoir,  qu'u- 
ne pierre  qui  tombe  , ou  une  Balle  pouffée  par  une  Raquette.  D’un  autre 
côté,  la  Paralyfie  empeche  que  les  Jambes  n’obéïflênt  à la  détermination  de 
fon  Efprit , s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre  Lieu. 
La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas  , quoi  que  dans  un  Paralytique  même 
ce  foit  une  choie  volontaire  de  demeurer  afiis , tandis  qu’il  préfère  d’étre  af- 
fis  à changer  de  place.  Volontaire  n’eft  donc  pas  oppofé  à A ’êcejjaire , mais  à 
Involontaire,  car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire,  à ce  qu’il  n'a 
pas  la  puiilànce  de  faire  : il  peut  préférer  l’état  où  il  ell , à l’abfence  ou  au 
changement  de  cet  état , quoi  que  dans  le  fond  la  néceflité  l’ait  réduit  à ne 
pouvoir  changer. 

§.  1 2.  Il  en  ell  des  penfées  de  l'Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps. 
Lorfqu’une  penlee  ell  telle  que  nous  avons  la  puilTance  de  l'éloigner  ou  de  la 
conferver,  conformément  à la  préférence  de  notre  Efprit,  nous  fommes  en 
liberté  à cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  néceflité  d’avoir  conf- 
tamment  quelques  idées  dans  l'Efprit , n’cll  non  plus  libre  de  penfer  ou  de 
ne  pas  penfer,  qu’il  ell  en  liberté  d'empécher  ou  de  ne  pas  empêcher  que 
fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre  Corps.  Mais  de  tmnfpor- 
ter  fes  penfées  d’une  idée  à l’autre , c’ell  ce  qui  ell  fouvent  en  fa  difpofition; 
& en  ce  cas-là,  il  ell  aufli  libre  par  rapport  à fes  Idées,  qu’il  l’ell  par  rap- 

fort  aux  Corps  fur  Icfquels  il  s’appuye  , pouvant  fc  tranfporter  de  j’un  lur 
autre  comme  il  lui  vient  en  fantaiiïe.  II  y a pourtant  des  Idées,  qui- com- 
me certains  Mouvemens  du  Corps , font  tellement  fixées  dans  l’Efprit , que 
dans  certaines  circonllances  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort  qu’on 
faffc  pour  cela.  Un  homme  à la  torture  n’eft  pas  en  liberté  de  n’avoir  pas 
l’idée  de  la  douleur,  & de  l'cloigncr  en  s’attachant  à d’autres  contemplations. 
Et  quelquefois  une  violente  paillon  agit  fur  notre  Efprit , comme  le  vent  le 
plus  furieux  agit  fur  nos  Corps , fans  nous  laifler  la  liberté  de  penfer  à d’au- 
tres choies  auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penlèr.  Mais  lorlque  l’Ef- 
prit reprend  la  puiflknee  d’arrêter  ou  de  continuer,  de  commencer,  ou  d’e- 
Joigner  quelqu’un  des  mouvemens  du  Corps  ou  quelqu’une  de  fes  propres 
penfées,  félon  qu’il  j'ugeà  propos  de  préférer  l’un  à I autre  , dès  lors  nous 
le  confiderons  comme  un  Agent  libre. 

§.  1 3.  La  Nitceffité  a lieu  par-tout  où  la  penfée  n’a  aucune  part , ou  bien 
par-tout  où  ne  fe  trouve  point  la  puiffancc  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- 
quence  d’une  direélion  particulière  de  l’Efprit.  Lorfque  cette  néceflité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  volition  ; & que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  Aèlion  ell  contraire  à cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  la  nomme  Contrainte;  & lorfque  l’empêchement  ou  la  ccffation  d’une  Ac- 
tion , cil  contraire  à la  volonté  de  cet  Agent , qu'on  me  permette  de  l’appel- 
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1er  (1)  Cobibitinn.  Quint  aux  Agens  qui  n’ont  ablblument  ni  penfee  ni  vo- 
lition  , ce  font  des  Àgcns  neceffaires  a tous  égards. 

§.  14.  Si  cela  ell  ainii , comme  je  le  croi,  qu’on  voie,  fi , en  prenant  la 
choie  de  cette  manière,  l'on  ne  pourrait  point  terminer  la  Queftion  agitée  de- 
puis fi  long-tcms,  mais  très-ablurde,  à mon  avis,  poifqu'ellc  ell  inintelligi- 
ble , Si  la  volonté  île  l’homme  ejl  libre , ou  mm-  Car  de  ce  que  je  viens  de  dire , il 
s'enfuit  neftement,  fi  je  ne  me  trompe,  que  cette  Quellion  confiderée  en  elle- 
même,  cil  très-mal  conçue,  &que  demander  à un  homme  fi  fa  vo  'ont:  ejl  li- 
bre, c’eft  tomber  dans  une  aufli  grande  abfurdité,  que  fi  on  lui  demandoit  fi  fort 
fommeil  ejl  rapi-le , ou  fa  vertu  qtarrée  ; parce  que  la  Liberté  peut  être  aulïi  peu 
appliquée  à la  Volonté , que  I4  rapidité  du  mouvement  au  Sommeil,  ou  la  fi- 
gure quarréeà  la  Vertu.  Tout  le  monde  voit  l’abfurdité  de  ces  deux  derniè- 
res Quellions  ; & qui  les  entendroit  propofer  férieufement,  ne  pourrait  s’em- 
pêcher d’en  rire:  parce  que  chacun  voit  fans  peine,  que  les  modifications  du 
Mouvement  n’appartiennent  point  au  Sommeil , ni  la  différence  de  figure  à 
la  Vertu.  Je  croi  de  même  , que  quiconque  voudra  examiner  la  choie  avec 
foin,  verra  tout  aufli  clairement , que  la  Liberté  qui  n’ell  qu’une  Puiilànce , ap- 
partient uniquement  à des  Agens , & ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation de  la  l'olonté,  qui  n’ell  elle-même  rien  autre  chofe  qu’une  Puilfance. 

§.  15.  La  difficulté  d’exprimer  par  des  fons  les  aé'tions  intérieures  de  l’Es- 
prit , pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres , ell  fi  grande , que 
je  dois  avertir  ici  mon  Leileur,  que  les  mots  ordonner,  diriger,  eboifir , pré- 
férer , &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre , ne  font  pas  compren- 
dre a fie  z dillinclement  ce  qu’il  faut  entendre  par  volition , à moins  que  ceux- 
qui  liront  ce  que  je  dis  ici , ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qu’ils 
font  eu^-mémes  quand  ils  veulent.  Par  exemple  , le  moc  de  préférence  qui 
femble  peut-être  le  plus  propre  à exprimer  l’aête  de  la  volition , ne  l’expri- 
me pourtant  pas  précifément:  car  quoi  qu’un  homme  préférât  de  voler  à mar- 
cher, on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’il  veuille  jamais  voler.  La  Volition  ell 
viliblcment  un  Acte  de  f Efprit  exerçant  avec  connoijfance , l’empire  qu’il  fippofe 
avoir  fur  quelque  partie  de  l’Homme  pour  l’appliquer  à quelque  aîlion  particulière , 
ou  pour  l’en  détourner.  Et  qu’ell-ce  que  la  Volonté  finon  la  Faculté  de  produire 
cet  A6te  ? Et  cette  Faculté  n’ell  en  effet  autre  chofe  que  la  Puiffunee  que 
notre  Efprit  a de  déterminer  fes  penfées  à la  production,  à la  continuation 
ou  à la  ceffation  d’une  Action , autant  que  cela  dépend  de  nous  : Car  on  ne 
peut  nier  que  tout  Agent  qui  a la  puiffance  de  penlêr  à fes  propres  actions, 
& de  préférer  l’exécution  d’une  chofe  à l’omilïion  de  cette  chofe  , ou  au 
contraire  , on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n’ait  la  Faculté  qu’on  nomme 
Volonté.  La  Volonté  n’ell  donc  autre  choie  qu’une  telle  puiffance.  La  Liberté , 
d’autre  part,  c’cll  la  puiilànce  qu’un  Homme  a de  faire  ou  de  ne  pas  faire 

quel- 

Çi)Ce  mot  n’eft  pas  François,  mais  je  dans  Ton  Diftionnaire  Latin  & Françoii 
m’en  fers  faute  d’autre  , car  , fi  je  ne  me  n’a  pû  bien  expliquer  le  terme  Latin  cebibi- 
trompe,  nous  n’en  avons  aucun  pour  ex-  li » , que  par  cette  perlphrafe  , f Ai 3ioa 
primer  cette  idée.  Eu  effet,  le  P.  Turban  d'empiéter  qu'en  ne  fafe  quelque  cktfe. 
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quelque  Aftion  particulière,  conformément  à la  préférence  aéhielle  que  ne-  Ciiap  XXL 
tre  Efprit  a donnée  à l'a&ion  ou  à la  cefTacion  de  I’aétion  , qui  eft  autant 
que  fi  l’on  difoit , conformément  à ce  qu’il  veut  lui-même. 

J.  i<5.  Il  eft  donc  évident , que  la  Polarité  n’eft  autre  choie  qu'une  Puiflân-  ,La  ruiir*iK« 
ce  ou  Faculté  ; & que  la  Liberté  eft  une  autre  Puiftance  où  Faculté  : de  ,u4 

forte  que  demander  fi  la  Volonté  a de  la  Liberté  , c’eft  demander  fi  une 
Puiftance  a une  autre  Puiftance,  & fi  une  Faculté  a une  autre  Faculté:  Quefi 
tion  qui  paroît , dès  la  prémiére  vile , trop  grofliérement  abfurde , pour  de- 
voir etre  agitée,  ou  avoir  beloin  de  réponfo.  Car  qui  ne  voit  que  les  Puif- 
fanas  n’appartiennent  qu’à  des  Agens  , & font  uniquement  des  Attributs  des 
Su!/ fiances  nullement  de  quelque  autre  Puiffance  ? De  forte  que  pofer  ainfi  la 
Queftion , La  Volonté  eft  elle  libre  ? c’eft  demander  en  effet , fi  la  Volonté  eft 
une  Subftanee,  & un  Agent  proprement  dit,  ou  du  moins  c’eft  le  fuppofer 
réellement  : pnifque  ce  n’eft  qu’à  un  Agent  que  la  Liberté  peut  être  propre- 
ment attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  Liberté  à quelque  PuifTance , fans 
parler  improprement,  on  pourra  l'attribuer  à la  puiftance  que  l’Homme  a de 
produire  ou  de  s'empêcher  de  produire  du  mouvement  dans  les  parties  de 
fon  Corps , par  choix  ou  par  préférence  ; car  c’eft  ce  qui  fait  qu’on  le  nom- 
me libre , c’eft  en  cela  même  que  confifte  la  Liberté.  Mais  fi  quelqu’un  s’a- 
vifoit  de  demander  , fi  la  Liberté  eft  libre,  il  paflèroit  fans  doute  pour  un 
homme  qui  ne  fait  lui-même  ce  qu  il  dit , comme  toute  perfonne  feroit  ju- 
gée digne  d'avoir  des  oreilles  femWables  à celles  du  Roi  Xlidas , qui  fâchant 
que  la  pofleftîon  des  Richefles  donne  à un  homme  la  dénomination  de  Ri- 
che, demanderoit  fi  les  Richefles  elles-mêmes  font  riches. 

J.  1 7.  Quoi  que  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à cette 
Puiftance  qu’on  appelle  Volonté . & qui  les  a engagez  à parler  de  la  Volonté 
comme  d’un  fujet  agiflant , puifte  un  peu  fervir  a pallier  cette  abfurdité , à la 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  déguife  le  véritable  fens,  il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  fignifie  autre  chofe  qu’une  puiftance  , ou  ca- 

Facité  de  préférer  ou  choifir,  & par  coDfequent,  fi  fous  le  nom  de  faculté  • 

on  la  regarde  fimplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofê , ainfi 
qu’elle  eft  effectivement,  on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  dedire 
que  la  Volonté  eft,  ou  n'eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnable  de  fup- 
pofer les  Facultez  comme  autant  d’Etres  diftincts  qui  puiflent  agir , & d’en 
parler  fous  cette  idée , comme  nous  avons  aceoûcumé  de  faire , lorfque  nous 
difons  que  Ta  Volonté  ordonne  , que  la  Volonté  eft  libre  , &c.  il  faut  que 
nous  établirons  aufli  une  Faculté  parlante , une  Faculté  marchante , & une  Fa- 
culté danfante . par  lefquelles  foient  produites  les  aélions  de  parler  , de  mar- 
cher, & de  danfèr,  qui  ne  font  que  différentes  Modifications  du  Mouve- 
ment , tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  & de  l’Entendement 
des  Facultez  par  qui  font  produites  les  aétions  de  choifir  & tf appercevoir  qui 
ne  font  que  différens  Modes  de  la  Penfée.  De  forte  que  nous  parlons  aufli 
proprement  en  difant,  que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante,  & la  Facul- 
té danfante  qui  danfe,  que  lors  que  nous  difons,  que  c'efl  la  Volonté  qui  choi- 
fit , ou  FFntendement  qui  conçoit , ou,  comme  on  a acoofltumé  de  s’exprimer, 
que  la  Volonté  dirige  t Entendement , ou  que  F Entendement  obéit,  ou  n obéit  pas 
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à la  Volonté.  Car  qui  diroit , que  la  puiflance  de  parler  dirige  la  puiflance 
de  chanter,  ou,que  la  puiflance  de  chanter  obéit,  ou  défobéit  à la  puiflance 
de  parler,  s’expritncroit  d'une  manière  aufli  propre  & aufli  intelligible. 

J.  1 8.  Cependant  cette  façon  de  parler  a prévalu , & caufé , G je  ne  me 
trompe , bien  du  defordre  ; car  toutes  ces  chofes  n’étant  que  différentes 
Puiflances , dans  l’Efprit,  ou  dans  l’Homme  , de  faire  diverfes  Aftions , 
l’I  Iomme  les  met  en  œuvre  félon  qu’il  le  juge  à propos.  Mais  la  puiflance 
de  faire  une  certaine  Action , n’opère  point  fur  la  puiirance  de  faire  une  au- 
tre Aélion.  Car  la  puiflance  de  penfer  n’opère  non  plus  fur  la  puiflance  de 
choiflr,  ni  la  puiflance  de  choifir  fur  celle  de  penfer  , que  la  puiflance  de 
danfer  opère  fur  la  puiflance  de  chanter,  ou  la  puiflance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer , comme  tout  homme  qui  voudra  y faire  reflexion  , le  recon- 
noitra  fans  peine.  C’eft  pourtant  là  ce  que  nous  difons , lorfque  nous  nous 
fervons  de  ces  façons  de  parler , La  Volonté  agit  fur  f Entendement , ou  ï En- 
tendement fur  la  Vo'onté. 

5-  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  aéluelle  peut  donner  lieu  à la 
Vuïition , ou  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à l'Homme  une  occaflon 
d’exercer  la  puiflance  qu'il  a de  choifir;  & d’autre  parc , le  choix  actuel  de 
J’Efprit  peut  être  caufe  qu’il  penfe  actuellement  à telle  ou  à telle  choie , de 
même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l'occafion  de 
danfer  une  telle  Danfe , & qu’une  certaine  Danfe  peut  être  l’occafion  de  chan- 
ter un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’eft  pas  une  Puiflance  qui  agit  fur  une  au- 
tre Puiflance,  mais  c’eft  l’Efprit  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes PuilTances  ; car  les  Puiflances  font  des  Relations  & non  des  Agens.  C’eft 
celui  qui  fait  l’Action  qui  a la  puiflance  ou  la  capacité  d’agir.  Et  par  confé- 
quent,  ce  qui  a . ou  qui  n’a  pat  la  puijfance  d’agir  , c’eft  cela  fcul  qui  eft  ou  qui 
n’ejl  pas  libre,  & non  la  Puiflance  elle  même;  car  la  Liberté  ou  l’abience  de 
la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  qui  a , ou  n'a  pas  la  puiflance  d'agir. 

5-  20.  L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient 
pas , a donné  lieu  à cette  façon  de  parler  ; mais  la  coutume  qu’on  a.  pris  en 
difeourant  de  l'Efprit , de  parler  de  fès  différentes  opérations  fous  le  nom 
de  Faculté,  cette  coûtume,  dis-je,  a,  je  croi , aufli  peu  contribué  à nous 
avancer  dans  la  connoiflànce  de  cette  partie  de  nous-memes  , que  le  grand 
ufage  qu’on  a fait  des  Facultez , pour  aéfigner  les  opérations  du  Corps , a 
fervi  à nous  perfectionner  dans  la  connoiflànce  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n'y  ait  des  Facultez  dans  le  Corps  & dans  l’Efprit.  Us 
ont,  l'un  & l’autre,  leurs  PuilTances  d’opérer  : autrement , ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l’un  ni  l’autre  : 'car  rien  ne  peut  opérer , qui  n’eft  pas  capable  d’o- 
pérer, & ce  qui  n’a  pas  la  puiflance  d’opérer  , n’eft  pas  capable  d’opérer. 
Tout  cela  eft  incontellable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  & autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l'ufage  ordinaire  des  Langues , où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  feroit  une  trop  grande  affectation  de  les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  elle-même  peut  s’en  fervir  , car  quoi 
qu’elle  ne  s’accommode  pas  d'une  parure  extravaginte  , cependant  quand 
elle  fe  montre  en  public , elle  doit  avoir  la  complaifance  de  paraître  ornée 
à Ja  mode  du  Pais , je  veux  dire  fc  fervir  des  termes  ulitez  , autant  que  la 
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vérité  & la  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu’on  a commis  dans  C H a p.  XXI. 
cet  ufage  des  l'acultez , c’efl  qu’on  en  a parlé  comme  d’autant  d’Agens , & 
qu’on  les  a reprélentées  eflêélivement  ainfi.  Car  qu’on  vînt  à demander , 
ce  que  c’étoit  qui  digeroit  les  viandes  dans  l’eftomac:  c’êtoit,difoit-on,  une 
Faculté  digejlive.  La  réponfe  étoit  toute  prête , & fort  bien  reçue.  Si  l’on 
demandoit,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chofe  hors  du  Corps  : on  répon- 
doit,  Une  Faculté  expulfive  : ce  qui  y caufoit  du  mouvement , Une  Faculté 
motive.  De  même  à l’égard  de  l’Ëfprit,  on  difoit  que  cetoit  la  Faculté  intel- 
lectuelle, ou  Y Entendement , qui  entendoit,  & la  Faculté  élective  ou  la  Volonté , 
qui  vouloir  ou  ordonnoit  : Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie  autre  choie  fi-, 
non  que  la  Capacité  de  digérer  , digère  , que  la  Capacité  de  mouvoir , 
meut;  & que  la  Capacité  d’entendre,  entend.  Car  ces  mots  de  Faculté , de 
Capacité  & de  Puijjance  ne  font  que  différons  noms  qui  lignifient  purement 
les  mêmes  choies.  De  forte  que  ces  façons  de  parler,  exprimées  en  d’autres 
termes  plus  intelligibles , n’emportent  autre  chofe,  à mon  avis,  linon  que 
la  Digefüon  ell  faite  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  de  digérer  , que  le 
Mouvement  efl  produit  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  de  mouvoir , & 
l’Entendement  par  quelque  choie  qui  ell  capable  d’entendre.  Et  dans  le 
fond  il  feroit  fort  étrange,  que  cela  fût  autrement,  & tout  autant  qu’il  le 
feroit,  qu’un  homme  fût  libre  fans  être  capable  d’être  libre. 

J.  21.  Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches  touchant  la  Liberté,  la  t«. Liberté  aj>- 
Queflion  ne  doit  pas  être,  à mon  avis,  fi  la  Volonté  ejl  libre,  car  c’ell  par-  “a^"^ 
1er  d’une  manière  fort  impropre , mais , fi  T Homme  ejl  libre.  pu  '*  ■'Homme. 

Cela  pofé , je  dis , I.  Que , tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direction  ou 
le  choix  de  ion  Efprit , préférer  l’exillence  d'une  action  à la  non-exillence 
de  cette  action , & au  contraire , c’ell-à-dire,  tandis  qu’il  peut  faire  qu’elle 
exilte  ou  quelle  n'exille  pas,  félon  qu’il  le  veut,  jufque-là  il  ell  Libre.  Car 
fi  par  le  moyen  d'une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon  Doigt , je 
puis  faire , qu’il  fe  meuve  lorsqu’il  ell  en  repos , ou  qu’il  celle  de  fè  mou- 
voir , il  ell  évident  qu'à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  li  en  conlequence  d’u- 
ne femblable  penfée  de  mon  Efprit  préférant  une  chofe  à une  autre , je  puis 
prononcer  des  mots  ou  n’en  point  prononcer,  il  ell  vifible  que  j’ai  la  liber- 
té de  parler,  ou  de  me  taire:  & par  conféquent,  Aujfi  loin  que  s’étend  cette 
Puijfance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  conformément  à la  prèjerence  que  /’ FJ prit  don- 
ne à l'un  ou  à l’autre  , jufque-là  f Homme  ejl  Libre.  Car  que  pouvons-nous 
concevoir  de  plus,  pour  faire  qu’un  homme  foit  Libre,  que  d’avoir  la  puif- 
fancc  de  faire  ce  qu’il  veut?  Or  tandis  qu’un  homme  peut  en  préférant  la 
préfence  d’une  Aétion  à fon  abfence,  ou  le  Repos  à un  mouvement  parti- 
culier , produire  cette  Aélion  ou  le  Repos , il  ell  évident  qu’il  peut  à cet  é- 
gard  faire  ce  qu’il  veut  ; car  préférer  de  cette  manière  une  aélion  particuliè- 
re à fon  ablence , c’ell  vouloir  faire  cette  aétion , & à peine  pourrions-nous 
dire  comment  il  feroic  pollible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre  qu’entant, 
qu'il  ell  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il  lemble  donc  que  l’Homme  ell  aulli 
libre,  par  rapport  aux  Aétions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  qu’il  trouve  en 
lui-même , qu’il  cil  pollible  à la  Liberté  de  le  rendre  libre  , fi  j’olè  m’ex- 
primer amli. 

. Aa  3 J.  22. 
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5-  22.  Mais  les  hommes  donc  le  genie  eft  naturellement  fort  curieux , dé- 
lirant d'éloigner  de  leur  Efpric , autanc  qu'ils  peuvent , la  penféc  d’écre  cou- 
pables, quoique  ce  foit  en  (è  réduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d’une  fa- 
tale nécellité  , ne  font  pas  fatisfaits  de  cela.  A moins  que  la  Liberté  ne 
s’étende  encore  plus  loin,  ils  n’y  trouvent  pas  leur  compte;  & fi  l’homme 
n'a  aufli  bien  la  liberté  de  vouloir , que  celle  de  faire  ce  qu'il  veut , c’eft , à 
leur  avis , une  fort  bonne  preuve  , que  l’I  lomme  n’eft  point  libre.  C’elt 
pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Queflion  fur  la  Liberté  de  l’Homme , 
fi  l'Homme  ejl  libre  de  vouloir;  car  c’eft  là  , je  penfe  , ce  qu’on  veut  dire, 
iorfqu’on  difpute , fi  la  Monté  ejl  libre  ou  non 

§.  23.  Sur  quoi  je  croi , II.  Que  vouloir  ou  choifir  étant  une  Aftion , & la 
Liberté  confinant  dans  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir , un  Homme  ne 
fauroit  être  libre  par  rapport  é cet  Acte  particulier  de  vouloir  une  action  qui  ejl  en 
fa  puijjànce . lorfque  cette  Æion  a été  une  fois  propofée  à fon  Efprit , comme  de- 
vant être  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  elt  toute  vifible  ; car  l’Aélion 
dépendant  de  fa  Monté,  il  faut  de  toute  néceflïté  quelle  exifte  ou  quelle 
n’exilte  pas,  & fon  exigence  ou  fa  non-exiftenee  ne  pouvant  manquer  de 
fuivre  exactement  la  détermination  & le  choix  de  fa  Volonté,  il  ne  peut  é- 
viter  de  vouloir  l’exiftence  ou  la  non-exiltence  de  cette  Aétion , il  eft , dis- 
je,  abfolument  néceflaire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autre,  c’efl-à-dire,  qu'il  pré- 
fère l’un  à l’autre , puifque  l’un  des  deux  doit  fuivre  néceflairement , & que 
la  choie  qui  fuit , procède  du  choix  & de  la  détermination  de  fon  Elprit, 
c’efl-à-dire , de  ce  qu'il  la  veut,  car  s’il  ne  la  vouloit  pas,  elle  ne  feroit 
point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l’Homme  neft  point  libre  par 
rapport  à latte  même  de  vouloir , la  Liberté confiltant dans  la puiflance  d’a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  puiflance  que  l’Homme  n’a  point  alors  par  rapport  à 
la  (1)  Mition.  Car  un  Homme  cft  dans  une  néceflïté  inévitable  de  choifir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Aélion  qui  elt  en  fa  puiflance  lorfqu’elle  a 
été  ainfi  propofée  à fon  Efprit.  Il  doit  néceflairement  vouloir  l’un  ou  l’au- 
tre; & fur  cette  préférence  ou  volition,  l’aétion  ou  1 ’abjtinence  de  cette  ac- 
tion fuit  certainement , & ne  laifle  pas  d’étre  abfolument  volontaire.  Mais 
l’acte  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  chofe  qu'il  ne  fau- 
roit éviter,  il  elt  néceflïté  par  rapport  à cet  aéle  de  vouloir  , & ne  peut, 
par  conféquent , être  libre  a cet  égard  ; à moins  que  la  Néceflïté  & la  Li- 
berté ne  puiflènt  fubfifter  enfemble  , & qu'un  homme  ne  puifle  être  libre , 
& lié  tout  à la  fois. 

5.  24.  Il  elt  donc  évident,  qu’wn  Homme  nejl  pas  en  Ttbcrti  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir  une  chofe  qui  ejl  en  fa  puijfance , dans  toutes  les  occafions  oh  Taclinn 
lui  eft  propofée  à faire  fur  le  champ,  la  Liberté  confiltant  dans  la  puiflance  d’a- 
gir ou  de  s’empêcher  d’agir,  & en  cela  feulement.  Car  un  homme  qui  eft 
artis , elt  dit  être  en  liberté  , parce  qu’il  peut  fe  promener  s’il  veut.  Un 
homme  qui  fe  promene , elt  aufli  en  liberté , non  parce  qu’il  le  promene  & 
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fe  meut  lui-même,  mais  parce  qu’il  peut  s’arrêter  s’il  reut.  Au  contraire.  Ch  AP.  XXL 
un  homme  qui  étant  alfis , n’a  pas  la  puiflance  de  changer  de  place,  n’elî 
pas  en  liberté.  De  meme , un  homme  qui  vient  à tomber  dans  un  Précipi- 
ce, quoi  qu’il  (bit  en  mouvement  n 'elt  pas  en  liberté  , parce  qu’il  ne  peut 
pas  arrêter  ce  mouvement,  s’il  veut  le  faire.  Cela  étant  ainfi,  il  elt  évident 
qu'un  homme  qui  fe  promenant , fe  propofe  de  cefler  de  fe  promener , n’efl 
plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir , (permettez-moi  cette  exprelfion)  car  il 
faut  nécelTairement  qu’il  choifiilê  l’un  ou  l'autre,  je  veux  dire  de  le  prome-  • 
ner  ou  de  ne.  pas  fè  promener.  Il  en  elt  de  même  par  rapport  à toutes  fês 
autres  actions  qui  font  en  fa  puiflance;  & qui  lui  font  ainfi  propofées  pour 
être  faites  fur  le-champ  , lesquelles  font  fans  doute  le  plus  grand  nombre. 

Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d’aétions  volontaires  qui  fe  fuccédent 
l’une  à l’autre  à chaque  moment  que  nous  fommes  éveillez  dans  le  cours  de 
notre  vie , il  y en  a fort  peu  qui  fuient  propofées  à la  Volonté  avant  le  tems 
auquel  elles  doivent  être  mifes  en  exécution.  Je  foûtiens  que  dans  toutes 
ces  actions  l’Efprit  n’a  pas,  par  rapport  à la  volition , la  puiflance  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  e'n  quoi  conlifte  la  Liberté.  L’Efprit,  dis-je  , n’a  point, 
en  ce  cas , la  puiflance  de  s’empêcher  de  vouloir , il  ne  peut  éviter  de  le  dé- 
terminer d’une  manière  ou  d’autre  à l'égard  de  fes  adions.  Que  la  reflexion 
foit  auiïi  courte  , & la  penfée  aufli  rapide  qu’on  voudra  , ou  elle  faille 
l’Homme  dans  l'état  où  il  étoit  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer; 
ou  l’Homme  continue  l’action,  ou  il  la  termine.  D’où  il  paroît  clairement, 
qu’il  ordonne  & choifit  l'un  préférablement  à l’autre  , & que  par-là  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

§.  25.  Puis  donc  qu’il  elt  évident  que  dans  la  plupart  des  cas  un  Homme 
n’elt  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ou  non  ; la  première  chofe  qu’on  quelque  choie 
demande  après  cela,  c’efl,  Si  l'Homme  etl  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux  d e*' 

il  lui  fiait,  le  Mouvement , ou  le  Repos.  Cette  Queltion  eft  fi  vifiblement  ab- 
furde  en  elle-même , qu’elle  peut  Suffire  à convaincre  quiconque  y fera  ré- 
flexion, que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander  fi  un 
homme  elt  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement,  ou  du 
Repos , de  parler , ou  de  fe  taire , c’eft  demander  fi  un  homme  peut  vou- 
loir ce  qu’il  veut , ou  fe  plaire  à ce  à quoi  il  fe  plaît  : Queltion  qui , à mon 
avis , n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en  queltion , 
doit  fuppofer  qu’une  Volonté  détermine  les  ACtes  d’une  autre  Volonté,  & 
qu’une  aucre  détermine  celle-ci , & ainfi  à l’infini. 

§.  26.  Pour  éviter  ces  abfurditez  & autres  femblables , rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  d blindes  «St  détermi- 
nées des  choies  en  queltion.  Car  fi  les  Idées  de  Liberté  & de  Folition  étoienc 
bien  fixées  dans  notre  Entendement , & que  nous  les  euflions  toujours  pré- 
lèntes  à l’Efprit  telles  qu’elles  font , pour  les  appliquer  à toutes  les  Queltions 
qu’on  a excitées  fur  ces  deux  articles,  je  croi  que  la  plùpart  des  difficultez 
qui  embarraflent  «St  brouillent  l’Efprit  des  Hommes  fur  cette  madère,  le- 
roient  beaucoup  plus  aifément  réfolues  ; & par-là  nous  verrions  où  c’eft 
que  l’obfcurité  procederoit  de  la  lignification  confufe  des  termes,  ou  de  la 
nature  meme  des  choies. 

J.  27.  Pre- 
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5-  27.  Premièrement  donc  , il  faut  fe  bien  relfouvenir,  Que  la  Liberté 
coiîjijh  dans  la  dépendance  de  l'cxijlence  ou  de  la  non-exijience  d’une  /Iclion  d'avee 
la  préférence  de  notre  Efprit  félon  qu’il  veut  agir  ou  ne  pas  agir  , (f  non  dans  la 
dépendance  d'une  /Iclion  ou  de  celle  qui  lui  efl  oppofée  d'avec  notre  préférence  Un 
homme  qui  ell  fur  un  Rocher,  ell  en  liberté  de  fauter  vingt  bralfes  en  bas 
dans  la  Mer,  non  pas  à caufe  qu'il  a la  puilfance  de  faire  le  contraire,  qui 
ell  de  fauter  vingt  bralfes  en  haut,  car  c'ell  ce  qu’il  ne  fauroit  faire;  mais 
il  efl  libre,  parce  qu'il  a la  puiflance  de  fauter  ou  de  ne  pas  fauter.  Que  li 
une  plus  grande  force  que  la  ficnne  le  retient,  ou  le  poulie  en. bas,  il  n’ell 
plus  libre  a cet  égard  , par  la  raifon  qu’il  n’ell  plus  en  fa  puilfance  de  faire 
ou  de  s'empêcher  de  faire  cette  aélion.  Un  Prilonnier  enfermé  dans  une 
Chambre  de  vingt  piés  en  quarré,  lorfqu’il  ell  au  Nord  de  la  Chambre,  ell 
en  liberté  d'aller  l’efpace  de  vingt  piés  vers  le  Midi,  parce  qu'il  peut  par- 
courir tout  cet  Efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais  dans  le  même  tems  il 
n'ell  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dire  d'aller  vingt  piés  vers 
le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confifle  la  Liberté,  c’ell  en  ce  que  nous  formes  capables 
cT agir  ou  de  ne  pas  agir , en  confèquence  de  notre  choix , ou  volition. 

ÿ.  28.  Nous  devons  nous  louvenir,  en  fécond  lieu , que  la  Volition  ell  un 
aéle  de  l’Efprit,  dirigeant  fes  penfées  à la  production  d’une  certaine  aélion , 
& par-là  mettant  en  œuvre  la  puiflance  qu’il  a de  produire  cette  action.  Pour 
éviter  une  ennuyeule  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  permit 
fion  de  comprendre  fous  le  terme  d' /iclion , l'abjlinence  même  d'une  aélion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes  , comme  être  affis , ou  demeurer 
dans  le Jiicnce , lorfque  l’action  de  fe  promener,  ou  de  parler  Ibnt  propofées ; 
car  quoi  que  ce  fuient  de  pures  abltinences  d’une  certaine  aélion , cependant 
comme  elles  demandent  aulli  bien  la  détermination  de  la  Volonté,  & font 
fouvent  aulli  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  Allions  contraires,  on 
ell  allez  autorifé  par  ces  conliderations-lâ  , à les  regarder  aulli  comme  des 
Æions.  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  le  lëns  de  mes 
paroles , li  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 

J.  29.  En  troifüme  lieu  , comme  la  Volonté  n’ell  autre  choie  que  cette 
PuilTance  que  l’Éfprit  a de  diriger  les  Facilitez  opératives  de  l’Homme  , au 
Mouvement  ou  au  Repos , autant  qu’elles  dépendent  d'une  telle  direétion  ; 
lorfqu’on  demande  , Qtt'ejl-ce  qui  détermine  la  Volonté?  la  véritable  réponfe 
qu’on  doit  faire  à cette  Quellion , conlille  à dire , que  c’ell  l’Efprit  qui  dé- 
termine la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puiflance  générale  de  diriger 
à telle  ou  telle  direélion  particulière  , n'ell  autre  choie  que  l’Agent  lui-mê- 
me qui  exerce  fa  puilfance  de  cette  manière  particulière.  Si  cette  Rénonle 
ne  latisfait  pas , il  ell  vifible  que  le  fens  de  cette  Quellion  fe  réduit  à 
ceci,  Qu'efl-ce  qui  pouffe  l’Efprit,  dans  chaque  occafton  particulière,  à déter- 
miner T tel  mouvement  ou  à tel  repos  particulier  la  puiffance  générale  qu'il  a 
de  diriger  fes  facultez  vers  le  Mouvement  ou  vers  le  Repos  ? A quoi  je  ré- 
pons, que  le  motif  qui  nous  porte  à demeurer  dans  le  même  état  ou  à 
continuer  la  même  aélion , c’elt  uniquement  la  fatisfaétion  prélente  qu’on 
y trouve.  Au  contraire  , le  motif  qui  incite  à changer  c’eft  toujours 
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quelque  (i)  inquiétude , rien  ne  nous  portant  à changer  d'état,  ou  à quel- 
que nouvelle  action , que  quelque  inquiétude.  C’ell  la , dis-je , le  grand  motif 
qui  agit  fur  l’jEfprit  pour  le  porter  à quelque  action  , ce  que  je  nommerai , 
pour  abréger , déterminer  la  volonté , & que  je  vais  expliquer  plus  au  long 
dans  ce  meme  Chapitre. 

§.  30.  Pour  encrer  dans  cet  examen,  il  eft  néceiïaire  de  remarquer  avant 
toutes  chofes  , que , bien  que  j’aye  taché  d’exprimer  fade  de  volitwn  par 
les  termes  de  ckoifir,  préférer  , & autres  femblables  qui  lignifient  auiîi  bien 
le  Defir  que  la  Volition , & cela  faute  d’autres  mots  pour  marquer  cet  Acte 
de  l’Éfprit  dont  le  nom  propre  eft  Vouloir  ou  Volition ,•  cependant  comme 
c’eft  un  Aéte  fort  fimple,  quiconque  fouhaice  de  concevoir  ce  que  c’eft,  le 
comprendra  beaucoup  mieux  en  refléchiifant  fur  fon  propre  Efprit,  & ob- 
fervant  ce  qu’il  fait  lorfqu'il  veut , que  par  tous  les  différais  fons  articulez 
qu’on  peut  employer  pour  l'exprimer.  Et  d’ailleurs , il  eft  à propos  de  fe 
précautionner  contre  l'erreur  oit  nous  pourraient  jetter  des  cxpreiïions  qui 
ne  marquent  pas  allez  la  différence  qu’il  y a entre  la  Volonté  ,&  divers  Aétes 
de  l'Efprit  cout-à-faic  différais  de  la  Volonté.  Cette  précaution , dis-je,  eft 
d'autant  plus  néceflàire,  à mon  avis,  que  j’obferve  que  la  Volonté  eft  fou- 
venc  confondue  avec  différentes  Affections  de  l’Efpric,  & fur-tout,  avec  le 
Defir  ; de  forte  que  l'un  eft  foiivcnc  mis  pour  l'autre , & cela  * par  des  gens 
qui  feraient  fâchez  qu’on  les  foupçonnàt  de  n’avoir  pas  des  idées  fort  dif- 
t mêles  des  chofes, à de  n’en  avoir  pas  écrit  avec  une  extrême  clarté.  Cet- 
te méprile  n’a  pas  été,  je  penfe,  une  des  moindres  occafions  de  l’obfcurité 
& des  égaremens  où  l'on  eil  tombé  fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher 
de  l’éviter  autant  que  nous  pourrons.  Or  quiconque  réfléchira  en  lui-méme 
fur  ce  qui  fe  pafTc  dans  fon  Efprit  lorfqu’il  veut , trouvera  que  la  Volonté  ou 
la  pui  fiance  de  vouloir  ne  fe  rapporte  qu’à  nos  propres  Aétions , qu’elle  fe 
termine  là,  fans  aller  plus  loin,  & que  la  Volition  n’elf  autre  chofè  que  cet:e 
détermination  particulière  de  l'Elprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  ef- 
fet de  la  penfée,  de  produire,  continuer  , ou  arrêter  une  aélion  qu'il  fup- 
pofè  être  en  fon  pouvoir.  Cela  bien  confideré  prouve  évidemment  que  la 
Volonté  ell  parfaitement  diftinâe  du  Defir , qui  dans  la  même  Aélion  peut 
avoir  un  but  tout-à-faic  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par 
exemple,  un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer,  peuc  m’obliger  à me  fervir 
de  certaines  paroles  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l’Efprit  de  qui  je 
puis  fouhaiter  de  ne  rien  gagner,  dans  le  même  tems  que  je  lui  parle.  11  eft 
vifit>le  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  & le  Defir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition  ; car  je  veux  une  aélion  qui  tend  d’un  côté  , pendant  que  mon  Defir 
tend  d’un  autre  direélement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  at- 
taque de  Goûte  aux  mains  ou  aux  pies  , fe  fent  délivré  d’une  pefanteur  de 
tête  ou  d’un  grand  dégoût,  defire  d’étre  aufli  foulage  de  la  douleur  qu’il  fent 

(1)  Uneafineft.  C efl  le  mot  Anglols  que 
le  ter  me  A'  Inquiétude  ne  rend  qu’imparfal* 
tement.  Voyez  ce  que  j’ai  dit  ci  deflits  dans 
Une  Note  fur  ce  mot , Ch.  XX.  § 6.  p 177. 

Il  importe  fur-tout  ici  d’avoir  dans  l'Elprit 


ce  qui  a été  remarqué  dans  cet  endroit, 
pour  bien  entendre  ce  que  l’Auteur  va  di- 
re dans  le  relie  de  ce  Chapitre  fur  ce  qui 
nous  détermine  à cette  fuite  d’aftions  dont 
notre  vie  cû  coinpufée. 

Bb 


Ch  a p.  XXI, 


Ut  Voloaté  êc 
le  Délit  ne  doi- 
vent pas  étt« 
tou  Ion  J as.  • 


• M Locke  en 

rauîoir  ici  au  f. 
/ImitkrtKihe, 
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Chap.  XXI.  aux  pies  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur  , il  y a urt 
defir  d'en  être  délivré)  cependant  s’il  vient  à comprendre  que  l’éloignement 
de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d’une  dangereufe  humeur  dans, 
quelque  partie  pim  vitale , fa  volonté  ne  fâuroit  être  déterminée  à aucune 
Àélion  qui  ouille  fervirà  ditîiper  cette  douleur  : d’où  il  paroît  évidemment, 
que  defirer  & vouloir  font  deux  AÉles  de  l’Efprit,  tout-à-fait  diftinds  ; & par 
conféquent,  que  la  Volonté  qui  n’eft  que  la  puilîànce  de  vouloir,  eft  encore 
beaucoup  plus  diftin&e  du  Defir. 

c’en  VhfMm & §.  31.  Voyons  prélèvement  Ce  quec'ejl  qui  détermine  ta  Volonté  par  rapport 

v»iont^immC  U ^ nu  dictions.  Pour  moi , après  avoir  examiné  la  chofè  une  fécondé  fois , je 
fuis  porté  à croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à agir,  n'eft  pas  le  plut 
grand  Bien , comme  on  le  fuppofe  ordinairement , mais  plutôc  quelque  in- 
quiétude actuelle , &,  pour  l’ordinaire , celle  qui  eft  la  plus  preflante.  Ceft 
là , dis-je , ce  qui  détermine  fucceflivement  la  Volonté , & nous  porte  à 
faire  les  attions  que  nous  failons.  Nous  pouvons  donner  à cette  inquiétude  le 
nom  de  Defir  qui  eft:  effeélivement  une  inquiétude  de  l’Efprit , caufee  par  la 
privation  de  quelque  Bien  abfent.  Toute  douleur  du  Corps,  quelle  quelle 
foit,  de  tout  mécontentement  de  l’Efprit , eft  une  inquiétude,  à laquelle  eft 
toujours  joint  un  Defir  proportionné  à la  douleur  ou  à l'inquiétude  qu’on  ret 
fenc,  & dont  il  peut  à peine  être  diftingué.  Car  le  Defir  n’étant  que  l'in- 
quiétude  que  caufè  le  manque  d' un  Bien  abfent  par  rapport  à quelque  douleur 

Siu'on  relient  aéluellement , le  foulagement  de  cette  inquiétude  eft  ce  Bien  ab- 
ent,  de  jufqu’à  ce  qu’on  obtienne  ce  foulagement  ou  cette  (i)  quiétude , on 
peut  donner  à cette  inquiétude  le  nom  de  defir,  parce  que  perfonne  ne  lent 
de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d’en  être  délivré  , avec  un  defir  propor- 
tionné à l’impreifion  de  cette  douleur , de  qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre 
le  defir  d’être  délivré  de  la  douleur , il  y a un  autre  defir  d’un  bien  pofitif  qui 
eft  abfent  ; & encore  à cet  égard  le  defir  & l’inquiétude  font  dans  une  égale 
proportion:  car  autant  que  nous  délirons  un  bien  ablènt,  autant  eft  grande 
l’ inquiétude  que  nous  cauie  ce  defir.  Mais  il  eft  à propos  de  remarquer  ici, 

3ue  tout  bien  ablènt  ne  produit  pas  une  douleur  proportionnée  au  dégré 
'excellence  qui  eft  en  lui,  ou  que  nous  y reconnoiflons , comme  toute  Dou- 
leur 

/ (1)  Eafr;  c'eft  le  mot  Angloia  dont  Te  n'eft  que  Ut  privation  à'rftre  mal. . . . Car 

fert  l’Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  de  ce  mesmt  chatouillement  c£  aiguifement,  qui 
f cime  lorfqu  elle  eft  à fon  aife.  Le  mot  de  fe  rencontre  en  certains  ptaifirs , (j?  femble 
quiétude  ne  lignifie  peut-être  pus  exacte-  nous  enlever  au  defut  de  ta famé ftmple  & de 
ment  cela , non  plus  que  celui  d 'inquiéta-  l'indolence ; cette  volupté  active , mouvante , 
de  l’état  contraire.  Mail  je  ne  puis  faire  & jcnefçay  comment-cuiCante  Q?  mordante , 
autre  chofeque  d'en  avertir  le  Leéleur , a-  celle  là  me>me  ne  vife  qu'à  T indolence  comme 
ân  qu’il  y attache  l'idée  que  je  viens  de  à fon  but.  L' appétit  qui  noueront  à Eac- 
marquer.  C’ell  dequoi  je  le  prie  de  fc  bien  ctintanee  des  femmes,  il  ne  cherche  qu'à 
reO'ouvenir  , t’il  veut  entrer  exaftement  cbaffer  ia  peine  que  nous  apporte  te  deftr  ar- 
dans  la  penfée  de  l'Auteur.  dent  tÿ  furieux  ; & ne  demande  qu'à  rafteu- 

(î)  Montagne  qui  femble  fe  jouer  en  vir,  & fe  loger  en  rep.s , & en  l'exemption 
traitant  les  matières  les  plus  ferieufes  te  de  cette  fievre.  /tint  des  autres.  Efé  is.Tota. 
les  plus  abftraites , a décidé  cette  Queltion  II.  L.  U.  Cb.  XrT.  p.  335.  Ed.  de  la  H a je 
en  deux  mots  fur  le  Principe  dont  fe  fert  1727.  Voila  la  peine,  l’inquiétude  produi- 
ici  M.  Locltc.  Neftre  bienêjlre , dit-il , ce  te  par  un  defir,  qui  nous  détermine  à agir. 
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leur  câufe  un  defir  égal  à elle-même;  parce  que  l’abfence  du  Bien  n’eft  pas  Chat.  XXI. 
toujours  un  mal , comme  efl  la  prélence  de  la  Douleur.  C’eft  pourquoi  l’on 
peut  confiderer  «St  envifager  un  Bien  abfent  fans  defir.  Mais  à proportion 
qu’il  y a du  defir  quelque  part,  autant  y a-t-il  d'inquiétude. 

§.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-meme  trouvera  bientôt  que  le  Defir  efl:  fo*  * °efuc* 
un  état  d’ inquiétude  ; car  qui  eft-ce  qui  n’a  point  fend  dans  le  Defir  ce  que  le 
Sage  dit  de  \' h'.fpèrar.ce , qui  n'eft  pas  fort  differente  du  Defir,  * quêtant  dif-  V’rn'r'* xul 
ferée  elle  fuit  languir  le  cœur,  «St  cela  d’une  manière  proportionnée  à la  gran- 
deur du  defir , qui  quelquefois  porte  l'inquiétude  à un  tel  point,  qu’elle  fait 
crier  avec  * Racket , Donnez-moi  des  Enfant  , donnez-moi  ce  que  je  délire,  * Cr*  xxx.  t, 
eu  je  vais  mourir?  Ici  Vie  eile-tnéme  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus  déli- 
cieux , feroit  un  fardeau  infupportable , li  elle  étoit  accompagnée  du  poids 
accablant  d’une  inquiétude  qui  le  fit  lentir  fans  relâche,  «St  fans  qu’il  fût  pof- 
fible  de  s’en  délivrer. 

§.  33.  Il  efl  vrai  que  le  Bien  «St  le  Mal,  préfent  «St  abfent,  agi  fient  fur  t^£**;''** 
PEfprit:  mais  ce  qui  de  teins  à autre  détermine  immédiatement  la  Volonté  à uciv  Ja  \t  qui 
chaque  aélion  volontaire , c’eft  l'inquiétude  du  Défi* , fixé  fur  quelque  Bien  ab-  u 

fient,  tiuel  qu’il  foit,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  Douleur  à l’é- 
gard d une  perfonne  qui  en  efl  actuellement  atteinte,  ou  pofidf,  comme  la 
jouïffancc  d'un  plaifir.  Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  V olonté 
aux  aérions  volontaires , qui  le  fuccédant  en  nous  les  unes  aux  autres , oc- 
cupent la  plus  grande  parue  de  notre  vie  , <5t  nous  conduiient  à différentes 
fins  par  des  voies  différentes , c'eft  ce  que  je  tâcherai  de  foire  voir,  «St  par 
l’expérience,  & par  l'examen  de  la  choie  même. 

§.  34.  Lorfque  l’Homme  efl  parfaitement  fatisfoit  de  l’état  où  il  efl,  ce  **  qni  omu 
qui  arrive  lorfqu’il  efl  abfolument  libre  de  toute  inquiétude  ; quel  foin , quel-  t’°“e  1 1 
le  Volonté  lui  peut-il  refter,  que  de  continuer  dans  cet  état?  Il  n’a  vilible- 
ment  autre  chofb  à foire  , comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa  pro- 
pre expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre  ayant 
égard  à notre  «onflitution,  «St  lâchant  ce  qui  détermine  notre  Volonté  , a 
mis  dans  les  Hommes  1 incommodité  de  ia  faim  «St  de  la  foif  «St  des  autres 
defirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  tems , afin  d’exciter  «S:  de  détermi- 
ner leurs  Volontez  à leur  propre  confèrvation , «St  à la  continuation  de  leur 
Efpcce.  Car  fi  la  fimple  contemplation  de  ces  «leux  fins  auxquelles  nous 
fomnies  portez  par  ces  différens  defirs , eût  fuffi  pour  déterminer  notre  Vo- 
lonté «St  nous  mettre  en  aélion,  on  peut,  à mon  avis,  conclurre  fürement, 
qu’en  ce  cas-la  nous  n’aurions  été  fujets  à aucunes  de  ces  douleurs  naturel- 
les , «St  que  peut-être  nous  n’aurions  fend  dans  ce  Monde  que  fort  peu  de 
douleur , ou  que  même  nous  en  aurions  été  entièrement  exemts.  * U vaut  * *■ c,t  VIt  *• 
mieux,  dit  S.  Paul,  fe  marier  que  brûér;  par  où  nous  pouvons  voir  ce  que 
c’eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  aux  plaifirs  de  la  vie  Conjugale. 

Tant  il  efl  vrai , que  le  fentiment  préfent  d’une  petite  brûlure  a plus  de 

E)uvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  confiderez  en  é- 
ignemenc. 

§.  35.  C’eft  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de  £*"  *,*£*’ 14 
lous  les  hommes,  (due  c'eft  le  Bien  & le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  Vo-  poiitir,  nui» 

- B b 2 tenté, 
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Chap.  XXI.  lonti,  que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d’avoir  fuppofé  cela  comme  îndubita* 
v/mf.i/imJr  qui  ble , la  première  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière  ; & je  pen- 
vS'  u fe  que  bien  des  gens  m’excuferont  plutôt  d’avoir  d’abord  adopté  cette  Maxi- 
me , que  de  ce  que  je  me  hazarde  prélentement  à m’éloigner  d’une  Opinion 
fi  généralement  reçue.  Cependant  , après  une  plus  exaéte  recherche , je 
me  fens  forcé  de  conclurre,  que  le  Bien  & le  plus  grand  Bien , quoi  que  ju- 
gé & reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  Volonté  ; à moins  que  venans  à le 
defirer  d’une  manière  proportionnée  à fon  excellence , ce  dejir  ne  nous  ren- 
de inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet , perfuadez  à un 
Homme,  tant  qu’il  vous  plairra,  que  l’abondance  eft  plus  avantageufè  que 
la  pauvreté  ; faites-lui  voir  & confeffer  que  les  agréables  commoditez  de  la 
vie  font  préférables  à une  fordide  indigence  ; s’il  eft  fatisfait  de  ce  dernier 
état,  & qu’il  n’y  trouve  aucune  incommodité,  il  y perfifte  malgré  tous  vos 
difeours;  là  Volonté  n’efl  déterminée  à aucune  aêlion  qui  le  porte  à y renon- 
cer. Qu’un  homme  foit  convaincu  de  l’utilité  de  la  Vertu,  jufqua  voir 
qu’elle  elt  auffi  néceflàire  à quiconque  fe  propolè  quelque  chofe  de  grand1 
dans  ce  Monde,  ou  efpèred’ètre  heureux  dans  l’autre,  que  la  nourriture  eft 
néceflàire  au  foûtien  de  notre  vie  ; cependant  jufqu  a ce  que  cet  homme  foit 
affamé  fÿ  altéré  de  la  JuJlice , jufqu’à  ce  qu’il  le  fente  inquiet  de  ce  quelle  lui 
manque,  fa  volonté  ne  fera  jamais  déterminée  à aucune  aétion  qui  le  porte 
à la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit  l’utilité  -,  mais  quelque 
autre  inquiétude  qu’il  fenten  lui-même,  venant  à la  traverfe  entraînera  fa  Vo- 
lonté à d’autres  choies.  D’autre  part , qu’un  Homme  adonné  au  vin  confi- 
dère,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mène,  il  ruine  fa  fanté,  diflipe  fon  Bien, 
qu’il  va  le  deshonorer  dans  le  Monde,  s’attirer  des  maladies,  & tomber  en- 
fin dans  l'indigence  jufques  à n’avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cette  paillon  de 
boire  qui  le  poffède  11  fort  : cependant  les  retours  de  l’inquiétude  qu’il  lent  à 
» être  abfent  de  les  compagnons  de  débauche , l’entraînent  au  cabaret  aux  heu- 
res qu’il  eft  accoutumé  d’y  aller , quoi  qu’il  ait  alors  devant  les  yeux  la  perte 
de  fa  l'anté  & de  fon  Bien , & peut-être  même  celle  du  Bonheur  de  l’autre 
Vie  : Bonheur  qu'il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confidérable  en 
lui-même , puifqu’il  «voûe  au  contraire  qu’il  eft  beaucoup  plus  excellent  que 
le  plaiiir  de  boire , ou  que  le  vain  babil  d’une  troupe  de  Débauchez.  Ce 
n’eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu'il  perfifte  dans 
ce  déreglement,  car  il  l'envilage  & en  reconnoît  l’excellence  , jufque-là  que 
durant  le  tems  qui  s'écoule  entre  les  heures  qu’il  emploie  à boire , il  réfout 
de  s’appliquer  à la  recherche  de  ce  fouverain  Bien  ; mais  quand  \’ inquiétude 
d'être  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoùtumé , vient  le  tourmenter , ce  Bien 
» qu’il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire  , n’a  plus  de  force  fur 

ion  Efprit  ; & c’eft  cette  inquiétude  actuelle  qui  détermine  fa  Volonté  à l’Ac- 
tion à laquelle  il  eft  accoùtumé,  & qui  par-là  faifint  de  plus  fortes  impref- 
fions  prévaut  encore  à la  première  occalion , quoi  que  dans  le  même  tems  il 
s’engage,  pour  ainfi  dire,  à lui-même  par  de  ieerettes promeflès  à ne  plus 
faire  la  même  chofe  ; & qu’il  (ê  figure  que  ce  fera  là  en  effet  la  dernière  fois 
• qu’il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  le  trouve  de  tems  en  tems 

réduit  dans  letac  de  cette  milèrablc  perfunne  qui  foùmife  à une  paliion  im> 
période  difoiti  . - • * . • - * Vidas 
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Détériora  fequor  : 

Je  mis  le  meilleur  parti , je  r approuve , £5*  je  prens  le  pire . Cette  fentenee  qu’on 
ieconnoit  véritable,  «St  qui  n 'clique  trop  confirmée  par  une  confiante  expé- 
rience , efh  aifée  à comprendre  par  cette  voie-là  ; «St  ne  l’eft  peut-être  pas , 
de  quelque  autre  fens  qu’on  la  prenne. 

§.  36.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu’ici  l’Expérience  vérifie  avec 
tant  d’évidence  , «St  que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère 
toute  feule  fur  la  Volonté,  & la  déterminç  à prendre  tel  ou  tel  parti, nous 
trouverons,  que, comme  nous  nefommes  capables  que  d’une  feule  détermi- 
nation de  la  Volonté  vers  une  feule  aélion  à la  fois , l’inquiétude  prélente 
qui  nous  preflè , détermine  naturellement  la  Volonté  en  vile  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  A étions.  Car  tant  que  nous  fom- 
mes  tourmentez  de  quelque  inquiétude , nous  ne  pouvons  nous  croire  heu- 
reux ou  dans  le  chemin  du  bonheur  , parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
«St  * l 'inquiétude  comme  des  choies  incompatibles  avec  la  félicité,  & qui  plus 
efl,  on  en  efl  convaincu  par  le  propre  lentimc-nt  de  la  Douleur  qui  nous  ô- 
te  même  le  gol'ir  des  Biens  que  nous  poflcdons  actuellement , car  une  peti- 
te Douleur  luflit  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïlTons.  Par 
conféquent  ce  qui  détermine  inceffamment  le  choix  de  notre  Volonté  à l’ac- 
tion fuivante , fera  toujours  l’éloignement  de  la  Douleur  , tandis  que  nous 
en  ientons  quelque  atteinte  , cet  éloignement  étant  le  premier  degré  vers 
le  bonheur,  «St  fans  lequel  nous  n’y  faurions  jamais  parvenir- 

5.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l'on  peut  dire  que  l'inquiétude  détermine 
feule  la  Volonté , c'ell  qu'il  n’y  a que  cela  de  préfent  à l’Efprit  ;<5c  que  c’ell 
contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  efl  abfent,  opère  où  il  n’dl  pas.  Ou 
dira  peut-etre,  qu’un  Bien  abfent  peut  être  offert  à l’Efprit  par  voie  de  con- 
templation ,&  y etre  comme  prêtent.  11  ell  vrai  que  l’idee  d’un  Bien  ablènt 
peut  être  dans  l’Efprit  «St  y être  confidcrée  comme  prtfente  : cela  efl  incon- 
teltable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l'Efprit  comme  un  Bien  préfent , en 
forte  qu'il  foit  capable  de  contrebalancer  l’éloignement  de  quelque  inquiétude 
dont  nous  fommes  aéluellement  tourmentez,  que  lorfque  ce  Bien  excite  ac- 
tuellement quelque  delir  eu  nous  : & Vinquictude  caufée  par  ce  Defir  cil  jus- 
tement ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.  Jufque-là  , l’idée  d’un 
Bien  quel  qu’il  foit,  fuppofée  dans  l'Efprit,  n’y  efl,  tout  ainfi  que  d’autres 
Idées,  que  comme  l’Objet  d’une  fimple fpéculation  tout  à-fait  inaétive , qui 
n’opère  nullement  fur  la  Volonté  «St  n’a  aucune  force  pour  nous  mettre  en 
mouvement,  deqnoi  je  dirai  la  raifon  tout  à l’heure.  En  effet , combien  y 
a-t-il  de  gens  à qui  l’on  a repréfenté  les  joies  indicibles  du  Paradis  par  de 
vives  peintures  qu’ils  reconnoiffent  poffibies  «St  probables  , qui  cependant 
fe  contenteraient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jouïflenc  dans  ce  Mon-, 
de  ? C’ell  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  delirs  venant  à prendre  le 
deffus  «St  à fe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie  , détermi- 
nent, chacune  à fon  tour , leurs  vokr.tez  à rechercher  ces  plaifirs:  «St  pen- 
dant tout  ce  tems-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas , ils  ne  font  portez  par  aucur*. 

Bb  3 ddic 


c h a p.  xxr. 

* Ovid.  Mcta- 
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Chap.  XXL  defir  vers  les  Biens  de  l'autre  vie,  quelque  cxcellens  qu’ils  Te  les  figurent, 
puce  ijoc  tou,  J.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vûe  du  Bien , félon  qu'il  paraît 
““iir  ,*/  "j.  plus  ou  moins  important  à l'Entendement  lorfqu’il  tient  à le  contempler,  ce 
tcwa^iSt  *un  ^u*  ^ccas  l"e  trouve  tout  Bien  abfent,  par  rapport  à nous;  11, dis-je, 
la  Volonté  s’y  portoit  & y étoit  entraînée  par  la  confédération  du  plus  ou  du 
dwmpjfc  moins  d’excellence, comme  on  le  fuppofe  ordinairement, je  ne  vois  pas  que 
la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vûe  les  délices  éternelles  & infinies  du  Para- 
dis , lorfque  l’Efprit  les  auroit  une  fois  contemplées  & confiderées  comme 
pollibles.  Car  fuppofé  comme  on  croit  communément  que  tout  Bien  abfent 
propofé  & repréfenté  à l'Efprit  , détermine  par  cela  ieuî  la  Volonté  , & 
nous  mette  en  aèlion  par  meine  moyen  : comme  tout  Bien  abfent  eft  feu- 
lement poiîible , & non  infailliblement  afiTdré , il  s’enfuivroit  inévitablement 
de  là , que  le  Bien  polfible  qui  ferait  infiniment  plus  excellent  que  tout  au- 
tre Bien , devroit  déterminer  conflamment  la  Volonté  par  rapport  à toutes 
les  aétions  fuccelïives  qui  dépendent  de  fa  direction  ; & qu’ainli  nous  de- 
vrions conflamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel , fans  nous  arrêter  jamais, 
ou  nous  détourner  ailleurs , puifque  l’état  d’une  éternelle  félicité  après  cet- 
te vie  eft  infiniment  plus  coniiderable  que  l’efpérance  d’acquérir  des  Richet 
les,  des  Honneurs, ou  quelque  autre  Bien  dont  nous  publions  nous  propo- 
fer  la  jouïfiance  dans  ce  Monde , quand  bien  la  polfefiion  de  ces  derniers 
Biens  nous  paraîtrait  plus  probable.  Car  rien  de  ce  qui  eft  à venir,  n'eft  en- 
core pofledé  : & par  coufequent  nous  pouvons  être  trompez  dans  l’attente 
même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que  le  plus  grand  Bien  , offert  à 
l’Efprit , déterminât  en  même  tems  la  volonté,  un  Bien  aulli  excellent  que 
celui  qu’on  attend  après  cette  vie  , nous  étant  une  fois  propofé , ne  pour- 
rait que  s’emparer  entièrement  de  la  Volonté  & l’attacher  fortement  à la 
recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent , fans  lui  permettre  jamais  de  s’en 
éloigner.  -Car  comme  la  Volonté  gouverne  & dirige  les  penfées  aulfi  bien 
que  les  autres  a fiions , elle  fixerait  l’Efprit  à la  contemplation  de  ce  Bien, 
s'il  étoit  vrai  quelle  fût  nécefl’airement  décerminée  vers  ce  que  l’Efprit  con- 
fédéré & envifage  comme  le  plus  grand  Bien. 

©n  n*  népii-e  Tel  ferait,  en  ce  cas-là , l’etat de  l’Ame,  & la  pente  régulière  de  la  Vo- 
lonté  dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c’eft  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
clairement  par  l’expérience  ; puifqu’au  contraire  nous  négligeons  fouvent 
ce  Bien,  qui,  de  notre  propre  aveu  , eft  infiniment  au-deflus  de  tous  les 
autres  Biens , pour  fatisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fucceftîve- 
ment  à de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fôuverain  Bien  que  nous  re- 
connoifTons  d’une  durée  étemelle  & d’une  excellence  indicible,  & dont  me- 
me notre  Efprit  a quelquefois  été  touché  , ne  fixe  pas  pour  toujours  notre 
Volonté,  nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  & violente  inquiétude  s étant 
une  fois  emparée  de  la  l'olunté,  ne  lui  donne  aucun  répit  ; ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c’eft  ce  fentimentlà  qui  détermine  la  Fo'onté  Ainii  quelque 
véhémente  douleur  du  Corps,  l’indomptable  paflion  d’un  homme  fortement 
amoureux , ou  un  impatient  défir  de  vengeance  arrêtent  & fixent  entière- 
ment la  Volonté;  & la  Volonté  ainii  déterminée  ne  permet  jamais  à l'Enten- 
dement de  perdre  fon  objet  de  vûa  , mais  toutes  les  penfées  de  l'Efprit  & 
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tentes  les  puiflànces  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce  côté-là 
par  la  détermination  de  la  Volonté , que  cette  violente  inquiétude  met  en  ac- 
tion pendant  tout  le  tems  qu’elle  dure.  D’où  il  paroît  évidemment , ce  me 
femble  , que  la  Volonté , ou  la  puilTance  que  nous  avons  de  nous  porter  à 
une  certaine  aCtion  préférablement  à toute  autre  , efl  déterminée  en  nous 
par  ce  que  j’appelle  inquiétude  ; fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  examine  en 
loi-même  li  cela  n’efl  point  ainfi. 

§.  39.  Jufqu’ici  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à confidérer  \' inquiétu- 
de qui  naît  du  De/ir,  comme  ce  qui  détermine  la  Volonté;  parce  que  c'en  efl 
le  principal  & le  plus  lenfible  rellbrc.  En  effet , il  arrive  rarement  que  la 
Volonté  nous  poufTe  à quelque  action , ou  qu’aucune  aâion  volontaire  foit 

{iroduite  en  nous,  fans  que  quelque  defir  l'accompagne c’ell  là,  je  pen- 
e,  la  raifon  pourquoi  la  Volonté  «St  le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  enlem- 
ble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  l'inquiétude  qui  fait  partie  , ou  qui  efl 
du  moins  une  fuite  de  la  plùpart  des  autres  Pallions , comme  entièrement 
exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine , la  Crainte . la  Colère , l’Envie,  la  Honte, 
&c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes  ; «St  par-là  opèrent  fur  la  Volonté.  Je  dou- 
te que  dans  la  vie  «St  dans  la  pratique  , aucune  de  ces  Pallions  exifle  toute 
feule  dans  une  entière  fimplicité  , làns  être  mêlée  avec  d’autres , quoique 
dans  le  Difcours  «St  dans  nos  Réflexions  nous  ne  nommions  & ne  confine- 
rions que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force , «St  qui  éclate  le  plus  par  rapport 
à l’état  préfent  de  l’Ame.  Je  croi  même  qu’on  aurait  de  la  peine  à trouver 
quelque  Pallion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  relie  je  fuis  affuré 
que  par-tout  où  il  y a de  l’inquiétude , il  y a du  defir  , car  nous  defirons 
incelfammcnt  le  bonheur;  «St  autant  que  nous  fentons  d 'inquiétude,  il  efl  cer- 
tain que  c’ell  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  propre  opi- 
nion , dans  quelque  état  ou  condirion  que  nous  foyons  d'ailleurs.  Et  comme 
(1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exilions , 
nous  portons  notre  vùe  au  delà  du  tems  préfent , quels  que  foient  les  plai- 
firs  dont  nous  jouïlfions  actuellement  ; & le  defir  accompagnant  ces  regards 
anticipez  fur  l’avenir,  entraîne  toujours  la  Volonté  à la  fuite.  De  forte  qu’au 
milieu  meme  de  la  joie  , ce  qui  ioutient  l’aftion  d’où  dépend  le  plaifir  pré- 
lent , c’ell  le  defir  de  continuer  ce  plaifir , «St  la  crainte  d'en  être  privé  : «St 
toutes  les  fois  qu'une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là , vient  à s’emparer 
de  l’Efprit,  elle  détermine  aulli-tôt  la  Volonté  à quelque  nouvelle  action; 
& le  plaifir  préfent  efl  négligé. 

5.  40.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  afîiégez  de  diverfes 

inquic- 


(1)  Je  ne  fuis  pas  trop  afluré  d’avoir  at- 
trappé  ici  le  fens  de  M.  Locke,  quoiqu’il 
atc  entendu  Nre  cet  endroit  de  ma  Traduc- 
tion fans  y trouver  à redire.  11  y a dans 
i’Anglois,  The  prefent  moment  not  being 
tur  eternity  : Eipreffion  fort  extraordinai- 
re, qui  rendue  mot  pour  mot , veut  dire , 
Le  moment  préfent  n'étant  pas  notre  Eter- 
nité. 11  me  femble  que  le  mot  d 'éternité 


n’eft  pas  fort  Pbilofophique  en  cet  en- 
droit. Peut-être  que  tout  ce  que  M.  Loc- 
ke a voulu  dire  ici , c’elt  que  ta  Durée  de 
notre  Etat  n’e/l  pat  mefnrée  ou  détermi- 
née par  le  moment  préfent  de  notre  exif- 
tence.  C’etl  du  moins  le  feu!  fens  raifon- 
nnble  que  je  puis  donner  a ces  parole* 
pour  les  accorder  avec  ce  qui  vient  inv 
midiiiemeoi  «près. 


Chat.  XXL 


Le  Defir  *rc*na- 
pagne  tome  m* 

f mtélmdt. 
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.Cil  a r.  :XXI.  inquiétais , . A difbraits  par  différehs  dcfirs , ce  qui  fe  préfente  naturellement 
t-cm  ne  innuiei-  à rechercher  après  cela , c’efl  laquelle  de  ces  inquiétudes  eft  la  première  à déter - 
io«è"‘  UVo’  miner  la  Volonté  à l'aàim  flânante?  A quoi  l’on  peut  réponure  qu’ordinaire- 
ment  c’efl  la  plus  preflance  de  toutes  celles  dont  on  croit  étré  aiors.en  étac 
de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  Volonté  étant  cette  puiflance  que  nous  avons 
de  diriger  nos  Facultez  opératives  à quelque  aélion  pour  une  certaine  fin , el- 
, le  ne  peut  être  mue  vers  une  chofe  dans  le  teros  même  que  nous  jugeons  ne 

. , - pouvoir  abfolumenc  point  l'obtenir.  Autrement,  ce  ferait  fuppofer  qu’un 

Etre  intelligent  agirait  de  delfein  formé  pour  nne  certaine  fin  dans  la  feule 
vûe  de  perdre  fa  peine,  car  agir  pour  ce  qu’on  juge  ne  pouvoir  nullement 
obtenir,  n’emporte  précifément  autre  chofe.  C’ell  pour  cela  aufli  que  de 
fore  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Volonté,  quand  on  les  juge  incura- 
bles. On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort  pour  s’en  délivrer.  Mais  celles- 
là  exceptées,  l'inquiétude  la  plus  confidérable  & la  plus  prellànte  que  nous 
fentons  actuellement , eft  ce  qui  d’ordinaire  détermine  fuccdfivement  la 
Volonté,  dans  cette  fuite  d’AClions  volontaires  dont  notre  Vie  efl  compofée. 
La  plus  grande  inquiétude  actuellement  préfente  , ell  ce  qui  nous  poufie  à 
agir,  c’ell  l’aiguillon  qu’on  fent  conflainment , & qui  pour  l’ordinaire  dé- 
termine la  Volonté  au  choix  de  l’atlion  immédiatement  fuivante.  Car  nous 
devons  toujours  avoir  ceci  devant  les  yeux , Que  le  propre  & le  feul  objet 
de  la  Volonté  c’ell  quelqu’une  de  nos  actions,  oc  rien  autre  chofe.  Et  en 
effet  par  notre  Volition  nous  ne  produirons  autre  chofe  que  quelque  action 
qui  elt  en  notre  puifTance.  C’eft  à quoi  noire  Volonté  fe  termine , fans  aller 
plus  loin. 

§.  41.  Si  l’on  demande,  outre  cela,  Ce  que  c'efl  qui  excite  le  dejir,  je  ré- 
pons que  c'efl  le  Bonheur , & rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  & la  MiJere  font 
des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous  font  incon- 
nues : * C eft  ce  que  l'tcuil  n'a  point  vu , qur  l'oreille  n'a  point  entendu , que  le 
cœur  de  l'Hommt  n'a  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait  en  nous  de  vives  impref- 
fions  de  l’un  & de  l'autre , par  différentes  efpèces  de  fatisfaClion  & de  joie , 
de  tourment  & de  chagrin  , que  je  comprendrai,  pour  abréger,  fous  le 
nom  de  Plaifir  Si  de  Douleur,  qui  conviennent , l’un  & l’autre,  à l’Efpric 
aulfi  bien  qu’au  Corps , ou  qui , pour  parler  exactement , n’appartiennent 
qu’à  l’Efpric,  quoi  que  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  l’Efprit  à l’oc- 
cafion  de  certaines  pénfées , & tantôt  dans  le  Corps  à l’occafiou  de  certai- 
nes modifications  du  mouvement. 

5.  42.  Ainfi  , le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  étendue  efl  le  plus  grand 
plaifir  dont  nous  foyons  capables , comme  la  Mifire  conliderée  dans  la  meme 
étendue,  efl  la  plus  grande  douleur  que  nous  publions  relfentir;  & le  plus 
bas  dégré  de  ce  qu’on  peut  appeller  Bonheur , c'efl  cet  état , où  délivré  de 
toute  Couleur  on  jouît  d’une  telle  mefure  de  plaifir  préfenc,  qu’on  ne  fauroit 
être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c’ell  l'impreffion  de  certains  Objets 
fur  nos  Elprics  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir  ou  la  Douleur, 
en  différens  dégrez;  nous  appelions  Bien,  tout  ce  qui  efl  propre  à produire 
«11  nous  du  Plaifir,  & au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce  qui  efl  propre  à 
produire  en  nous  de  la  Deuleur:  & nous  ne  les  nommons  ainfi  qu’à  caufe  de 
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l'aptitude  que  ces  chofes  ont , à nous  caufer  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  en  C H ir.  XXI. 
quoi  conlille  notre  bunheur  &.  notre  mifére  Du  relie , quoi  que  ce  qui  eft  pro- 
pre à produire  quelque  dégré  de  plaifir , foit  bon  en  lui-même , & que  ce  qui 
eft  propre  à produire  quelque  dégré. de  douleur  foit  mauvais:  cependant  il  ar- 
rive louvent  que  nous  ne  Je  nommons  pas  ainfi , lorfque  l’un  ou  l’autre  de 
ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand 
Bien  ou  un  plus  grand  Mai , car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préférence  à 
ce  qui  a plus  de  degrez  de  bien , ou  moins  de  dégrez  de  mal.  De  forte  qu’à  jo 
ger  exactement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  & Mal,  on  trouvera  qu’il  con- 
iifte  pour  la  plupart  en  idées  de  comparaifon , car  lacaufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur , aulfi  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plailïr,  participe 
de  la  nature  du  Bien,  & au  contraire,  on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  & de  chaque  diminution  de  plaifir. 

§.  43.  Quoique  ce  foit  là  ce  qu’on  nomme  Bien  &.  Mal,  & que  tout  Bien 
foit  le  propre  objet  du  Dcfiren  général,  cependant  tout  Bien,  celui-là  me- 
me qu’on  voit  & qu’on  reconnoit  être  tel , n’émeut  pas  nécefl'airement.le  de- 
fir  de  chaque  homme  en  particulier  : mais  feulement  chacun  defire  tout  au- 
tant de  ce  Bien  qu’il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceflaire  de  fon  bon- 
heur. Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu’ils  foient,  réellement  ou  en 
apparence , n’excitent  point  les  defirs  d’un  homme  qui  dans  la  difpofition 
prefente  de  fon  Efprit  ne  les  confidère  pas  comme  faifant  partie  du  Bonheur 
dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confideré  dans  cette  vûe,  eft  le  bue 
auquel  chaque  homme  vife  conftamment  & fans  aucune  interruption  ; & 
tout  ce  qui  en  fait  partie , eft  l’objet  de  fes  Defirs.  Mais  en  même  tems  il 
peut  regarder  d’un  uiuil-indifférent  d’autres  chofes  qu’il  reconnoit  bonnes  en 
elles- memes.  11  peut,  dis-je,  ne  les  point  defirer,  les  négliger;  & relier 
fatisfait,  fans  en  avoir  la  jouïlTance.  II  n’y  a perfonne,  je  penfe,  qui  foit 
allez  deftitué  de  fens  pour  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans  la  connoiflance  de 
la  Vérité;  & quant  aux  plaiiirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de  feêlateurs  pour 
qu’on  puilfe  mettre  en  queftion  fi  les  Hommes  les  aiment  ou  non.  Cela  é- 
tant,  fuppofons  qu’un  homme  mette  fon  contentement  dans  la  jouïllânce 
des  plaiiirs  fenfuels , & un  autre  dans  les  charmes  de  la  Science;  quoique 
l’un  des  deux  ne  puilfe  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans  ce  que  l’autre  recher- 
che , cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confifter  une  partie  de  fon 
bonheur  dans  ce  qui  plaît  à l’autre , l’un  ne- defire  point  ce  que  l’autre  aime 
paflionnément , mais  chacun  çll  content  fans  jouir  de  ce  que  l’autre  poflede  ; 

& par  confcquent,  fa  Volonté  n’eft  point  déterminée  à fe  rechercher.  Ce- 
pendant, fi  l’homme  d’étude  vient  à être  prelfé  de  la  faim  & de  la  foif, 
quoique  fa  Volonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à chercher  la  bonne  chere, 
les  fauffes  piquantes,  ou  les  vins  délicieux,  par  le  goût  agréable  qu'il  y ait 
trouvé,  il  eft  d’abord  déterminé  à manger  & à boire,  par  ï inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  & la  foif;  & il  fe  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d’indifférence , du  premier  mets  propre  à le  nourrir , qu’il  rencontre.  L’Epicu- 
rien , d’un  autre  coté , fe  donne  tout  entier  à l’Etude , lorsque  la  honte  de  pafi'er 
pour  ignorant , ou  le  defir  de  le  faire  eftimer  de  fa  MaîtrelTe , peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoiflance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 
* ••  ' ■ Ce  ’ ’ & 
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& quelque  pérféverance  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur , ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d'un  Bien , excellent  en  foi-meme,  & qu'ils  reconnoilTent 
pour  tel , fans  s’y  intereflTer , ou  y être  aucunement  fenfidles , s'ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.  Il  n’en  eft  pas  de  meme  de  la  Douleur.  Elle 
interelle  tous  les  Hommes , car  ils  ne  (auraient  fentir  aucune  inquiétude  fans 
én  être  émus.  Il  s’enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu’ils  jugent  né- 
celTaire  à leur  bonheur , les  rendant  • inquiets , un  Bien  ne  paraît  pas  plutôt 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à le  defirer. 

- §.  44.  Je  croi  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-mime  & dans  les 
autres,  que  le  plus  grand  Bien  vijible  n'excite  pus  toujours  les  defirs  des  hommes 
à proportion  de  l'excellence  qu'il  parait  aviir  & qu'on  y reconnaît,  quoi  que  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche,  & nous  difpofe  a&uellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur , & de  notre  mi/ire.  Toute  douleur  actuel- 
le , quelle  qu’elle  foit , fait  partie  de  notre  mifère  préfente.  Mais  tout  Bien 
abfent  n’ell  pas  confideré  comme  faifant  en  tout  tems  une  partie  néceffiire 
de  notre  préfent  Bonheur;  ni  fbn  abfence  non  plus  comme  faifant  une  par- 
tie de  notre  mifère.  Si  cela  étoit , nous  ferions  contaminent  & infiniment 
miférables , parce  qu’il  y a une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont  nous  ne 
jonïfTons  point.  C'eft  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée,  une  portion 
médiocre  de  Bien  fuffit  pour  donner  aux  hommes  une  fatisfaftion  préfente; 
de  forte  que  peu  de  dégrez  de  plaifirs  ordinaires  qui  fe  fuccèdent  les  uns  aux 
aucres , compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela , il 
ne  pourrait  point  y avoir  de  lieu  à cesaétions  indifférentes  & vifiblement  fri- 
voles, auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  détCTminée  jufqua  y con- 
fumer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement , dis- 
je  , ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  détermina- 
tion de  la  Volonté  ou  du  Defir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  C’eft  de- 
quoi  il  eft  aifé  de  fe  convaincre  ; & il  y a .fort  peu  de  gens , à mon  avis , qui 
ayent  befoin  d'aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet,  il 
n'y  a pas  beaucoup  de  perfonnes  ici-bas,  dont  le  bonheur  parvienne  à un  tel 
point  de  perfeftion  qu'il  leur  fourniffe  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médio- 
cres fans  aucun  mélange  d'inquiétude  ; & cependant , ils  feraient  bien  aifès  de 
demeurer  toujours  dans  ce  Monde,  quoiqu’ils  ne  puifient  nier  qu’il  eft  pofti- 
ble  qu’il  y aura,  après  cette  vie,  un  état  éternellement  heureux  oc  infiniment 
plus  excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouir  fur  la  Terre.  Ils  ne  fau 
roient  même  s’empêcher  de  voir,  que  cet  état  eft  plus  poifible , que  l'acqui- 
fition  & la  confervation  de  cette  petite  portion  d’Honneurs , de  Richelfes 
ou  de  Plaifirs,  après  quoi  iis  foûpirent,  & qui  leur  fait  négliger  cette  éter- 
nelle félicité.  Mais  quoi  qu’ils  voyent  difhnétement  cette  différence , & 
qu'ils  foient  perfuadez  de  la  poftibilité  d’un  bonheur  parfait,  certain , & du- 
rable dans  un  état  à venir , & convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  s’en 
afïùrer  ici-bas  la  pofleflion,  tandis  qu’ils  bornent  leur  félicité  à quelque  pe- 
tit plaifir,  ou  à ce  qui  regarde  uniquement  cette  vie,  & qu’ils  excluent  le» 
délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  néceflkire 
de  leur  bonheur  , cependant  leurs  defirs  ne  font  point  émus  par  ce  plus 
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grand  Bien  apparent,  ni  leur*  volontez  déterminées  à aucune  aélion  ou  à Cnir-  XXI 
aucun  effort  qui  tende  à le  leur  faire  obtenir. 

J.  45.  Les  néceflitez  ordinaires  de  la  Vie,  en  remplirent  une  grande  par-  roorqnoi  je  piu 
tie  par  les  inquiétudes  de  la  faim , de  la  foif , du  Chaud,  du  Froid,  de  la  lajjt- 
tude  caufée  par  le  travail,  de  Y envie  de  dormir , &c.  lefquelles  reviennent  lonli/îôn" 
conflamment  à certains  tems.  Que  fi , outre  les  maux  d’accident , nous  "’,tt  pi‘  d,ü’*' 
joignons  à cela  les  inquiétudes  chimériques , (comme  la  démangeaifon  d’ac- 
querir  des  honneurs,  du  crédit , ou  des  richeffts , &c.)  que  la  Mode,  l’Exem- 
ple ou  l'Education  nous  rendent  habituelles,  & mille  autres  defirs  irrégu- 
liers qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coûtume  , nous  trouverons  qu'il 
n’y  a qu’une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foit  allez  exempte  de  ces 
fortes  d 'inquiétudes  pour  nous  laiflèr  en  liberté  detre  attirez  par  un  Bien  ab* 
font  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une  entière  quiétude,  & 
allez  dégagez  de  la  follicitation  des  delirs  naturels  ou  artificiels , de  forte  que 
les  inquiétudes  qui  fe  fucccdent  conflamment  en  nous,  & qui  émanent  de  ce 
fonds  que  nos  belbins  naturels  ou  nos  habitudes  ont  fi  fort  grofli , fe  faifif- 
fànt  par  tour  de  la  Volonté,  nous  n’avons  pas  plutôt  terminé  faction  à la- 
quelle nous  avons  été  engagez  par  une  détermination  particulière  de  la  Vo- 
lonté , qu'une  autre  inquiétude  eu  prête ,à  nous  mettre  en  œuvre , fi  j’ofe  m’ex- 
primer ainfi.  Car  comme  c’eflr  en  éloignant  les  maux  que  nous  Tentons  & 
dont  nous  fommes  aéluellement  tourmentez , que  nous  nous  délivrons  de  la 
Milère;  & que  c’efl  là  par  conféquent,  la  première  chofe  qu’il  faut  faire 
pour  parvenir  au  bonheur,  il  arrive  de  là,  qu’un  Bien  abfent,  auquel  nous 
penfons , que  nous  rcconnoiflons  pour  un  vrai  Bien , & qui  nous  paroît  tel 
aéluellement,  mais  dont  fabfence  ne  fait  pas  partie  de  notre  Mifère , s’éloi- 
gne infenfiblement  de  notre  Efprit  pour  faire  place  au  foin  d’écarter  les  in- 
quiétudes aéluelles  que  nous  Tentons , jufqu’à  ce  que  venant  à contempler  de 
nouveau  ce  Bien  comme  il  le  mérite,  cette  contemplation  fait,  pour  ainli 
dire,  approché  plus  près  de  notre  Efprit,  nous  en  ait  donné  quelque  goût, 

& nous  ait  infpiré  quelque  defir,  qui  commençant  dès  lors  à.  faire  partie  de 
notre  préfente  inquiétude,  fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  de- 
firs ; & à fon  tour  détermine  effeélivement  notre  Volonté , à proportion  de 
fa  véhémence,  & de  l’impreffion  qu’il  fait  fur  nous. 

J.  46.  Ainfi  en  confiderant  & examinant  comme  il  faut,  quelque  Bien  tj^ ai 
que  ce  foit  qui  nous  efl  propofé , il  ell  en  notre  puifTance  d’exciter  nos  de-  defir  « noué, 
hrs  d’une  manière  proportionnée  à l’excellence  de  ce  Bien , qui  par-là  peut 
en  tems  & lieu  opérer  fur  notre  Volonté  & devenir  aéluellement  l’objet 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien,  pour  grand  qu’on  le  reconnoiflè,  n’af- 
feéle  point  notre  Volonté,  qu’il  n’ait  excité  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant 
cela,  nous  ne  fommes  point  dans  la  Iphère  de  fon  aélivité,  notre  Volonté 
n’étant  foûmife  qu’à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  aéluel- 
lement en  nous , & qui , tant  qu’elles  y fubliflent , ne  cellênt  de  nous  prefc 
fer,  & de  fournir  à la  Volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination , l’in- 
certitude (lors  qu’il  s’en  trouve  dans  l’Efprit)  fe  réduifant  uniquement  à 
lavoir,  quel  defir  doit  être  le  premier  fatisfait,  quelle  inquiétude  doit  être 
t,  Ce  a*  la 


Digitized  by  Google 


C h ap.  XXI. 


La  puilT.ince  que 
nous  avons  de 
fufpendre  chacun 
de  nos  defirs. 
nous  fournit  le 
moyen  d'exami- 
ner, avant  que 
de  nous  détermi- 
ner a agtr. 


Etredéteimind 

Îar  fan  propre 
ugement , n'ell 
pa*  une  ehofe 
qui  dérruife  U 
Liberté. 


'204.  De  la  Puiffance.  Lit.  II. 

la  première  éloignée.  De  la  vient  qu’aiifTi  long-tems  qu’il  refie  Jins  l’Efprir 
quelque  inquiétude , quelque  defir  particulier , il  n’v  a aucun  Bien,  confideré 
fimpiement  comme  tel,  qui  aît  lieu  d'affecter  la  Volonté,  bu  de  la  déter- 
miner en  aucune  manière,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit,  le  pré- 
mier  pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à nous  délivrer  entière- 
ment de  la  mifére,  <5c  d'en  éloigner  tout  lenciment,  la  Volonté  n’a  pas  le 
loifir  de  vifer  à autre  chofe , jufqu'à  ce  que  chaque  inquiétude  que  nous  fen- 
tons,  (oit  parfaitement  diffipée:  & vu  la  multitude  de  befoins  & de  defirs 
dont  nous  fommes  comme  alliégez  dans  l'état  d’imperfeition  où  nous  vi- 
vons, il  n’y  a pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trouvions  ja- 
mais entièrement  libres  à cet  égard. 

J.  47.  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  d'inquictuJei 
qui  nous  preffenc  fans  ceffs,  & qui  font  toujours  en  étit  de  déterminer  la 
volonté,  il  efl  naturel,  comme  j’ai  déjà  dit,  que  celle  qui  efl  la  plus  confi- 
dérable  & la  plus  véhémente , détermine  la  l'oloniè  à l’Aétion  prochaine. 
C’ell-là  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire,  mais  non  pas  toujours.  Car 
l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accompliffemenc  de  quelqu’tm  de  fes 
defirs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l’expérience , elle  efl,  parconfô- 
quent,  en  liberté  de  les  conüderer  tous  l’un  après  l’autre,  d’en  examiner' 
les  Objets,  de  les  obferver  de  tous  côte/.,  & de  les  comparer  les  uns  avec 
les  autres.  C’efiren  cela  que  confiée  la  Liberté  de  l'Homme;  & c’efl  du 
mauvais  ufage  qu’il  en  fait  que  procède  toute  cette  diverfité  d’égaremens, 
d’erreurs,  & de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre 
Vie  & dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur;  lorfque  nous  déter- 
minons trop  promptement  notre  Volonté  & que  nous  nous  engageons  trop 
tôt  à agir,  avant  que  d’avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre. 
Pour  prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  Ja  puiffance  de  fufpendre  l’exé- 
cution de  tel  ou  tel  defir,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en 
loi-même.  C’efl-Ià , ce  me  femble,  la  fource  de  toute  Liberté;  & c’ellen 
quoiconfifte,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons,  quoi  qu’impro- 
prement,  à mon  avis,  Libre  arbitre.  Car  en  fufpendant  ainfi  nos  defirs 
avant  que  la  Volonté  foie  déterihinée  à agir  , & que  l'action  qui  fuit  cette 
détermination , foit  faite , nous  avons , durant  tout  ce  tems-là , la  commo- 
dité d'examiner,  de  confiderer , & de  juger  quel  bien  ou  quel  mal  il  y a 
dans  ce  que  nous  allons  faire;  & lorsque  nous  avons  jugé  après  un  légitime 
examen,  nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  devons  faire  en  vile 
de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n’eft  ptus  notre  faute  de  defirer,de  vou- 
loir, & d’agir  conformément  au  dernier  refultat  d’un  fincére  examen:  c’eft 
plutôt  une  perfection  de  notre  Nature. 

§.  48.  Bien  loin  que  ce  foit  là  ce  qui  refiraint  ou  abrégé  la  Liberté , c'eft 
ce  qui  en  fait  l’utilité  & la  perfection.  C’et  là,  dis-je , la  fin  & le  véritable 
ul'age  de  la  Libercé , au  lieu  d'en  être  la  diminution  : & plus  nous  fommes  éloi- 
gnez de  nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fommes  près  de  lamifère 
cc  de  l’efelavage.  En  effet,  fuppofez  dans  l’Efpric  une  parfaite  & abfolue  in- 
différence qui  ne  puiffe  être  déterminée  par  le  dernier  Jugemencqu’il  fait  du 
Bien  & du  Mal  dont  il  croit  que  fon  choix  doit  être  fuivi:  une  celle  indifféren- 
; * * ce 
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ce  feroic  fi  éloignée  d’être  une  belle  & avantageufe  qualité  dans  une  Nature 
Intelligente,  que  ce  fèroit  un  état  auffi  imparfait  que  celui  où  le  trouveroit 
cette  meme  Nature,  fi  elle  n’avoie  p:is  l’indifférence  d’agir  ou  de  ne  pas  a- 
gir , jufqu’à  ce  quelle  fût  déterminée  par  fa  Volonté.  Un  Homme  eft  en  li- 
berté de  porter  fa  main  fur  fa  tête,  ou  de  la  laifleren  repos,  il  eft  parfaite- 
ment indifférent  à l'égard  de  l’une  & de  l’autre  de  ces  enofes  ; & ce  feroit 
une  imperfection  en  lui, fi  ce  pouvoir  lui  manquoit,  s’il  étoit  privé  de  cette 
indifférence.  Mais  fia  condition  ièroit  aulïi  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  in- 
différence , foit  qu’il  voulût  lever  (a  main  , ou  la  lailfer  en  repos  , lorfqu’il 
voudroit  défendre  là  tête  ou  fes  yeux  d’un  coup  dont  il  le  verroit  prêt  d’etre 
frappé.  Ce  fl  donc  une  auffi  grande  perfection , que  le  defir  ou  la  puilfance 
de  préférer  une  chofe  à l’autre  foit  déterminée  par  le  Rien,. qu'il  eu  avanta- 
geux que  la  puilfance  d’agir  foit  déterminée  par  la  Volonté:  oc  plus  cette  dé- 
termination eff  fondée  fur  de  bonnes  raifons , plus  cette  perfection  ell  gran- 
de. Bien  plus:  fi  nous  étions  déterminez  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier 
réfultat  de  notre  Efpric  en  vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou 
du  Mal  attaché  à une  certaine  aétion , nous  ne  ferions  point  libres.  Comme 
le  vrai  but  de  notre  Liberté  eft  que  nous  publions  obtenir  le  bien  que  nous 
choilïffons , chaque  homme  eft  par  cela  même  dans  la  néceffité,  en  vertu  de 
fa  propre  conftkution , & en  qualité  d'Etrc  intelligent , de  fe  déterminer  à 
vouloir  ce  que  fes  propres  penfées  & fon  Jugement  lui  repré  Tentent  pour 
lors  comme  la  meilleure  chofe  qu’il  puifié  faire:  lans  quoi  il  fèroit  lbiimis  à* 
la  détermination  de  quelque  autre  que  Je  lui-meme , & par  conféquent  privé 
de  Liberté.  Et  nier  que  la  Volonté  d’un  homme  fuive  fon  Jugement  dans 
chaque  détermination  particulière , c’cll  dire  qu’un  homme  veut  & agit  pour 
une  fin  qu’il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  tems  même  qu'il  veut  cette 
fin , & qu’il  agit  dans  le  defièin  de  l’obtenir.  Car  fi  dans  ce  tems-là  il  la  pré- 
fère en  lui-meme  à toute  autre  chofe , il  eft  vifible  qu’il  la  juge  alors  la  meil- 
leure, & qu’il  voudroit  l'obtenir  préférablement  à tout  autre,  à moins  qu’il 
ne  puiffe  l'obtenir,  & ne  pas  l’obtenir , la  vouloir,  & ne  pas  la  vouloir  en 
même  tems  : contradiction  trop  manifefte  pour  pouvoir  etre  admile. 

49.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ces  Eues Jfupérieurs  qui  font  au-deffus 
de  nous  & qui  jouïffent  d’une  parfaice  félicité , nous  aurons  fujet  de  croire 
qu’ils  font  plus  fortement  détenninez  au  choix  du  Bien  , que  nous  ; & cependant 
nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  foient  moins  heureux  ou  moins 
libres  que  nous.  Et  s'il  convenoit  à de  pauvres  Créatures  bornées  comme 
nous  fommes,  déjuger  de  ce  que  pourroit  faire  une  Sagefle  & une  Bonté 
infinie  , je  croi  aue  nous  pourrions  dire  , Que  Dieu  lui-même  ne  fauroit 
choifir  ce  qui  n’eft  pas  bon , & que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout-puiffant  ne 
l’empêche  pas  d’être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

J.  50.  Mais-pour  faire  connoî.re  exaCtemenc  en  quoi  confifte  l'erreur  où 
l’on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté , je  demande  s'il  y a quel- 
qu’un qui  voulût  être  Imbecillc,  par  la  raifon  qu’un  Imbccille  eft  m^ins  dé- 
terminé par  de  figes  réflexions,  qv’un  homme  de  bon  fens? Donner  le  nom 
de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  fou  & de  fc  rendre  le  jouet  de  la  honte  & 
de  la  mifére,  n'ell-ce  pas  ravaler  un  fi  beau  nom  i Si  la  Liberté  confifte  à fe- 
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couer  le  joug  de  JaRaifon  & à n’être  point  foûmis  à la  néceflité  d'examiner 
& de  juger , par  où  nous  lbmmes  empêchez  de  choilir  ou  de  faire  ce  qui  eft 
le  pire;  fi  c’ell-Ià , dis-je , la  véritable  Liberté,  les  Fous  & les  Infcnfez  feront 
les  feuls  Libres.  Mais  je  ne  croi  pas  , que  pour  l’amour  d’une  telle  Liberté 
perfonne  voulût  être  fou , hormis  ceux  qui  le  font  déjà.  Perfonne , je  pen- 
he  , ne  regarde  le  defir  confiant  d’être  heureux , & la  néceflité  qui  nous  eft 
impofée  d agir  en  vûe  du  bonheur , comme  une  diminution  de  fa  Liberté , 
ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s’avife  de  te  plaindre.  Dieu  lui- 
même  eft  fournis  à la  néceflité  d'être  heureux:  &plus  un  Etre  intelligent  eft 
dans  une  telle  néceflité  , plus  il  approche  d'une  perfeêlion  & d’une  félicité 
infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où  nous  nous  trouvons,  nous  puif- 
lions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  chemin  du  véritable  Bonheur  , foi- 
bles  comme  nous  fommes  & d’un  efprit  extrêmement  borné,  nous  avons  le 
pouvoir  de  fufpendre  chaque  defir  particulier  qui  s’excite  en  nous,&  d’em- 
pêchér  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  & ne  nous  porte  à agir.  Ainfi , fufpen- 
dre un  defir  particulier,  c’eft  comme  s'arrêter  où  l’on  n’eft  pas  allez  bien  af- 
furé  du  chemin.  Examiner , c’cft  cnnfulter  un  guida;  & Déterminer  fa  volonté 
après  un  folidc  examen , c’eft  fit  ivre  la  dire  fl  ion  de  ce  guide  : & celui  qui  a le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  félon  qu'il  eft  dirigé  par  une  telle  détermination  t 
eft  un  Agent  libre ;&  cette  détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce 
.Pouvoir , eu  quoi  confifte  la  Liberté.  Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  vien- 
nent à fe  détacher  & à qui  les  portes  de  la  Prlfon  font  ouvertes,  eft  parfaite- 
ment en  liberté , parce  qu’il  peut  s’en  aller  ou  demeurer  félon  qu’il  le  trouve 
à propos , quoi  qu’il  puifle  être  déterminé  à demeurer , par  l’obfcurité  de  la 
nuit,  ou  par  le  mauvais  tems,  ou  faute  d’autre  Logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il 
ne  celle  point  d’être  libre  , quoi  que  le  defir  de  quelque  commodité  qu’il 
peut  avoir  en  prifon  , l’engage  à y relier  , & détermine  ablblument  fon 
choix  de  ce  côté-là. 

§.  51.  Comme  donc  la  plus  haute  perfeflion  d’un  Etre  Intelligent  confifte 
à s appliquer  foigneutement  & conftammcnt  à la  recherche  du  véritable  & 
folide  Bonheur,  de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir  , de  ne  pas  pren- 
dre pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n’eft  qu’imaginaire  , eft  le  fondement 
néceflaire  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à la  recherche  invariable 
du  Bonheur  en  général  qui  eft  notre  plus  grand  Bien , & qui  comme  tel  ne 
cefie  jamais  d’être  l’objet  de  nos  defirs,  plus  notre  Volonté  fe  trouve  déga- 
gée de  la  néceflité  d’être  déterminée  à aucune  aélion  particulière  & de  coin- 
* plaire  au  defir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier  qui  nous  paroît 
alors  le  plus  important, jufqu’à  ce  que  nous  ayions  examiné  avec  toute  l’ap- 
plication néceffaire  , fi  effeélivement  ce  Bien  particulier  fe  rapporte  ou 
«’oppofe  à notre  véritable  Bonheur.  Et  ainfi  jufqu’à  ce  que  par  cette  re- 
cherche nous  foyions  autant  inftruits  que  l'importance  de  la  matière  & la 
nature  de  la  chofe  l'exigent , nous  fommes  obligez  de  fufpendre  la  fatisfac- 
tion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier , & cela  par  la  néceflité  qui 
nous  eft  impofée  de  préférer  & de  reclfercher  le  véritable  Bonheur  comme 
notre  plus  grand  Bien. 

S-  52.  C’eft  ici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intclligens 
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dans  les  continuels  efforts  qu'ils  employent  pour  arriver  à la  véritable  félici-  Cu  AP.  XXL 
té,  & dans  la  vigoureufe  & confiante  recherche  qu’ils  en  font,  je  veux  dire 
fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers , juf- 
qu’à ce  qu’ils  ayent  regardé  devant  eux  , & reconnu  fi  la  chofb  qui  leur  efl 
alors  propofée , ou  dont  ils  défirent  la  jouïflance  , peut  les  conduire  à leur 
principal  but,  & faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conflitue  leur  plus  grand 
Bien.  Car  l’Inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur  , leur  efl 
une  obligation  & un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoîtrc  ou  man- 

3uer  ce  Bonheur,  & par-là  les  engage  néceflàiremcnt  à fe  conduire,  dans  la 
irettion  de  leurs  aêtions  particulières,  avec  beaucoup  de  retenue,  de  pru- 
dence , & de  cireonfpe&ion.  La  même  néceflité  qui  détermine  à la  recher- 
che du  vrai  Bonheur , emporte  aufii  une  obligation  indifpenfable  de  fufpen- 
dre, d’examiner,  & de  confiderer  avec  circonfpeélion  chaque  defir  qui  s’élè- 
ve fucceifivement  en  nous , pour  voir  fi  l’accompliflement  n’en  efl  pas  con- 
traire à notre  véritable  bonheur , de  forte  qu’il  nous  en  éloigné  au  lieu  de  nous 
y conduire.  C’efl  là , ce  me  femble , le  grand  privilège  des  Etres  finis  douez 
d’intelligence  ; & je  fouhaiterois  fort  qu’on  prît  la  peine  d’examiner  avec  foin, 
fi  (i)  le  grand  mobile,  & l’ufage  le  plus  important  de  toute  la  Liberté  que 
les  hommes  ont , qu'ils  font  capables  d’avoir , ou  qui  peut  leur  être  de  quel- 
que avantage , de  celle  d’où  dépend  la  conduite  de  leurs  allions, ne  confifle 
point  en  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  leurs  defirs  & les  empêcher  de  détermi- 
ner leur  volonté  à quelque  atlion  particulière,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  ayent  dûe- 
ment  & fincérement  examiné  le  bien  & le  mal , autant  que  l’importance  de  , 
la  chofe  le  requiert.  C’efl  ce  que  nous  fommes  capables  de  faire  ; & quand 
nous  l’avons  fait , nous  avons  fait  notre  devoir  & tout  ce  qui  efl  en  notre 
puiflance , & dans  le  fond , tout  ce  qui  efl  nécefTaire  : car  puifqu’on  fuppofe 
que  c’efl  la  connoiflànce  qui  règle  le  choix  de  la  Volonté,  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ici , le  réduit  à tenir  nos  volontez  indéterminées  jufqu’à  ce 

Îiue  nous  ayions  examiné  le  bien  & le  mal  de  ce  que  nous  délirons.  Ce  qui 
uit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  conféquences  enchainées  l’une  à l'au- 
tre , qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  détermination  du  Jugement , laquelle 
efl  en  notre  pouvoir,  foit  qu’elle  foit  formée  fur  un  examen  fait  à la  hàte& 
d'une  manière  précipitée , ou  mûrement  & avec  toutes  les  précautions  requi- 
l es , l'expérience  nous  faifant  voir  que  dans  la  plupart  des  cas  nous  fommes  ca- 
pables de  fufpendre  l’accompliflcmcnt  préfent  de  quelque  defir  que  ce  foit. 

5-  53.  Mais  fi  quelque  trouble  excelîif  vient  à s’emparer  entièrement  de  enaJe  per- 
notre  Ame , ce  qui  arrive  quelquefois , comme  lorfque  la  douleur  d’une  cruel-  “otU*  Là* 
ie  torture,  un  mouvement  impétueux  d’amour.de  colère  ou  de  quelque  au-  »*•“'<«  (<L‘ 
tre  violente  paflüon , nous  entraînent  avec  rapidité  & ne  nous  donnent  pas  la  pi0f,'c‘  plÆo'"’ 
liberté  de  penfèr,  en  forte  que  nous  ne  fommes  pas  aflèz  maîtres  de  nous- 
mêmes  pour  confiderer  & examiner  les  chofes  à fond  & fans  préjugé  ; dans 
ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité , qui  compatit  à notre  foiblcflè , qui 
n’exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire , & qui  voit  ce  qui 
étoit  & n etoit  pas  en  notre  pouvoir,  nous  jugera  comme  uq  Père  tendre  & 

plein 
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"Ch a p.  XXL  plein  de  compifllon.  Mais  comme  la  jufte  direêlion  de  notre  conduite  par 
rapport  au  véritable  bonheur  , dépend  du  foin  que  nous  prenons  de  ne  pas 
fatisfaire  trop  promptement  nos  defirs , de  modérer  & de  reprimer  nos  l’af- 
fions,  en  forte  que  notre  Entendement  puifle  avoir  la  liberté  d’examiner,  & 
la  Raifon , celle  de  juger  fans  aucune  prévention;  ce  foin-là  devroit  faire  no- 
tre principale  étude.  C’eft  en  cette  rencontre  que  nous  devrions  tâcher  de 
faire  prendre  à notre  Efprit  le  goût  du  bien  ou  du  mal , réel  & effectif  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes , & ne  pas  permettre  qu’un  Bien  excellent  & con- 
sidérable, que  nous  reconnoiflbns  ou  fuppofons  pouvoir  être  obtenu,  nous 
échappe  de  l’Efprit,  fans  y laiifer  aucun  goût , aucun  defir  de  lui-même, 
jufqu'a  ce  que  par  une  jufle  confidération  de  fon  véritable  prix , nous  avions 
excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à fon  excellence  , & que  nous 
fbyions  mis  dans  une  telle  difpofition  à fon  égard  que  fa  privation  nous  ren- 
de inquiets , ou  bien  la  crainte  de  le  perdre  lorfque  nous  le  pofîêdons.  Il  eft 
aife  à chacun  en  particulier  d’éprouver  jufqu’où  cela  eft  en  fon  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  réfolutions  qu’il  eft  capable  d’accomplir.  Et  que 
perfonne  ne  dife  ici  qu’il  ne  fauroit  mal  ri  fer  fes  paffions , ni  empêcher 
qu’elles  ne  le  déchaînent  & ne  le  forcent  d’agir  ; car  ce  qu’il  peut  faire  de- 
vant un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il  peut  le  faire,  s’il  veut,  lorsqu’il 
eft  feu! , ou  en  la  préfence  de  Dieu. 

Comment  it  «ri.  5'  54*  ^ar  ce  ftue  nous  venons  de  dire  , il  eft  aifé  d’expliquer  comment 
tc  que  tesHom  il  arrive,  que,  quoi  que  tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  ils  font 
"V  rôti,"'" "mt-  pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à des  chofes  fi  oppofées,  & quelques- 
me  conduite.  uns  par  conféquent  à ce  qui  eft  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde,  quelque  op- 
pofez  qu’ils  foient,ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous  à 
fa  recherche  du  Bien , mais  feulement  que  la  même  ehofe  n’eft  pas  également 
bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que  chacun 
ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïflance  de  la  même  chofê  , ou  qu’il  ne 
choilic  pas  le  même  chemin  pour  y parvenir.  Si  les  intérêts  de  l’Homme  ne 
s’étendoient  point  au  delà  de  cette  Vie , la  raifon  pourquoi  les  uns  s'appli- 
queroient  à l'Etude,  & les  autres  à la  Chaft'e,  pourquoi  ceux-ci  fe  plonge- 
aient dans  le  luxe  & dans  la  débauche  , & pourquoi  ceux-là  préférant  la 
Tempérance  à la  Volupté , fe  feroient  un  plailir  d’amafler  des  richeffes,  la 
raifon , dis-je , de  cette  diverficé  d’inclinations  ne  procéderait  pas  de  ce  que 
chacun  d’eux  n’auroit  pas  en  vûe  fon  propre  bonheur , mais  feulement  de  ce 
qu'ils  placeroient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes.  C’eft  pourquoi  . 
cette  réponfo  qu’un  Médecin  fit  un  jour  à un  homme  qui  avoit  mal  aux  yeux 
étoit  fort  raifonnable , Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  au  roût  du  vin  quà  l'ufuge 
de  la  Vue , le  vin  vous  ejl  fort  bon  : mais  fi  le  p'aifir  de  voir  vous  paroit  plus  grand 
que  celui  de  boire , le  vin  vous  ejl  fort  mauvais. 

5-  55-  E’Ame  à différens  Goûts  auffi  bien  que  le  Palais  ; & fi  vous  préten- 
diez faire  aimer  à tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richefles , auxquelles  pour- 
tant certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur , vous  y tra- 
vailleriez auifi  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 
hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres , qui  font  des  mets  fort 
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exquis  pour  certaines  gens, mais  extrêmement  dégoutans  pour  d’autres,  de  C hap.  XXI. 

forte  que  bien  des  perfonnes  préféreraient  avec  rai  !on  les  incommoditez  de  la 
faim  la  plus  piquante  à ces  mets  que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plailir. 

C’étoit  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Philofophes  chercnoient 
inutilement  fi  le  Souverain  Bien  coniiftoit  dans  les  Richefles , ou  dans  les  Vo- 
luptcz  du  Corps,  ou  dans  la  Vertu,  ou  dans  la  Contemplation.  Us  auraient 
pü  difpucer  avec  autant  de  raifon , s’il  falloir  chercher  le  goût  le  plus  déli- 
cieux dans  les  Pommes , les  Prunes , ou  les  Abricots , & fe  partager  fur  cela 
en  différentes  Sectes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dépendent  pas  de» 
choies  mêmes,  mais  de  la  convenance  qu’ils  ont  avec» tel  ou  tel  Palais  , en 

3uoi  il  y a une  grande  diverfité,  de  même  le  plus  grand  bonheur  confifte 
ans  la  jouïffance  des  choies  qui  produifent  le  plus  grand  plaifir  , & dans 
j’abfence  dejçelles  qui  caufent  quelque  trouble  & quelque  douleur:  choies  qui 
font  fort  différentes  par  rapport  à différentes  pcrlonnes.  Si  donc  les  hom- 
mes n’avoient  d’efpérance  & ne  pou  voient  goûter  de  plaifir  que  dans  cette 
Vie , ce  ne  ferait  point  une  chofe  étrange  ni  déraifonnable  qu’ils  fiflènt  con- 
filter  leur  félicité  à éviter  toutes  les  choies  qui  leur  caufent  ici-bas  quelque 
incommodité,  Ck  à rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plaifir  ; & l’on  ne 
devrait  point  êtte  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  grande  variété  d’inclina- 
tions. Car  s’il  n’y  a rien  àefpérer  au-delà  du  Tombeau,  la  confôquence  eft 
fans  doute  fort  jufte,  Mangeons  c?  buvons,  jouïflôns  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plaifir , car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fervir , ce  me  femble , à nous 
faire  voir  la  raifon  pourquoi,  bien  que  tous  les  hommes  défirent  d’être  heu- 
reux , ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même  Objet.  Les  hommes  pour- 
raient choifir  différentes  chofes,&  cependant  faire  tous  un  bon  choix,  fup- 
pofé  que  femblables  à une  troupe  de  chétifs  Infeétes , quelques-uns  comme  les 
Abeilles  aimaffent  les  Pleurs  & le  doux  fuc  quelles  en  recueillent,  & d’autres 
comme  les  Efcarbots  fe  plullènt  à quelque  autre  chofe  ; & qu’après  avoir 
paffé  une  certaine  faifon  ils  ceffaffent  d’etre,  pour  ne  plus  exifier. 

§.  56.  Ces  chofes  duement  confidcrées  nous  donneront , à mon  avis , une  ce  qui 
claire  connoiflance  de  l’Etat  de  la  Liberté  de  C Homme.  Il  eff  vifible  que  la  I.i-  1 

berté  confifte  dans  la  Puiffance  de  faire  ou  de  ne  pas  faire , de  faire  ou  de  choix.  * nuUVil* 
s’empêcher  de  faire  , felon  ce  que  nous  voulons.  C’eft  ce  qu’on  ne  làuroit  r 

nier.  Mais  comme  cela  femble  ne  comprendre  que  les  a étions  qu’un  homme  * 

fait  en  conféquence  de  la  Volition  , on  demande  encore  fi  l’IIomme  eft  en 
liberté  de  vouloir  ou  non.  A quoi  l’on  a déjà  répondu  , que  dans  la  plupart 
des  cas  un  homme  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir;  qu’il  eft  obligé  de 
produire  un  a été  de  fa  Volonté  d’où  s’enfuit  l’exiftence  ou  la  non-exiftence 
de  l’aétion  propofée.  Il  y a pourtant  un  cas  où  l’Homme  eft  en  liberté  par 
rappoft  à 1 aétion  de  vouloir  ; c’eft  lorfqu’il  s’agit  de  choifir  un  bien  éloi- 
gne comme  une  fin  à obtenir.  Pans  cette  occalion  un  homme  peut  fufpen- 
dre  l’aéle  de  fon  choix  : il  peut  empêcher  que  cet  Aéie  ne  foit  déterminé 
pour  ou  contre  la  chofe  propofée  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  examiné  fi  la  chofe 
eft , de  fa  nature  & dans  fes  conféquences , véritablement  propre  à le  ren- 
dre heureux  ou  non.  Car  lorfqu’il  ra  une  fois  choifie , & que  par-là  elle  eft 
venue  à faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  defir  en  lui  : & ce  defir 
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Ch  A*.  XXI.  lui  caufe,  à proportion  de  fa  violence,  une  inquiétude  qui  détermine  fa  Vo- 
lonté , & lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans  toute»  les  occa- 
fions  qui  s’en  préfentent.  Et  ici , nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qu’un 
homme  peut  le  rendre  juftement  digne  de  punition  : quoi  qu’il  foit  indubi- 
table que  dans  toutes  les  aftions  particulières  qu’il  veut , il  veut  néceflaire- 
ment  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  tems  qu’il  le  veut.  Car  bien  que  fa  Vo- 
lonté foit  toujours  déterminée  à ce  que  fon  Entendement  lui  fait  juger  être 
bon , cela  ne  l’excufe  pourtant  pas  : parce  que  par  un  choix  précipité  qu’Ü 
a fait  lui-même,  il  s’eft  impofé  de  fâufles  mefures  du  Bien  & du  Mal,  qui 
toutes  faulTes  dt  tronfpeufes  quelles  font , ont  autant  d’influence  fur  toute 
la  conduite  à venir,  que  fi  elles  étoient  juftes  de  véritables.  Il  a corrompu 
fon  palais , & doit  être  refponfable  à lui-méme  de  la  maladie  & de  la  mort 
qui  s’en  enfuit.  La  Loi  éternelle  & la  nature  des  "choies  ne  doit  pas  être  al- 
térée pour  être  adaptée  à fon  choix  mal  réglé.  Si  l’abus  qu’il  a fait  de  cette 
Liberté  qu’il  avoit  d’examiner  ce  qui  pourroit  lervir  réellement  & véritable- 
ment à Ion  bonheur , le  jçtte  dans  l’égarement , quelques  mauvaifes  confé- 
quences  qui  en  découlent , c’elt  à fon  propre  choix  qu'il  faut  en  attribuer  la 
caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermination  : ce  pouvoir  lui 
avoit  été  donné  afin  qu’il  pQt  examiner,  prendre  foin  de  fa  propre  félicité, 
& voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-même  : & il  ne  pouvoir  juger  qu’il  valût 
mieux  être  trompé  que  de  ne  l’être  pas,  dans  un  point  d'une  fi  haute  im- 
portance , & qui  le  touche  de  fi  près.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici , peut 
encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  fe  déterminent  dan* 
ce  Monde  à differentes  choies,  & recherchent  le  bonheur  par  des  chemin* 
oppolez.  Mais  comme  ils  ont  conftamment  & ferieufement  les  mêmes  pen- 
fees  à l’égard  du  Bonheur  & de  la  Mifère,  il  relie  toujours  à examiner,  d'oü 
vient  que  tes  Hommes  préfèrent  Jbuvent  le  pire  i ce  qui  ejl  meilleur;  de  choififlënt 
ce  qui  de  leur  propre  aveu,  les  a rendus  miférables. 

J.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  Chemins  différens  & oppofez  que 
les  Hommes  prennent*  dans  ce  Monde,  quoi  que  tous  afpirent  également  au 
Bonheur , il  faut  confiderer  d’où  naiflent  les  diverfes  inquiétudes  qui  détermi- 
nent la  Volonté  au  choix  de  chaque  aélion  volontaire, 
coulent»  du  I.  Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  notre 
puiflance,  comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps,  produites  par 
l’indigence,  la  maladie,  ou  quelque  force  extérieure,  comme  la  torture, 
&c.  Tefquelles  agiflant  aéluellcment  & d’une  manière  violente  fur  l’Efprit 
des  hommes,  forcent  pour  l’ordinaire  leur  volonté,  les  détournent  du  che- 
min de  la  Vertu,  les  contraignent  d’abandonner  le  parti  de  la  Piété  & de  la 
Religion , & de  renoncer  à ce  qu’ils  croyoient  auparavant  propre  à les  ren- 
dre heureux  ; & cela , parce  que  tout  homme  ne  tâche  pas , ou  n eft  pas 
capable  d’exciter  en  foi-même,  par  la  contumplation  d’un  Bien  éloigné  & à 
venir , des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  afll-z  puiflàns  pour  contrebalancer 
Tinquiétude  que  lui  caufent  ces  tourmens  corporels,  de  pour  conferver  fa  Vo- 
lonté conftamment  fixée  au  choix  des  aélions  qui  conduifènt  au  Bonheur 
qu’il  attend  après  cette  vie.  C’eft  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infi- 
nité d’exemples  ; de  l’on  peut  trouver  dans  tous  les  Pais  dt  dans  tous  les 
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tems  aflêz  de  preuves  de  cette  commune  observation  ,,  Que  la  Néceflité  C n ap.  XXL 
,,  entraîne  les  hommes  à des  aCtions  honteufes  ”,  NeceJJitas  cogit  ad  turpia. 

C’eft  pourquoi  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu,  * Qu'il  ne  nousindui • * M*nk.  vi.  u. 
Je  point  en  tentation. 

II.  Il  y a d’autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  dcfirs  que  nous  avons  d'un  L“  £ef”“?r** 
Bien  abfenc,  lefquels  defirs  font  toujours  proportionnez  au  jugement  que  gt»e*»*ux  u' 
nous  formons  de  ce  Bien  abfent , de  forte  que  c’eft  de  là  qu’ils  dépendent 
auili  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  : deux  confidérations  qui  nous 
font  tombeT  en  divers  egaremens  , & toujours  par  notre  propre  faute. 

§.58.  J’examinerai,  en  premier  lieu,  les  faux  jugement  que  les  Hommes  t«  Tugemeat 
font  du  Bien  & du  Mal  à venir,  par  ou  leurs  defirs  font  féduits  : car  pour  ïüiu”.'  düVtn  ' 
ce  qui  eft  de  la  félicité  & de  la  mifère  préfente  , lorfque  la  reflexion  ne  va  uu  du  «<* 
pas  plus  loin , & que  toutes  confoquences  font  entièrement  mifes  à quartier,  <u“',“n  d:ou' 
l'Homme  ne  cboi/it  jamais  mal.  11  connoit  ce  qui  lui  plaît  le  plus  ; & il  s’y  por- 
te actuellement.  Or  les  chofes  conliderées  entant  qu’on  en  jouît  actuellement, 
font  ce  quelles  femblent  être  : dans  ce  cas,  le  bien  apparent  & réel  n’eft 
qu’une  feule  & meme  chofe.  Car  la  Douleur  ou  le  Plaifir  étant  juftement 
aufli  conlidérables  qu’on  les  font , & pas  davantage , le  Bien  ou  le  Mal  pré- 
font eft  réellement  aufli  grand  qu’il  paroît.  Et  par  conféquent,  fi  chacune  de 
nos  Actions  étoit  renfermée  en  elle-même , fans  traîner  aucune  confôquen- 
ce  après  elle , nous  ne  pourrions  jamais  nous  méprendre  dans  le  choix  que 
nous  ferions  du  Bien  : mais  infailliblement , nous  prendrions  toujours  le  meil- 
leur parti.  Que  dans  le  meme  tems  la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fc 
préfencàt  à nous  d’un  côté,  & de  l’autre  la  néceflîté  de  mourir  de  faim  & de 
froid , perfonne  ne  balanceroit  à choifir.  Si  l'on  offroit  tout  à la  fois  à un 
homme  le  moyen  de  contenter  quelque  paflion  préfenté  , & la  jouïflance 
aCtuelle  des  Délices  du  Paradis , il  n’auroit  garde  d’héfiter  le  moins  du 
monde,  ou  de  fc  méprendre  dans  la  détermination  de  fon  choix. 

J.  59.  Mais  parct  que  nos  Actions  volontaires  ne  produifcnt  pas  juftement 
dans  le  tems  de  leur  éxecution  tout  le  Bonheur  & toute  la  Mifére  qui  en  dé- 

E;nd , mais  qu’elles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  & du  Mal , qu’el- 
s entraînent  après  elles  & attirent  fur  nous  après  même  qu’elles  ont  edfé 
d'exifter  ; par  cette  raifon  nos  defirs  s’étendent  au  delà  du  plaifir  préfont,  & 
nous  obligent  à jecter  les  yeux  fur  le  Bien  abfent , félon  que  nous  le  jugeons 
néceflâire  pour  faire,  ou  pour  augmenter  notre  Bonheur.  C’eft  cette  opi- 
nion que  nous  avons  de  là  néccfiité  qui  nous  attire  à lui  ; & fans  cela,  un 
Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car  dans  cette  petite  mefure  de  capacité 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes,  & à quoi  nous  fommes  tout  accoûtu- 
mez,  nous  ne  jouïflons  que  d’un  foui  plaifir  à la  fois,  qui  tandis  qu’il  dure, 
fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous  fommes  heureux , fi  dans  ce  même  tems 
nous  lbrames  dégagez  de  toute  inquiétude  C’eft  pourquoi  tout  Bien  qui  eft 
éloigné,  ou  même  qui  nous  eft  actuellement  offert , ne  nous  émeut  point, 
parce  que  l'indolence,  & la  jouïflance  aCtuelle  de  quelque  autre  Bien  fu  Al- 
lant à notre  Bonheur  préfcnt,  nous  ne  nous  foncions  pas  de  courir  le  ha- 
nard  du  changement , par  la  raifon  qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà 
heureux,  ce  qui  fuffit:  car  qui  eft  content,  eft  heureux.  Mais  dés  que 
? . : D d 2 quel- 
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Chat.  XXI.  quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à la  traverfe,  ce  bonheur  eft  interrompu  ç 
& nous  voilà  engagez  de  nouveau  à courir  après  le  Bonheur. 

J.  60.  Par  coniequent , une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excitez  à defircr  le  plus  grand  Bien  abfenc,  c’eft  ce  penchant  qu’il* 
ont  à conclurre  qu'ils  peuvent  être  heureux  (ans  en  jouir.  Car  tandis  qu’ils 
fonc  préoccupez  de  cette  penfée , les  Délices  d’un  état  à venir  ne  les  touchent 
point  : ils  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine  , & ne  les  défirent  que  faible- 
ment. Et  la  Volonté  n’étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  defirs , s’a- 
bandonne à la  recherche  des  plailirs  plus  prochains , uniquement  appliquée 
à fe  délivrer  de  l'inquiétude  que  lui  caufe  alors  l’ablènce  de  ces  plailirs , ou 
l'envie  de  les  poflèder.  Mais  que  ces  chofes  fe  prélentent  à l’I  lomme  dan» 
un  autre  point  de  vûe  ; qu’il  voie  que  la  Vertu  & la  Religion  font  nécef- 
liiires  à fon  Bonheur;  qu’il  jette  les  yeux  fur  cet  état  à.  venir  qui  doit  être 
accompagné  de  bonheur  ou  de  mifère  félon  la  fage  difpenfation  de  Dieu;& 
qu’il  fe  repréfente  ce  jufte  Juge  prêt  à rendre  à chacun  félon  fet  œuvres , en  don- 
nant la  Hé  éternelle  à ceux  qui  par  leur  perfeverarue  à bien  faire  , cherchent  les 
gloire,  l’honneur  fÿ  l'immortalité , & en  répendant  fur  l'/lme  de  tout  homme  qui 
fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  & de  fa  fureur  , l'affliâion  & l'an  gaffe  ; 
qu’un  homme , dis-je , le  forme  une  jufte  idée  de  ce  différent  état  de  Bon- 
heur ou  de  Mifère , deftiné  aux  hommes  après  cette  vie  félon  qu’ils  fe  feront 
conduits  dans  ce  Monde  ; dès-lors  les  Règles  du  Bien  ou  du  Mal  qui  détermi- 
nent fon  choix,  feront  tout  autres  à fon  égard.  Car  les  plaifirséfc  les  peines  de 
ce  Monde  ne  peuvent  avoir  aucune  proporcion  avec  le  Bonheur  étemel  oo 
la  Mifère  extreme  que  l’Ame  doit  fouffrir  après  cette  vie,  un  tel  homme  ne 
téglera  pas  les  actions  qui  font  en  (a  puiiîànce  par  rapport  aux  plaifirs  paf- 
fagers  ou  à. la  douleur  dont  elles  font  accompagnées  ou  fuivies  ici-bas,  mai* 
félon  qu’elles  peuvent  contribuer  à lui  afliirer  la  pofleflion  de  cette  parfaito 
& éternelle  félicité  qu’il  attend  après  cette  vie. 
i<Mcpintpmi<«  §.  6i.  Mais  pour  rendre  plus  particuliérement  raifon  de  la  Mifère  où  les 
H°mmes  le  précipitent  fouvent deux-mêmes , quoi  qu’ils  recherchent  tou* 
ui.  le  Bonheur  avec  une  entière  lincerité,  il  faut  confiderer  comment  les  cho- 

fes viennent  à être  repréfentées  à nos  Defirs  fous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour  voip 
, jufqu'où  cela  s’étend , & quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  Jugemens , il  faut 

le  reftbuvenir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvailbs  en  deux  fens. 

Pramiéremcnt,.  ce  qui  tfl  proprement  bon  ou  mauvais,  ri  eft  autre  eboje  que  la 
Plaifir  ou  la  Douleur  : & en  fecond  lieu , comme  ce  qui  eft  le  propre  objet 
de  nos  defirs , & qui  eft  capable  de  toucher  une  Créature  douée  de  prévoyan- 
ce , n’eft  pas  feulement  la  fatisfaèlion  & la  douleur  préfente  , mais  encore 
ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  les  fuites  eft  propre  à produire  ces  fentimen» 
en  nous , à une  certaine  diftance  de  tems , on  conftdère  aujfi  comme  bonnes  tÿ 
tnauvaifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifir  & de  Douleur. 

§.  62.  I.e  faux  Jugement  qui  nous  féduic,  & qui  détermine  fouvent  1«. 
Volonté  au  plus  méchant  parti , confifte  à faire  une  mauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  comparaifons  du  Bien  & du  Mal  confiderez  dans  les  chofes  ca- 
pables de  nous  cauièr  du  plaifir  & de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
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parle  en  cet  endroit , n’eft  pas  ce  qu’un  homme  peut  penfer  de  la  détermi-  Chat.  XXL 
nation  d’un  autre  homme , mais  ce  que  chacun  doit  confeffer  en  foi-même 
êtrealéraifonnable.  Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable , Que 
tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur  , qui  confiée  dans  la 
jpuïflânee  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  confiddrable  d'inquiétude,  il  e(l  im« 
polTible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe, 
ou  négliger  une  chofe  qui  feroit  en  fon  pouvoir  & contribuerait  à fa  propre 
lâtisfacHon  éic  à l’accompliffement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 
un  faux  Jugement.  Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 
qui  font  des  fuites  d’une  erreur  invincible  , & qui  méritent  à peine  le  nom 
de  faux  Jugement:  je  ne  parle  que  de  ce  faux  Jugement  qui  efl  tel  par  la. 
propre  confeffion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-même. 

§.  63.  Premièrement  donc  , pour  ce  qui  eft  du  Plaifir  & de  la  Douteur  Fl0I  j''gtratir, 
que  nous  fentons  aétuellement , l’Arfie  ne  fe  méprend  jamais  dans  le  juge- 
ment  qu'elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel,  comme  * nous  avons  déjà  dit;  car  ^•avenir.'”' 
ce  qui  efl  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  eft  juflement  tel  *v<>y«c‘.dcdu»*. 

3u’il  paroît.  Mais  quoi  que  la  différence  & les  degrez  du  Plaifir  préfent  & ’ ‘ 
e la  Doulenr  préfente  foient  fi-  vifib’es  qu’on  ne  puiffe  s’y  méprendre,  ce- 
pendant lorfque  mus  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  Plaifir  ou  une 
Douleur  à. venir,  (&  c’elt  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent  les  plus  im- 
portantes déterminations  de  la  Volonté)  nous  faifons  Jouvent  de  faux  Jugemcns, 
en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifirs  & de  douleurs  par  la 
différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à notre  égard.  Comme  les  Objets 

3ui  font  près  de  nous , paffent  aifément  pour  être  plus  grands  que  d’autres. 

'une  plusvafle  circonférence  qui  font  plus  éloignez,  de  meme  à l'égard  des. 

Biens  & des  Maux , le  prélent  prend  ordinairement  le  deffus  ; & dans  la. 
comparaifon  ceux  qui  font  éloignez , ont  toujours  du  defavantage.  Ainfi  la 
plupart  des  Hommes femblables  à des  Héritiers  prodigues , font  portez  à 
croire  qu’un  petit  Bien  préfent  efl;  préférable  à de  grands  Biens  à venir  ; de 
forte  que.  pour  la  poffelîion  préfente  de  peu  de  chofe  ils  renoncent  à u» 
grand  héritage  qui  ne  pourroit  leur  manquer.  Or  , que  ce  foit  là  un  faux 
Jugement chacun  doit  le  reconnoître , en  quoi  que  ce  foit  qu’il  faffe  con  fi  fi- 
ler fon  plaifir,  parce  que  ce  qui  elt  à venir,  doit  certainement  devenir  pré- 
fent un  jour  ; . & alors  ayant  le  même  avantage  de  proximité , il  le  fera  voir, 
dans  fa  jufle  grandeur  & mettra.en  jour  la  prévention  déraifonnable  de  celui 
qui  a jugé  de  fon  prix  par  des  mefurcs  inégales.  Si  dans  le  même  moment 
qu’un  homme  prend  un  verre  en  main,  (s). le  plaifir  qu'il  trouve  à boire  é- 
toit  accompagné  de.cette  douleur  de  tête  & de  ces  maux  d’eftomac  qui  ne. 
manquent <)as  d’arriver  à certaines  gens,  peu  d’heures  après  qu’ils  ont  trop, 
bû,  je  ne  croi  pis  que  jamais  perfonne  voulût  à ces  conditions  goûter  dut 
vin  du  bout  des  lèvrea,  quelque  plaifir  qu’il  prît  à en  boire;  & cependant v 

ce. 


fl)  Voici  comment  ltTontafne  * expri- 
mé la  mime  chofe.  St  la  faute  y r de  teflt, 
dit-il  , nous  ventât  avant  /’jvirjfe  , nous 
Min  garde  rient  de  inpbotrt  : mutila  ve- 


lu et/,  peur  mut  tremper , marche  devant- 
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Ch  A p.  XXL  ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereufe  liqueur,  uni* 
quemenc  déterminé  à choifir  le  plus  mauvais  par  la  lèulo  illufion  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  tems.  Mais  fi  le  Plailir  ou  la  Douleur  diminue  fi 
fort  par  le  feul  éloignement  de  peu  d’heures,  à combien  plus  forte  raifon 
une  plus  grande  diltance  produira-t-elle  le  même  effet  dans  l’Efprit  d'un 
homme  qui  ne  fait  point,  par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même  , ce  que 
le  tems  l'obligera  de  faire  en  la  lui  mettant  actuellement  devant  lés  yeux, 
c’eft-à-dirc  qui  ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  en  connoîcre  atf 
jufte  les  véricables  dimen  fions?  C’eft  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordi- 
nairement nous-mêmes  par  rapport  au  Plaitir  & à la  Douleur  confidérez  en 
eux-mémes , ou  par  rapport  aux  véritables  dégrez  de  Bonheur  ou  de  Mifére 
que  les  choies  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eft  à venir  perdant  là 
jufte  proportion  à notre  égard , nous  préferons  le  préfent  comme  plus  con- 
fidérable.  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  ‘faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  eft 
abfent  n’eft  pas  feulement  diminué , mais  tout-à-fait  anéanti  dans  l’Elprit  des 

— ‘ hommes;  quand  ils  jouïffent  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 

fent, & s’en  mettent  en  poffelTion , concluant  fauflèment  qu’il  n’en  arrivera 
aucun  mal:  car  cela  n’eft  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu’on  peut  faire  de 
la  grandeur  d’un  Bien  & d’un  Mal  à venir,  dequoi  nous  parlons  préfente- 
ment,  mais  fur  une  autre  efpéce  de  faux  Jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  confidérez  comme  la  caufe  «Si  l’occafion  du  plailir  & de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

CLue'iîs  en  font  5-  64-  C’eft,  ce  me  femble,  la  faible  étroite  capacité  de  notre  Ffprit  qui 

l«»  Mule».  eft  la  caufe  des  Faux  Jugement  que  nous  faifons  en  comparant  le  Plaifir  picjent  ou 
la  Douleur  préfente  avec  un  Plaijir  ou  une  Douleur  à venir.  Nous  ne  faurions 
bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à la  fois  ; & moins  encore  pouvons-nous  guère 
jouir  d’aucun  plailir  dans  le  tems  que  nous  fommes  obledez  par  la  Douleur. 
Le  Plaifir  préfent,  s’il  n’eft  extrêmement  foible , jufqu a n'etre  prefque  rien 
du  tout , remplit  l’étroite  capacité  de  notre  Ame  ; & par-là  s’empare  de 
tout  nocre  Efpriten  forte  qu'il  y laifie  à peine  aucune  penfée  de  choies  ab- 
fentes.  Ou  fi  parmi  nos  riailirs  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui  ne  nous  frap- 
pent point  a fiez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  conlidération  des  cho- 
ies éloignées , nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la  Douleur , qu’u- 
ne petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d’amertume  mêlée  dans 
la  coupe,  nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur;  «St  de  là  vient  que  nous 
délirons  à quelque  prix  que  ce  ioit  detre  délivrez  du  Mal  prélênt,  que  nous 
fommes  portez  à croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  abfent  ; parce  qu’au 
milieu  de  la  Douleur  qui  nous  prefle  actuellement , nous  ne  nous  trouvons 
capables  d'aucun  degré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on  entench faire  tous 
les  jours  aux  Hommes,  en  font  une  bonne  preuve,  car  le  Mal  que  chacun 
lent  actuellement , eft  toujours  le  plus  rude  de  tous , témoin  ces  cris  qu’on 
entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui  fouffrent,  sth  ! toute 
autre  douleur  plutôt  que  celle-ci:  Rien  ne  peut  être  plus  infupportable  que  ce  que  j'en- 
dure préfentement.  C’eft  pour  cela  que  nous  employons  tous  nos  efforts  &. 
toutes  nos  penfées  à nous  délivrer  avant  toutes  chofes  «lu  Mal  préfent , con- 
fiderans  cette  délivrance  comme  la  première  condition  abfolumenc  néedfai- 
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re  pour  nous  rendre  heureux , quoi  qu’il  en  puifTe  arriver.  Dan*  Je  fort  de  Chap.  XXL 
la  pafïion,  nous  nous  figurons  que  rien  ne  peut  furpaflèr,  ou  prefque  éga- 
ler l’inquiétude  qui  nous  preflè  fi  violemment.  Et  parce  que  l’abftinence  d'un 
plaifir  préfent  qui  s’offre  à nous , eft  une  douleur , de  qài  même  eft  fou  vent 
très-aigue,  à caufe  de  la  violence  du  defir  qui  eft  enflammé  par  la  proximi- 
té & par  les  attraits  de  l’Objet,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  tel  fentiment 
agiffe  de  la  même  manière  que  la  douleur,  qu’il  diminue  dans  notre  Efprit 
l’idée  de  ce  qui  eft  à venir;  de  que  par  confequent  il  nous  force,  pour  ainll 
dire , à l’embralïèr  aveuglément. 

§.  65.  Ajoûtez  à cela,  qu’un  Bien  abfent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe, 
un  plaifir  à venir , de  fur-tout , s’il  eft  d’une  efpèce  de  plaifirs  qui  nous  foienc 
inconnus , eft  rarement  capable  de  contrebalancer  une  mquktudt  caufiie  par 
une  douleur , ou  un  defir  actuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de  ce  plaifir 
ne  pouvant  s'étendre  au  delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement  quand  on 
en  aura  la  jouïffance , les  Hommes  ont  allez  de  penchant  à diminuer  ce 
plaifir  à venir,  pour  lui  faire  ceder  la  place  à quelque  defir  préfent,  & à 
conclurre  en  eux-memes,  que  quand  on  en  viendrait  à l’épreuve,  il  ne  ré- 
pondroit  peut-être  pas  à l'idée  qu'on  entonne  , ni  à l’opinion  qu’on  en  a 
généralement , ayant  louvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que  non- 
feulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté  , leur  ont  paru  fort  infipides, 
mais  que  ce  qui  leur  a caufé  à eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un  teins, 
les  a choquez  dt  leur  a déplu  dans  un  autre;  de  qu'ainfi  ils  ne  voyent  rien 
dans  ce  Bien  à venir  pourquoi  ils  devraient  renoncer  à un  plaifir  qui  s’offre 
aâuellemenc  à eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifonnablc , é- 
tant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  vie,  c’cft  ce 
qu’ils  ne  fauroient  s’empêcher  de  reconnoître,  à moins  qu’ils  ne  difent  que 
Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu’il  a deffein  de  rendre  tels  effective- 
ment. Car  comme  c’eft  là  ce  qu’il  Te  propofe  en  les  mettant  dans  l’état  du 
bonheur, il  feut  néceffairement  que  cet  état  convienne  à chacun  de  ceux  qui 
y auront  part;  de  forte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  foient  là  autïi  différens 
qu'ils  fojit  ici-bas,  cette  Manne  célefte  conviendra  au  palais  de  chacun  d’eux. 

En  voilà  affez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemens  que  nous  fàifons  du  Plaifir  de  de 
la  Douleur,  à les  conliderer  comme  préfèns  & à venir,  lorfque  les  compa- 
rant enfemble , on  regarde  ce  qui  eft  abfent , comme  à venir. 

§.  <S<5.'  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu,  des  chofès  bonnes  ou  mauvaifes  /J'  c 
dans  leurs  confequences  , dt  par  l'aptitude  qu’elles  ont  à nous  procurer  du  Bien  q**on  f?.t  d!” 
ou  du  Mal  à l'avenir,  nous  en  jugeons  fauflèment  en  différentes  manières. 

1.  Ijorfque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai-  in»  comcquc» 

re  réellement  autant  de  mal  qu’elles  le  font  effeêüvemenc.  c“* 

2.  Lorfque  nous  jugeons,  que,  bien  que  les  confequences  en  foient  fort 
importantes , elles  ne  font  pourtant  pas  fi  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe  arriver,  ou  du  moins  qu’on  ne  puiflê  en  éviter  l’effet  d’une  manière  ou 
d’autre , comme  par  induftrie , par  addreflè , par  un  changement  de  condui- 
te, par  la  repentance,  &c.  Il  ferait  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font  là 

tout  autant  de  Jugemens  déraifonnables,  lï  je  les  voulois  examiner  au  long  j 

un  par  un;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  général,  que  c'eft  agir 
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CBAr.  XXI.  directement  contre  la  Raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit,  fur  des  conjectures  incertaines , & avant  que  detre  entré  dans 
un  jufte  examen  , proportionné  à l’importance  de  la  chofe , & à l’intérêt 
que  nous  avons  de  ^ pas  nous  méprendre.  C'cft,  à mon  avis , ce  que  cha- 
cun elt  obligé  d’avouer,  & fur-tout,  s’il  confidcre  les  caufes  ordinaires- de 
ce  faux  Jugement , dont  voici  quelques-unes. 
o^rc*dc>MttV  §•  67.  I.  Premièrement , \' Ignorance;  car  celui  qui  juge  fans  s'inftruire 
fu'  eme"** riu*  3utant  fiu  *1  en  capable,  ne  peut  s’exempter  de  mal  juger, 
fciueai,  ii  La  fécondé  e(î  VInadvcrtence  ; lorfquun  homme  ne  fait  aucune  re- 

flexion fur  cela  même  dont  il  eft  inftruit.  C'dt  une  ignorance  affectée  & 
prélènte  qui  féduit  le  Jugement  autant  que  l'autre.  Juger,  c’cft,  pour  ainfl 
dire , balancer  un  compte , & déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.  Si 
donc  on  affemble  confufémcnt  & à la  hâte  l’un  des  côte?.,  «St  qu'on  laiffe  é- 
chapper  par  négligence  plufieurs  fommes  qui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te, cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  Jugement , qu’une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  défaut,  e’elt  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  prélênt  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  Nature  foible  &^ailîonnée,  fur  qui  le  préfent  fait  de  II 
fortes  impreffions.  L’Entendement  & la  Railbn  nous  ont  été  donnez  p^ur 
arrêter  cette  précipitation,  fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage,  en  conli- 
derant  les  chofes  en  elles-mêmes , & jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
tû.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  ferait  d’aucun  ufage,  & la  Liberté  fans 
l’Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  être)  ne  fignifieroit  rien.  Si  un  homme 
voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal , ce  qui  peut  le  rendre  heureux 
ou  malheureux , mais  que  du  refie  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un  pas  pour 
s’avancer  vers  l’un,  ou  s’éloigner  de  l’autre,  en  efi-il  mieux  pour  avoir  l’u- 
fage  de  la  vûe  ? Et  celui  qui  a la  liberté  de  courir  çà  «&  là  dans  une  parfaite 
obfeurité,  ne  retire  pas  plus  d'avantagê  de  cette  efpéce  de  liberté,  que  s’il 
étoit  balotté  au  gré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  le  forment  fur  la  fur- 
face  de  l'Eau.  Si  l'on  eft  entraîné  par  une  impulfion  aveugle;  que  l’itnpul- 
iion  vienne  de  dedans,  ou  de  dehors,  la  différence  n’eft  pas  fort  grande. 
Ainfi  le  premier  «St  le  plus  grand  ufage  de  la  Liberté  confifte  à réprimer  ces 
précipitations  aveugles , & fa  principale  occupation  doit  être  de  s’arrêter, 
d'ouvrir  les  yeux , de  regarder  autour  de  foi , & de  pénétrer  dans  les  con- 
féquences  de  ce  qu’on  va  faire  aucant  que  l'importance  de  la  matière  le  re- 
quiert. Je  n’en»erai  point  ici  dans  un  plus  grand  examen  pour  faire  voir 
combien  la  pareffe , la  négligence,  la  pallion,  l’emportement,  le  poids  de 
la  coûtume,  ou  des  habitudes  qu’on  a contractées,  contribuent  ordinaire- 
ment à produire  ces  faux  Jugemens.  Je  me  contenterai  d’ajoûter  un  autre 
faux  Jugement  dont  je  croi  qu’il  eft  neeelïaire  de  parler  , parce  qu'on  n’y 
fait  peut-être  pas  beaucoup  de  refiexion,  quoiqu’il  ait  une  grande  influence 
fur  la  conduite  des  hommes. 

ü"««  5-  68-  Tous  les  hommes  délirent  detre  heureux,  cela  eft  inconteftable : 

î’cctffîire'à'uotre  niais , comme  nous  avons  déjà  remarqué  , lorsqu’ils  font  exempts  de  dou- 
leur,  ils  font  fujets  à prendre  le  premier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 
ou  que  la  coûtume  leur  a rendu  agréable,  & à en  refter  fadsfaits:  de  forte 

qùc- 
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qu'c  tant  heureux,  jufgu’à  ce  que  quelque  nouveau  dcfir  les  rendant  injuicts  Chaf.  XXI. 
vienne  troubler  cette  félicité , & leur  faire  fentir  qu’ils  ne  font  point  heu- 
reux , ils  ne  regardent  pas  plus  loin , leur  volonté  ne  fe  trouvant  déterminée 
à aucune  aétion  qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  autre  Bien  connu , 
ou  apparent.  Comme  nous  fommcs  convaincus  par  expérience , que  nous 
ne  fmrions  jouir  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  poffetlion  de  l’un  ex- 
clut la  jouïfunce  de  l'autre,  nous  ne  fixons  point  nos  defirs  fur  chaque  B en 
qui  paraît  le  plus  excellent,  à moins  que  nous  ne  le  jugions  néceflaire  a no- 
tre Bonheur;  de  forte  que,  fi  nous  croyons  pouvoir  être  heureux  fans  en 
jouir , il  ne  nous  touche  point.  C’elt  encore  là  une  occafion  aux  hommes 
de  ma!  juger , lorfqu’ils  ne  regardent  pas  comme  néceflaire  à leur  Bonheur 
ce  qui  l'eft  effeélivement:  Erreur  qui  nous  féduit,  & par  rapport  au  choix 
du  Bien  que  nous  avons  en  vûe , & fort  Couvent  par  rapport  aux  moyens 
que  nous  employons  pour  l’obtenir,  lorfque  c’efl  un  Bien  éloigné.  Mais  de 
quelque  manière  que  nous  nous  trompions,  foit  en  mettant  notre  bonheur 
où  dans  le  fond  il  ne  finirait  confifler,  foit  en  négligeant  d’employer  les 
moyens  néceffaires  pour  nous  y conduire,  comme  s ils  n’y  pouvoient  fervir 
de  rien;  il  efl  hors  de  doute  que  quiconque  manque  fon  principal  but,  qui 
efl  fa  propre  félicité,  doit  reconnoître  qu'il  n’a  pas  juge  droitement.  Ce  qui 
contribue  à cette  Erreur , c’efl  le  défagrément , réel  ou  fuppofé , des  aétions 
qui  conduifent  au  Bonheur:  car  les  hommes  s'imaginent  qu’il  efl  fi  fort  con- 
tre l'ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-meme  pour  parvenir  au  Bonheur, 
qu'ils  ont  beaucoup  de  peine  à s’y  réfoudre. 

§.  69.  Ainfi,  la  dernière  chofe  qui  refie  à examiner  fur  cette  matière  Nom  pour*n» 
c’ell,  s'il  efl  au  pouvoir  d’un  homme  de  changer  l'agrément  ou  le  def agrément  qui  ment* ouV/defa. 
accompagne  quelque  aélion  particulière  ; & il  efl  vifible  qu’on  peut  le  faire  en  g""1'"»  <t« 

islufieurs  rencontres.  Les  I lommes  peuvent  ex  doivent  corriger  leur  pa-  dm,  ic,  chutes, 
ais,  & fe  faire  du  goflt  pour  des  choies  qui  ne  lui  conviennent  point,  ou 
qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l’Ame  n’efl  pas  moi  îs  di- 
vers que  celui  du  Corps,  & l’on  peut  y faire  des  changemens  tout  au  li  bien 
qu’à  ce  dernier.  C’ell  une  erreur  de  s’imaginer , que  les  I lommes  ne  fau- 
roient  changer  leurs  inclinations  jufqu’à  trouver  du  plaifir  dans  des  actions 
pour  lefquelles  ils  ont  du  dégoût  & de  l’indifférence , s’ils  veulent  s’y  appli- 
quer de  tout  leur  pouvoir.  En 'certains  cas  un  jufle  examen  de  la  chofe  pro- 
duira ce  changement  ; & dans  la  plûpart , la  pratique , l’application  & la 
coûtume  feront  le  même  effet.  Quoi  qu’on  ait  ouï  dire  que  le  Pain  ou  le 
Tabac  font  utiles  à la  fanté,  on  peut  en  négliger  l’ufage  à caufe  de  l’indif- 
férence ou  du  dégoût  qu’on  a pour  ces  deux  choies  : mais  la  Raifbn  & la  Re- 
flexion venant  à nous  les  rendre  recommandables , on  commence  à en  faire 
l’épreuve  ; & l’ufage  ou  la  coûtume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il  efl 
certain  qu’il  en  efl  de  même  à l’égard  de  la  Vertu.  Les  Aétions  font  agréa- 
bles ou  defagréables , confiderées  en  elles-mêmes , ou  comme  des  moyens 
pour  arriver  à une  fin  plus  excellente  & plus  defirable.  Qu’un  homme  man- 
ge d’une  viande  bien  affaifonnée  & tout-a-fait  à fon  goût , fon  Ame  peut 
être  touchée  du  plaifir  même  qu’il  trouve  en  mangeant , fans  avoir  égard  à 
aucune  autre  fin  : mais  la  confidération  du  plaifir  que  donne  la  fanté  & la 
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Cbàt  XXI.  force  du  Corps,  à quoi  cette  viande  contribue,  peut  y ajoûter  un  nouveau 
goût,  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  defagréable.  A œ der- 
nier égard,  une  aéfcion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par  laconfi- 
dération  de  la  fin  qu’on  fe  propofe,  & par  la  perfuafion  plus  ou  moins  for- 
te où  l'on  eft,  que  cette  aétion  y conduit,  ou  quelle  a une  liaifon  néceffai- 
re  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  le  trouve  dans  l’Aétion  même , 
il  s’acquiert  ou  s’augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  & par  la  pratique.  En. 
effet  1 expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous  regardions  de 
loin  avec  averfion,  & nous  fait  aimer,  par  la  répétition  des  mêmes  aétes, 
ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplû  au  premier  efiin.  Les  habitudes  font  do 
puiilans  charmes , & attachent  un  fi  grand  plaifir  à ce  que  nous  nous  accoû- 
tumons  de  frire , que  nous  ne  faurions  nous  en  abftenir,  ou  du  moins  omet- 
tre lins  inquiétude  les  Aétions  qu’une  pratique  habituelle  nous  a rendues  pro- 

5 ires  & familières , & par  même  rfioyen  recommandables.  Quoi  que  cela 
bit  de  la  dernière  évidence , & que  chacun  foit  convaincu  par  fa  propre  ex- 
périence , qu’il  en  peut  venir  là , c’eft  néanmoins  un  Devoir  que  les  Hom- 
mes négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par  rapport  au  Bon- 
heur, qu’on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je  dis,  que  les  hom- 
mes peuvent  faire  que  des  choies  ou  des  actions  leur  foient  plus  ou  moins, 
agréables , & par-là  remédier  à cette  difpofition  d’efprit , à laquelle  on  peut 
jultement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens.  La  Mode  oc  les- 
Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de  faufies  notions  dans, 
lé  Monde  ; & l’Education  & la  Coûtume  ayant  formé  de  mauvaifes  habitu- 
des , on  perd  enfin  l’idée  du  jufte  prix  des  chofes , & le  goût  des  hommes 
fe  corrompt  entièrement.  11  faudrait  donc  prendre  la  peine  de  reétifier  ce 

fjoût  & de  contra  éter  des  habitudes  oppofées  qui  pulfent  changer  nos  Plai- 
irs,  & nous  faire  aimer  ce  qui  eft  nécelTaire,  ou  qui  peut  contribuer  à no- 
tre félicité.  Chacun  doit  avoûer  que  c’elt  là  ce  qu’il  peut  faire;  & quand 
un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur,  il  fe  verra  en  proie  à la  Mi  1ère , il  confef- 
fera  qu’il  a eu  tort  de  le  négliger,  & fe  condamnera  lui-même  pour  cela.- 
Je  demande  à chacun  en  particulier  s'il  ne  lui  elt  pas  fouvent  arrivé  de.  fe 
reconnoitre  coupable  à cet  égard. 

»nffer«t  le  vice  1 §•  70.  Je  ne  m’étendrai  pas  préfèntement  davantage  fur  les  faux  Jugmens 

^cs  femmes , ni  fur  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  elt  en  leur  pouvoir  : 
jugee,  deux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheureufement 

eux-mêmes. , Cet  examen  pourrait  fournir  la  matière  d’un  Volume  ; & ce 
n’elt  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  difeuflion.  Mais  quelque  faufies. 
que  (oient  les  notions  des  hommes , ou  quelque  honteufe  que  loit  leur  négli- 
gence à l’égard  de  ce  qui  elt  en  leur  pouvoir;  & de  quelque  manière  que  ces 
faufies  notions  & cette  négligence  contribuent  à les  mettre  hors  du  chemin- 
du  Bonheur,  & à leur  faire  prendre  toutes  ces  différentes  routes  où  nous, 
les  voyons  engagez,  il  elt  pourtant  certain  que-la  Moraie  établie  fur  fes  vé- 
ritables fondemens  ne  peut  que  déterminer  à la  Vertu  le  choix  de  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d’examiner  fes  propres  aétions:  & celui  qui  n’efl: 

Sas  raifonnable  jufques  à le  faire  une  affaire  de  réfléchir  ferieufement  fur  un 
onheur  & un  Malheur  infini,  qui  peut  arriver  après  cette  vie,  doit  fe 
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condamner  lui-même,  comme  ne  faifanc pas  l’ufage  qu’il  doit  de  fon  Enten-  Chap  XXI 

dement.  Les  rêcompenfes  & les  peines  d'une  autre  Vie  que  Dieu  a établies 

pour  donner  plus  de  force  à fes  Loix , font  d’une  afl*ez  grande  importance 

pour  déterminer  notre  choix,  contre  tous  les  Biens,  ou  tous  les  Maux  de 

cette  Vie,  lors  même  qu’on  ne  confidère  le  Bonheur  ou  le  Malheur  à venir 

que  comme  poflible;  oequai  perfonne  ne  peut  douter.  Quiconque,  dis-je, 

■eo  iviendra  qu’un  Bonheur  excellent  & infini  eft  une  fuite  poflible  de  la  bon- 
ite vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  & un  Etat  oppofé  la  récompenlè  pof- 
fible  d’une  conduite  déréglée  , un  tel  homme  doit  néceflàirement  avouer 
qu’il  juge  très-mal , s’il  ne  conclut  pas  de  là,  qu’une  bonne  vie  .jointe  à l’ef- 
perance  d’une  éternelle  félicité  qui  peut  arriver  , efl  préférable  à une  mau- 
vaife  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d’une  mifère  affreufe  dans  laquelle  il 
efl:  fort  poflible  que  le  Méchant  fe  trouve  un  jour  enveloppé , ou  pour  le 
moins,  de  l'épouvantable  «St  incertaine  efpérance  d’étre  annihilé.  Tout  cela 
efl  de  la  dernière  évidence  , fuppofé  même  que  les  gens  de  bien  n’euflent 
que  des  maux  à cflityer  dans  ce  Monde, «St  que  les  Médians  y jouïflcucd'u- 
re  perpétuelle  félicité , ce  qui  pour  l’ordinaire  prend  un  tour  fi  oppolè  que 
les  Méchans  n’ont  pas  grand  fujet  de  fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  Etat, 

Sur  rapport  même  aux  Biens  dont  ils  jouiflênt  actuellement;  ou  plutôt,  qu’à 
ien  confiderer  toutes  choies,  ils  font,  à mon  avis,  les  plus  mal-partagcz, 
même  dans  cette  vie.  Mais  lorfqu’on  met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec 
line  infinie  Mifère,  fi  le  pis  qui  puiffe  arriver  à l’Homme  de  bien,  fuppofé 
qu’il  fe  trompe,  efl  le  plus  grand  avantage  que  le  Méchant  puiffe  obtenir, 
nu  cas  qu’il  vienne  à rencontrer  jufte,  qui  efl  l’homme  qui  peut  en  courir 
le  liazard,  s'il  n’a  tout-à-fait  perdu  l'Efprit?  Qui  pourrait,  dis-je,  être  afi 
fez  fou  pour  réfbudre  en  foi-meme  de  s’expoler  à un  danger  poflible  d’étre 
infiniment  malheureux , en  forte  qu’il  n’y  ait  rien  à gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant,  s’il  vient  à échapper  à ce  danger?  L’Homme  de  bien,  au  con- 
traire, hazarde  le  néant  contre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  au  cas 
que  le  fuccés  fuive  Ibn  attente.  Si  l’on  efpérance  fe  trouve  bien  fondée , il 
efl  éternellement  heureux  ; s’il  le  trompe , il  n’efl  pas  malheureux , il  ne 
fcnt  rien.  D’un  autre  côté , fi  le  Méchant  a rail'on , il  n’eft  pas  heureux , 

& s’il  fe  trompe,  il  efl  infiniment  miférable.  N'efl-ce  pas  un  des  plus  vifi- 
blés  déréglemens  d’cfprit  où  les  hommes  puifiènt  tomber  , que  de  ne  pas 
voir  du  premier  coup  d’œuil  quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencon-i 
tre?  J’ai  évité  de  rien  dire  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  d’un  Etat  à 
venir  ; parce  que  je  n’ai  d’autre  deffein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le 
faux  Jugement  donc  chacun  doit  fe  reconnoître  coupable  félon  fes  propres 
Principes,  quels  qu’ils  puillcnt  être , lorfque  pour  quelque  Confidération  que 
ce  foit  il  s’abandonne  aux  courtes  vokiptcz  d une  vie  déréglée,  dans  le  tems 
qu’il  lait  d’une  maniéré  à n’en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  après  celle-ci 
efl , tout  au  moins , une  choie  poflible. 

J.  71.  Pour  conclurre  cette  dilcuflîon  fur  la  Liberté  de  l’Homme,  je  ne 
puis  m’empêcher  de  dire,  que  la  première  fois  que  ce  Livre  vit  le  jour,  je 
commençai  à craindre  qu’il  n’y  eût  quelque  méprife  dans  ce  Chapitre  tel 
qu’il  étoic  alors.  Un  de  mes  Amis  eut  la  même  penfée  après  la  publication 
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Cn AT.  XXI.  de  l’Ouvrage,  quoi  qu’il  ne  pût  m’indiquer  précifément  ce  qui  lui  e’toic 
fufpeét.  C’eft  ce  qui  m’obligea  à revoir  ce  Chapitre  avec  plus  d’exa&itude  ; 

& ayant  jette  par  hazard  les  yeux  fur  une  mcprifc  prcfque  imperceptible 

3ue  j’avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce  qui  ne  fembloit  être 
'aucune  conféqucnce , cette  découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvertures 
que  je  foûmets  préfentement  au  jugement  des  Savans,  <Sc  dont  voici  l’abre- 

Ei.  La  Liberté  eft  une  puiflânee  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , félon  que  notre 
fprit  fe  détermine  à l’un  ou  à l’autre.  Le  pouvoir  de  diriger  les  Facultés 
Opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  particuliers,  c’eft  ce  que 
nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de  nos  Aftions  volontaires 
détermine  la  Volonté  à quelque  changement  d’opération,  eft  auelque  inquié- 
tude préfente,  -qui  conlifte  dans  le  Defir  ou  qui  du  moins  en  elt  toujours  ac- 
compagnée. Le  De/ir  eft  toujours  excité  par  le  Mal  en  vûe  de  le  fuir  ; 
parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une  partie  néceflaire 
de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien,  ni  même  chaque  Bien  plus  excellent 
n’émeut  pas  conflamment  le  Defir,  parce  qu’il  peut  ne  pas  faire,  ou  n’ètre 
pas  confideré  comme  faifant  une  partie  néceflaire  de  notre  Bonheur  : car 
tout  ce  que  nous  defirons , c’efl  uniquement  d ‘être  heureux.  Mais  quoi  que 
ce  Defir  général  d’étre  heureux  agifle  conftamment  & invariablement  dans 
l’Homme,  nous  pouvons  fufpendre  la  fatisfaftion  de  chaque  defir  particu- 
lier , & empêcher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  à faire  quoi  que  ce  foit  qui 
tende  à cette  fatisfadlion , jufqu  a ce  que  nous  ayions  examiné  mûrement, 

11  le  Bien  particulier  qui  fe  montre  à nous  & que  nous  defirons  dans  ce 
tems-là,  fait  partie  de  notre  Bonheur  réel,  ou  bien  s’il  y eft  contraire,  ou 
non.  Le  reflétât  de  notre  Jugement  en  conféqucnce  de  cet  examen , c’efl 
ce  qui,  pour  ainfi  dire,  détermine  en  dernier  reflort  l’Homme,  qui  ne  fau- 
roit  etre  Libre , fi  fa  Volonté  étoit  déterminée  par  autre  chofe  que  par  fon 
propre  Defir  guidé  par  fon  propre  Jugement. 

Je  lai  que  certaines  gens  font  confiner  la  Liberté  dans  une  certaine  In- 
différence de  l’Homme,  antécédente  à la  détermination  de  fa  Volonté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indifférence  antécédente , 
comme  ils  parlent , nous  euflent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’ils 
fuppofent,  précède  la  connoiflance  & le  jugement  de  l’Entendement,  aulli  . 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté  ; car  il  eft  bien  malaifé  de  fa  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l’Entendement  <Sc  avant  la  détermination  de  la  Volonté,  parce  que  la 
détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l'Enten- 
dement: & d’ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  Indifférence  qui  précède 
la  penfée  & le  jugement  de  l'Entendement,  c’eft,  ce  me  femble,  faire 
conlifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l’on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’eft:  Ceft  du  moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n'étant  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  conféquence  de  la  penfée 
& du  jugement  qu’on  reconaoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  dexpre fions , je  confens  à dire  avec  ceux  qui  aiment  à parler  ainfi, 
que  ti  Liberté  conlifte  dans  l’Indifférence  ; mais  dans  une  Indifférence  qui 
refte  après  le  Jugement  de  l'Entendement,  & même  après  la  détermination 
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de  la  Volonté:  ce  qui  n’efl  pas  une  Indifférence  de  l'IIomme,  (car  après  que  C0AP.  XXL 
l’Homme  a une  fois  jugé  ce  qu'il  efl  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  il 
n’ell  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  PuifTances  aétives  ou  opéra- 
tives de  l’I  lomme , lefquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir,  après  qu’avant  la  détermination  de  la  Volonté,  font  dans  un  état 

?|u'on  peut  appeller  Indifférence,  fi  l’on  veut  : & auflî  loin  que  cette  Indif- 
érence  s’étend , jufque-là  l’Homme  efl  libre,  & non  au  delà.  Par  exemple, 
j’ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main , ou  de  la  laiffer  en  repos  : cette  facul- 
té opérative  efl  indifférente  au  mouvement  & au  repos  de  ma  main  : je  fuis 
libre  à cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à déterminer  cette  puiffance  opé- 
rative au  repos  : je  fuis  encore  libre , parce  que  l’indifférence  de  cette  puif- 
fance opérative  qui  efl  en  moi  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  refie  encore  ; la  puif- 
fance de  mouvoir  ma  main  n’étant  nullement  diminuée  par  la  détermination 
de  ma  Volonté  qui  à préfent  ordonne  le  repos.  L’indifférence  de  cette  puif- 
fance à agir  ou  à ne  pas  agir , efl  toute  telle  qu'elle  étoit  auparavant , comme 
il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l’épreuve  en  ordonnant  le  contraire. 

Mais  fi  pendant  le  tems  que  ma  main  efl  en  repos  , elle  vient  à être  faille 
d’une  foudaine  paralyfie,  l’indifférence  de  cette  Puiffance  opérative  efl  dé- 
truite , & ma  Liberté  avec  elle  : je  n'ai  plus  de  liberté  à cet  égard , mais  je 
fuis  dans  la  nécellïté  de  lailfer  ma  main  en  repos.  D’un  autre  côté  fi  ma 
main  efl  mife  en  mouvement  pur  une  convulfion , l’indifférence  de  cette  fa- 
culté opérative  s’évanouît  ; & en  ce  cas-là  ma  Liberté  efl  détruite  , par- 
ce que  ie  fuis  dans  la  nécellïté  de  laifîer  mouvoir  ma  main.  J’ai  ajoûté  ce- 
ci pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d’indifférence  il  me  paroît  que  la  Li- 
berté confifle  précifément,  & quelle  ne  peut  confifler  dans  aucune  autre, 
réelle  ou  imaginaire. 

§.  72.  Il  efl  d'une  fi  grande  importance  d’avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  & l’étendue  de  la  Liberté , que  j’efpère  qu’on  me  pardonnera  cette 
Digreffion  où  m’a  engagé  le  defir  d’éclaircir  une  matière  fi  abflrufe.  Les 
Idées  de  l'o'.onté , de  L'ont  ion , de  Liberté  & de  Nécefjùé  fê  préfentoient  natu-_ 

Tellement  dans  ce  Chapitre  de  la  Puiffance.  J’cxpofai  mes  penfées  fur  toutes 
ces  chofes  dans  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage  , fuivant  les  lumières 
que  j’avois  alors;  mais  en  qualité  d’amateur  fincére  de  la  Vérité  qui  n’adore 
nullement  fes  propres  conceptions,  j'avoue  que  j’ai  fait  quelque  changement 
dans  mou  opinion, croyant  y être  fuffilàmment  autorité  par  des  raifons  que 
j’ai  découvertes  depuis  la  première  publication  de  ce  Livre.  Dans  ce  que  j’é- 
crivis d'abord,  je  fui  vis  avec  une  entière  indifférence  la  Vérité,  où  je  cro- 
yois  qu’elle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  pré- 
tendre à l'Infaillibilité,  ni  fi  enteté  d’un  faux  honneur  que  je  veuille  cacher 
mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation,  je  n’ai  pas  eu  honte  de  publief 
dans  le  même  deffein  de  fuivre  fineéremenc  la  Vérité,  ce  qu’une  recherche 
plus  exatte  m’a  fait  connoître.  Il  pourra  bien  arriver , que  certaines  gens 
croiront  mes  premières  penfées  plus  jufles  ; que  d’autres,  comme  j’en  ai 
déjà  trouvé  , approuveront  les  dernières  ; & que  quelques-uns  ne  trouve- 
ront ni  les  unes  ni  les  autres  à leur  gré.  Je  ne  ferai  nullement  furpris  d'une 
t telle  diverfké  de  fentimens  ; parce  que  c’eft  une  chofe  affez  rare  parmi  les 
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JFinr.  XXF.  hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fur  des  points  conrraver* 
fez , & que  d'ailleurs  il  n’eft  pas  fort  aifé  de  faire  des  dédu&ions  exafte* 
dans  des  fujets  abftraits  ; & fur-tout  lorlqu'elles  font  de  quelque  étendue. 
C’eft  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d’éclaircir  fincérement  le*  difficultcz  qui  peuv  ent  refter  dans  cette  ma- 
tière de  la  Liberté , foit  en  raifonnant  fur  les  fondemens  que  je  viens  de  po- 
fer,  ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  refte,  avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre^ croi  que,  pour  avoir  des  Idées  plus  diftinêles  de  la  Pui/fance,  il  ne 
fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus  -eraêle  connoiilisnce 
v m*.«h  ç.  4.  de  ce  qu'on  nomme  /icl'mn.  J’ai  déjà  dit  * au  commencement  de  ce  Chapi- 
tre , qu’il  n’y  a que  deux  fortes  à'  AS  ions  dont  nous  avions  d’idée  , favoir, 
le  Mouvement  & la  Penfée.  Or  quoi  qu’on  donne  à ces  deux  choies  le  nom 
à’ Action,  & qu’on  les  conlidère  comme  telles,  on  trouvera  pourtant,  à les 
confiderer  de  près,  que  cette  Qualité  ne  leur  convient  pas  toujours  parfai- 
tement. Et  li  je  ne  me  trompe , il  y a des  exemples  de  ces  deux  efpèces 
de  chofes,  qu’on  reconnoîtra,  après  les  avoir  examinées  exactement , pour 
«les  Pajftons  plutôt  que  pour  des  Actions,  & par  conféquent,  pour  de  fim- 
ples  effets  de  puiflànces  paflives  dans  des  fujets  qui  pourtant  paffent  à leur 
occafion  pour  véritables  Agens.  CaT  dans  ces  exemples , la  Subftance  en  qui 
fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  reçoit  pureinent  de  dehors  l’impret 
fion  par  où  laélion  lui  eft  communiquée  ; & a mil , elle  n’agit  que  par  la 
feule  capacité  quelle  a de  recevoir  une  telle  impreflion  de  la  part  de  quel- 
que Agent  extérieur;  de  forte  qu'en  ce  cas-là,  \n  Pui/fance  n’c fi  pas  propre- 
ment dans  le  fujet  une  Puiffanee  aCtive  , mais  une  pure  capacité  pafïive. 
Quelquefois,  la  Subftance  ou  l’Agent  fe  met  en  aêtion  par  fa  propre  puif- 
fance  , & c’eft  là  proprement  une  Pui/fance  active.  On  appelle  Action,  tou- 
te modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subftance  par  laquelle  modification 
cette  Subftance  produit  auelque  effet  ; par  exemple  , qu’une  Subftance  fb- 
iide  agiilè  par  le  moyen  au  mouvement  fur  les  Idées  fcnfibles  de  quelque  au- 
tre Subftance,  ou  y caufe  quelque  altération,  nous  donnons  à cette  modifi- 
cation du  mouvement  le  nom  aAClim.  Cependant, à bien  confiderer  la  cho- 
fe,  ce  mouvement  n’eft  dans  cette  Subftance  folide  qu’une  fimple  paflion, 
fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quelque  Agent  extérieur.  Et  par  confcquenr, 
la  Pui/fance  aCthe  de  mouvoir  ne  fe  trouve  dans  aucune  Subftance  , qui  es- 
tant en  repos  ne  fàuroit  commencer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans 
quelque  autre  Subftance.  De  même,  à l’égard  de  la  Pcnjée,  la  puifiànce  de 
recevoir  des  idées  ou  des  penfees  par  l’opération  de  quelque  Subftance  ex- 
térieure , s’appelle  Pui/fance  de  penfer  , mais  ce  n’eft  dans  le  fond  qu’une 
Pui/fance  pafftve , ou  une  fimple  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons 
'de  rappeller , quand  nous  voulons , des  Idées  abfentes , & de  comparer  en- 
femble  celles  que  nous  jugeons  à propos , eft  véritablement  un  Pouvoir  aCtif. 
Cette  reflexion  peut  nous  empêcher  de  tomber,  à regard  de  ce  qu’on  nom- 
me Pui[fance  & ACtion , dans  des  erreurs , où  la  Grammaire  & le  tour  or- 
dinaire des  Langues  peuvent  nous  engager  facilement,  parce  que  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Actifs  , ne  lignifie 
pas  toujours  Y Action  : Par  exemple,  ces  Profitions,  Je  vois  la  /une,  ou 
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me  Etoile  , Je  fens  la  chaleur  du  Soleil , quoi  qu’exprimée*  par  un  verbe  ac-  Ch  A».  TTT f 
tif , ne  fignifient  en  moi  aucune  aftion  par  où  j’opère  fur  ces  Subftances, 
mais  feulement  la  réception  des  idées  de  lumière,  de  rondeur  & de  chaleur; 
en  quoi  je  ne  fuis  point  aftif,  mais  purement  paflïf  ; de  forte  que  , pofé 
l’état  où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps , je  ne  làurois  éviter  de  recevoir  ce$ 

Idées.  Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d’un  autre  côté  , ou  que  j’éloigne 
mon  Corps  des  rayons  du  Soleil , je  fuis  proprement  aftif , parce  que  par 
mon  propre  choix , & par  une  puiffance  que  j’ai  en  moi-même , je  me  don* 
ne  ce  mouvement-là;  & une  telle  aftion  eft  la  produftion  d’une  Puiffance 
active. 

g.  73..  Jufqu’ici  j’ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  Idées  ori- 
ginales  d’où  toutes  les  autres  viennent , & dont  elles  font  compofées.  De 
forte  que  , fi  l’on  vouloir  examiner  ces  dernières  en  Philofophe  , & voir 
quelles  en  font  les  caufes  & la  matière,  je  croi  qu’on  pourroit  les  réduire  à- 
ce  petit  nombre  d' Idées  primitives  & originales  , lavoir, 

V Etendue  , 

La  Solidité , 

La  Mobilité  ou  la  Puillknce  d'être  mû  r : 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen-  des  Sens  : 

La  Perceptivité  , ou  la  Puiffance  d’appercevoir  ou  de  penferr 
La  Mothiitc,  ou  la  Puiffance  de  mouvoir.  (Qu’on  me  permette  (1  },• 
de  me  fervir  de  ces  deux  mots  nouveaux , de  peur  qu’on  ne  prît  mal  ma- 
penfée  fi  j’employois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 
contre.) • 1 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans  l’Efprit  par  voie  de  Refit- 
xiun.  Si  nous  leur  joignons  , 

UExijttnce , 

La  Durée , 

& le  Nombre , 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voie»  de  Senlàtion  «St  de  Reflexion  , nous 
aurons  peut-être  toutes  les  Idées  originales  d’où  dépendent  toutes  les  autres. 

Car  par  ces  Idées-là,  nous  pourrions  expliquer,  fi  je  ne  me  trompe,  la  na- 
ture des  Couleurs , des  Sons , des  Goûts , des  Odeurs  «St  de  toutes  les  autre*- 
Idées  que  nous  avons  ; fi  nos  Facilitez-  étoient  allez  fubtilcs  pour  apperce- 
voir  les  différentes  modifications  d’étendue  , & les  divers  mouvemens  de* 
petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  fenfations.  Mais 
comme  je  me  propolè  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  quelle  eff  la  connoif- 
fdnee  que  l’Efprit  Humain  a des  chofes  par  le  moyen  des  Idées  qu’il  en  re- 
çoit fclon  que  Dieu  l’en,  a rendu  capable  , «St  comment  il  vient  a acquérir 

cet- 


(r)  Si  M.  Locke  s’excofe  à fes  Lefteurs 
de  ce  qu’il  emploie  ce«  deux  mou,  je  dois 
le  faire  i plus  forte  raifon,  parce  que  la 
Largue  Françoiie  permet  beaucoup  moins 
que  l’Arigloife  qu’on  fabrique  de  nou- 
veaux ternies.  Mais  dans  un  Ouvrage  de 
fur  raifounemeru , comme  celui-ci,  rempli 


de  dîfquintions  fi  fines  & û abftraites , l’ois 
ne  peut  éviter  de  faire  des  mots,  pour  pou- 
voir exprimer  de  nouvelles  idées.  No» 
plus  grands  Purifies  conviendront  fans 
doute  que  dans  un  tel  cas  c’etl  une  liber-  » 
té  qu’on  doit  prendre,  fans  criiadft  «la» 
choquer  leur  déJicataüe» 
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Cuir.  XXL  cette  connoiffance , plutôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  Idées  & la 
manière  dont  elles  l'ont  produites;  je  ne  m'engagerai  point  à confiderer  en 
Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  & la  configuration  des  parties, 
par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs  Qualité/  fen- 
fibles.  Il  fuffit,  pour  mon  defl'ein,  que  j’obferve,  par  exemple,  que  l’Or  ou 
le  Saffran  ont  la  puiflance  de  produire  en  nous  l'idée  du  Jaune,  & la  Nei- 

{■e  ou  le  Lait  celle  du  Blanc,  idées  que  nous  pouvons  avoir  feulement  par 
e moyen  de  la  Vûe;  fans  que  je  m’amufe  à examiner  la  contexture  des  par- 
ties dé  ces  Corps,  non  plus  que  les  figures  particulières  ou  les  mouvemens 
des  particules  qui  font  rélléchies  de  leur  furface  pour  caufer  en  nous  ces 
Senlations  particulières  ; quoi  qu’au  fond , li  non  contons  de  confiderer  pu- 
rement & limplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous-memes  , nous 
voulons  en  rechercher  les  Caufes  , nous  ne  publions  concevoir  qu’il  y ait 
dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  chofe  par  où  ils  produifent  différen- 
tes idées  en  nous,  que  la  différente  groffeur , figure,  nombre,  contexture 
& mouvement  de  leurs  parties  infenlibles. 

C II.  A P I T R E XXII. 

Des  Modes  Mixtes. 

Char.  XXII.  5-  1.  \ Près  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 

dens,  & donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  con- 
tù.  ° " ' 11  fidérables,  pour  faire  voir  ce  qu’ils  font,  & comment  nous  venons  à les  ac- 
quérir, il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes , 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  défignons  par  les  noms  d 'Obliga- 
tion, A' Amitié,  de  Menfnnge,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinaifons 
d 'Idées Jimples  de  différentes  efpéces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes  Mix- 
tes, pour  les  diffinguerdes  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compofez  que 
d’idées  fimples  de  la  même  efpêce.  Et  d’ailleurs  , comme  ces  Modes  Mix- 
tes lont  de  certaines  combinaifons  d’idées  fimples , qu’on  ne  regarde  pas 
comme  des  marques  caraéleriftiques  d’aucun  Etre  qui  aît  une  exiftence  fixe, 
mais  comme  des  Idées  détachées  & indépendantes,  que  l'Efprit  joint  enfem- 
ble,  elles  font  par-là  diffinguées  des  Idées  complexes  des  Subftances. 
ih  (ont  fotmei  jS.  2.  L’Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l’Efprit  eft  purement 
paffif  à l’égard  de  fes  Idées  fimples,  & qu’il  les  reçoit  toutes  de  I exiftence 
& des  opérations  des  chofes , félon  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion  les  lui 
préfente , fans  qu’il  foit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-même.  Mais  fi 
nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j’appelle  Modes  Mixtes  & dont 
nous  parlons  préfentement,  nous  trouverons  qu’elles  ont  une  autre  origine. 
Ene  ffet,  l'Efprit  agit  fouvent  par  lui-méme  en  faifant  ces  différentes  com- 
binaifons; car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimples,  il  peut  les  joindre  & 
combiner  en  diverfes  manières,  & faire  par-là  différentes  Idées  complexes, 
iàns  confiderer  fi  elles  exiffent  ainfi  réunies  dans  la  Nature.  Et  de  là  vient,- 

à mon 
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à mon  avis,  qu’on  donne  à ces  ferres  d'idées  le  nom  de  Notion  ; comme  fi  Ciup.  XX1Ï. 
leur  origine  & leur  continuelle  cxiftence  étoient  plutôt  fondées  fur  les  pt-n- 
fëcs  des  hommes  que  fur  la  nature  meme  des  chofes  , & qu'il  fuffit , pouf 
former  cei  Idées-la,  que  l’Efprit  joignît  enfemble  leurs  différentes  parties, 

& qu’elles  fubfiftafient  ainfi  réunies  dans  l’Entendement , fans  examiner  fl 
«Iles  avoient,  hors  de  là,  aucune  exiftencc  réelle.  Je  ne  hie  pourtant  pas, 
que  plulieurs  de  ces  Idées  ne  pmffent  être  déduites  de  l’obfèrvation  & de 
1 exiftencc  de  plulieurs  idées  (impies,  combinées  de  la  même  manière  qu’el- 
les font  réunies  dans  l’Entendement.  Car  celui  qui  le  premier  forma  l’idée 
de  l’ Hypocri/ie , peut  l’avoir  reçue  d’abord  de  la  réflexion  qu’il  fit  fur  quel- 
que perlbnne  qui  faifoit  p ira  le  de  bonnes  qualitez  qu’il  n’avoit  pas,  ou 
avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efprit  fans  avoir  eu  un  tel  modèle  devant 
lès  yeux.  En  effet,  il  cil  évident,  que  lorfque  les  hommes  commencèrent 
à dilcourir  emr’eux , & à entrer  en  focicté , plulieurs  de  ces  idées  comple- 
xes qui  étoient  des  fuites  des  féglemens  établis  parmi  eux,  ont  été  nécelldi- 
reinent  dans  l’Efprit  des  hommes , avant  que  d’exifter  nulle  autre  part , & 
que  les  Idées  attachées  à ces  Mots  ont  été  formées,  (t)  avant  que  les  com- 
binaifons  que  ces  Mots  & ces  Idees  repréfentoient , eulfent  exifté. 

g.  3.  A la  vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  & quelles  °n  j**  «quiert 
abondent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinations  , c'ejl  par  Tcxplication  ?>$!*/ ni*,, pat 
des  termes  mêmes  qui  fervent  à les  exprimer  , qu'on  acquiert  ortlinairenrent  ces  idées  «"i"* 
complexes.  Car  comme  elles  font  composes  d’un  certain  nombre  d'idées  fim-  primer.  **  *** 
pies  combinées  enfemble , elles  peuvent , par  le  moyen  des  mots  qui  expri- 
ment ces  Idées  fimples,  être  prefentées  à l'Efprit  de  celui  qui  entend  ces 
mots,  quoi  que  l’exiftencc  réelle  des  chofes  n'eût  jamais  fait  naître  dans  fon 
Efprit  une  telle  combinaifon  d’idées  fimples.  Ainfi  un  homme  peut  venir  à 
fc  repréfenter  l’Idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre , ou  Sacrilège,  11  on  lui  fait 
une  énumération  des  Idées  fimples  que  ces  deux  mots  lignifient,  fans  qu'il  * 

aît  jamais  vû  commettre  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  crimes. 

g.  4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plulieurs  Idées  fimples,  dif-  c "n"*™ > 
tin  des  les  unes  des  autres,  il  femble  raifonnable  de  rechercher  d'où  c'ejl  ÿn’ï/,,«*  «nde. 
tire  fon  Unité.  &.  comment  une  telle  multitude  particulière  d’Idces  vient  à fcukîdéfc"* 
faire  une  foule  Idée,  puilque  cette  combinaifon  n'exifle  pas  toujours  réelle- 
ment dans  la  nature  dés  chofos.  Il  eft  évident,  que  l'Unité  de  ces  Modes  vient  - , 

d’un  Aàle  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  Idées  fimples,  & 
les  confidère  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  toutes  cesdiver- 
fos  parties  : & ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union , ou  qu’on  regarde  en  gé- 
néral comme  ce  qui  la  détermine  exaélement,  c'eft  le  nom  qu’on  donne  à 
cette  combinaifon  d’idées.  Car  c’eft  fur  les  noms  que  les  hommes  règlent  or- 
dinairement le  compte  qu'ils  font  d’autant  d’elpéces  diftinétes  de  Modes  mix- 
tes; 

commis,  il  eft  vifible  que  l’Idée  comple- 
xe que  le  moi  de  Parricide  fignifie,  n’e-  •„  » 

xifta  d’abord  , que  dans  l'Efprit  du  Lé-  ; 

giflateur  & de  ceux  il  qui  cetie  Loi  fut 
notifiée. 

¥£ 


fi)  Suppoté.par  exemple , qne  le  pré- 
mler  homme  air  fait  une  Loi  contre  le  cri- 
me qui  confifte  4 tuer  fon  Pere  ou  fa 
More  , en  le  défignant  par  le  terme  de 
Particule , avant  qu'un  itl  crime  eût  été 
>• 
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Çiur.  XXII.  tes  ; & il  arrive  rarement  qu’ils  reçoivent  ou  confiderent  aucun  nombre  cTf» 
dues  (impies  comme  faifanc  une  idée  complexe,  excepté  les  collections  qui 
< lbnc  delignees  par  certains  noms.  Ainli,  quoi  que  le  crime  de  celui  qui  tue 

un  Vieillard,  loit,  de  fa  nature,  aulli  propre  à former  une  idée  complexe* 
que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Pere  ; cependant  parce  qu'il  n'y  a point  de 
nom  qui  lignifie  précifément  le  premier , comme  il  y a le  mot  de  Parricid #■ 

!>our  déligner  le  dernier,  on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  particu- 
iére  Idée  complexe  , ou  comme  une  elpéce  d'action  diltinCte  de  celle  par 
laquelle  on  tue  un  jeune  homme,  ou  quelque  autre  homme  que  ce  foie. 
hom°mT°fom*de  5‘  nou*  P0*^11*  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
Hodta  ainu  »*  détermine  les  hommes  à convertir  diverfès  combinaifons  d'idées  Amples  eu, 
autant  de  Modes  diltinds , pendant  qu’ils  en  négligent  d’autres , qui , à con- 
fiderer  la  nature  même  des  chofes  , font  aufli  propres  à etre  comhinées  de. 
à former  des  idées  diltinttes , nous  en  trouvons  la  railôn  dan*  le  but  mémer 
du  Langage.  Car  les  hommes  l'ayant  inlticué  pour  le  faire  connoître  ou  fe 
communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  , aulTi  promptement  qu’ilt; 
peuvent , ils  font  d'ordinaire  de  ces  forces  de  collections  d'idées  qu’ils  con- 
vertiflent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms , félon. 
. qu’ils  en  ont  beioin  par  rapport  à leur  manière  de  vivre  & à leur  conven- 

tion ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu’ils  ont  rarement  occalion  de  faire; 
entrer  dans  leurs  difeours  , ils  les  laifient  détachées , üt  fan s noms  qui  les. 
puiflène  lier  enfemble,  aimant  mieux,  lorfqu'ils  en  ont  befoin , compter  l'u- 
ne après  l'autre  toutes  les  kiées  qui  les  compofent , que- de  le  charger  la  mé- 
moire d'idées  complexes  dit  de  leurs  noms,  donc  iis  n’auront  que  rarement, 
dit  peut-eire  jamais  aucune  occalion  de  fe  fervir. 

5 6.  Il  paroît  de  là  commenc  il  arrive , Qu'il  y a dans  chaque  Langue  des 
termes  particuliers  qu'un  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  me  autre.  Car  les  Cou- 
tumes, les  Mœurs,  & les  Ufages  d’une  Nation  failant  tout  autant  de  com- 
bina ifo  ns  d'idées,  qui  font  familières  & nécdlurcs  à un  Peuple,  de  qu’un  au- 
KpMtiw1  Peuple  n’a  jamais  eu  occafion  de  former , ni  peut-être  meme  de  connoître 
, en  aucune  manière , les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de  combinaifons 

y attachent  communément  des  noms,  pour  éviter  de  longues  periphrafes  dans 
des  chofes  dont  Us  parlent  cous  les  jours  ; de  dés-là  ces  combinailons  devien- 
nent dans  leur  Efprit  tout  autant  a Idées  complexes , entièrement  diflinéle*. 
Ainfi  • i'OJlrsci/me  parmi  les  Grecs,  «St  la  t Prescription  parmi  les  Romains, 
étoient  des  mots  que  les  antres  Langues  ne  pouvoient  exprimer  par  d'autres 
termes  qui  y répondirent  exactement , parce  que  ces  mots  lignifient  parmi 
les  Grecs  tSt  les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne  fe  rcncomcoieut  pas 
dans  f Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles  Çojicumes  n etoiene 
point  en  ufage , on  n'y  avoit  aucune  notion  de  çes  fortes  d’aCUoo#  de,  lofe 
çe  s’y  fervoic  poit  de  (èmblables  combinaifons  d’idées  jointes  , & , pour 
ainli  dire,  liées  enfemble  par  des  termes  particuliers  ; de  par  conféquenc . 
dans  tous  ces  Pais  il  n’y  avoit  point  de  noms  pour  les  exprimer. 

5-  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  aulfi  la  railon  pourquoi  les  Langues  font  Su- 
jettes a de  continuels  changement , pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveau* 
& en  abandonnent  d’autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long-rems.  C’elt 

* - 


Comment  dan* 

«ne  Lingue»  il 
y a de*  mot* 
qu'on  ne  oeuf 
exprimer  din* 
bne  autre  par 


* OOMUTfi*. 


7owrqa*i  1«1 
Langues  ci.;:* 
(eut} 
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que  te  changement  qui  arrive  clans  les  Coft  tûmes  & dans  les  Opinions , in-  Chat.  XX IT 
troduifknt  en  même  tems  de  nouvelles  Combinaifons  d'idées  dont  on  eft  fou- 
vent  obligé  de  s’entretenir  en  foi-mème  & avec  les  autres  hommes , on  leur 
donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafes  •,  ce  qui  fait  qu’elles  de- 
viennent de  nouvelles  efpcces  de  Modes  complexes.  Pour  être  convaincu 
combien  d’idées  différentes  font  compriles  par  ce  moyen  dans  un  feul  mot, 

& combien  on  épargne  par- là  de  tems,  il  ne  faut  que  prendre  la  peine  de 
faire  une  énumération  de  toutes  les  Idées  qu’emportent  ces  deux  termes  de 
Palais,  Surfèance  ou  Appel , & d'employer  à la  place  de  l’un  de  ces  mots  une 
periphrafè  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à un  autre. 

J.  8.  Quoi  que  je  doive  avoir  occafion  d'examiner  cela  plus  au  long  , ,e* 

quand  je  viendrai  à' traiter  des  * Mots  & de  leur  ufage,  je  ne  pouvois  pour-  * ur.  ne  *** 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  réflexion  en  pafiànt  fur  les  noms  des  Modes 
mixtes  , qui  étant  des  combinaifons  d’idées  fimples  purement  tranfttoires , 
qui  n’exiftent  que  peu  de  tems , & cela  Amplement  dans  l’Efprit  des  Hom- 
mes, où  même  leur  exiflence  ne  s’étend  point  au  delà  du  tems  qu 'elles  font 
l’objet  aéluel  de  la  penfée  , n'ont  par  confequent  l'apparence  d'une  exijlencc  con- 
Jîantc  fj*  durable , nulle  autre  part  que  dans  les  mots  dont  on  Je  fert  pour  les  expri- 
mer ; lefqueb  par  cela  même  font  fort  fùjets  à être  pris  pour  les  Idées  mêmes 
qu'ils  fignifient.  En  effet , fi  nous  examinons  où  exifte  l’idée  d’un  Triomphe 
ou  d’une  Apotheofe , il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  Idées  ne  làirroit  exifter 
nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  chofes  memes,  parce  que  ce  font  des  aérions 
qui  demandent  du  tems  pour  être  exécutées , & qui  ne  pourroient  jamais 
exifter  routes  enfemble.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Efprit  des  hommes  , où  l’on 
lüppofe  que  fe  trouvent  les  idées  de  ces  Aérions , elles  y ont  aufli  une  exif- 
tence  fort  incertaine  ; c’eft  pourquoi  nous  fommes  portez  à les  attacher  à 
des  noms  qui  les  excitent  en  nous.  - ■ . ! -»  i 

§.  9.  Au  refte , c’eft  par  irois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  """  \ 

Modes  Mixtes  : I.  par  l’Expérience  & l’obfervarion  des  chofes  mêmes.  Ainfi,  îden'Sêï 
en  voyant  deux  hommes  lutter,  ou  faire  des  armes  , noos  acquérons  l’idée  ”>««»•  J 
de  ccs  deux  fortes  d’exercices.  II.  Par  l’invention,  ou  l’aftembuge  volontai- 
re de  différentes  idées  fimples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre  Efprit; 
ainfi  celui  qui  le  prémier  inventa  l 'Imprimerie  ou  la  Gravure,  en  avoic  l’idée 
dans  l’Efprit , avant  qu’aucun  de  ces  Arts  eût  jamais  exifté.  III.  Le  troifiè? 
me  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de  Modes 
mixtes,  c’eft  par  l’explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expriment 
les  Aérions  que  nous  n’avons  jamais  vûes,  ou  des  Notions  que  nous  ne  (au- 
rions voir , en  nous  préfentant  une  à une  toutes  les  Idées  dont  ces  Aérions 
doivent  être  corapofées,  & les  peignant,  pour  ainfi  dire,  à notre  imagina- 
tion. Car  après  avoir  reçu  des  idées  fimples  dans  l'Efprit  par  voie  de  Sen- 
fition&de  Reflexion,  oc  avoir  appris  par  l'ufage  les  noms  qu’on  leur  don- 
ne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  reprcfentcràune  autre  perfon- 
ne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir  pourvû  quelle  ne 
renferme  aucune  idée  fimple  qui  ne  lui  foit  connue,  & qu’il  n’exprime  par 
le  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  Idées  complexes  peuvent  être  rédui- 
tes aux  Idées  (impies  dont  ellej  font  origipairement  compofées  , quoi  que. 

. j Fl  2 peOt- 
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Ctut.  XXIL  peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  auÎG  des  Idées  complexes.  AinA» 
le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menfionge , comprend  ces  Idées  Am- 
ples: i.  des  Tons  articulez:  2.  certaines  idées  dans  i’Efpric  de  celui  qui  par- 
le : 3.  des  mots  qui  font  les  lignes  de  ces  idées  l 4.  l'union  de  ces  Agnes 
joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation  , autrement  que  les  idées 
„ qu’ils  lignifient  ne  le  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne  croi  pas  qu’il 

loit  néceffaire  de  pouffer  plus  loin  l'analyfe  de  cette  Idée  complexe  que  nous 
appelions  Menfionge.  Ce  que  je  viens  de  dire  fuffic , pour  faire  voir  quelle 
elt  compofée  d’idées  Amples  ; & il  ne  pourroit  être  que  fort  ennuyeux  à. 
mon  lecteur  A j'allois  lui  faire  un  plus  grand  détail  de  chaque  Idée  Ample 
• qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe , ce  qu'il  peut  aifément  déduire  par 

lui-meme  de  ce  qui  a été  dit  ci-defias.  Nous  pouvons  faire  la  même  chofe 
à l’égard  de  toutes  nos  Idées  complexes,  fans  exception,  -car  quelque  com- 
plexes quelles  foient,  elles  peuvent  enfin  être  réduites  à des  Idées  Amples , 
uniques  matériaux  des  connoiflànces  ou  des  penfées  que  nous  avons  , ou 
que  nous  pouvons  avoir.  Et  il  ne  faut  pas  appréhender , que  par-là  notre 
Èfprit  fc  trouve  réduit  à un  trop  petit  nombre  d’idées , fi  l’on  confidère  quel 
fonds  inépuifable  de  Modes  Amples  nous  eft  fourni  par  le  Nombre  «St  la  Fi- 
gure feulement.  Il  eft  aifé  d'imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui 
contiennent  diverfes  combinaifons  de  différentes  idées  Amples  & de  leurs 
. Modes  dont  le  nombre  eft  infini,  font  bien  éloignez  d’etre  en  petit  nombre 

«St  renfermez  dans  des  bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que 
de  finir  cet  Ouvrage  , que  perfonne  n’a  fujet  de  craindre  de  11’avoir  pas  un 
champ  allez  vafte  pour  donner  eflor  à fes  penfées  ; quoi  qu’à  mon  avis  elles 
fè  réduifèm  toutes  aux  Idétrs  Amples  que  nous  recevons  de  la  Stnfiaiitm  ou. 
de  la  Reflexion , «St  de  leurs  différentes  combinaifons. 

§.  10.  Une  chofe  qui  mérite  dette  examinée,  c’cft,  le/quelles  de  toutes  nos, 
Sta*  pr!>nt  ce  ici  Lies  fimples  ont  été  le  plus  modifiées  , iÿ  ont  fient  à compofier  le  plus  de  Modes 
du  HuuTemcn^,  JVUxtes , qu'on  ait  défigné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fuivantes  » 
h IüJUmT  C la  Penfiie,  1 e Mouvement , deux  Idées  auxquelles  fe  réJuifent  toutes  les  aétions, 
& la  htijfance , d’où  l’on  conçoit  que  ces  A étions  découlertt.  Ces  Idées  Am- 
ples de  Penfée,  de  Mouvement,  <&  de  Puiilànce  ont,  dis-je,  reçu  plus  de 
modifications  qu’aucune  autre  ; «St  c’eft  de  leurs  modifications  qu’on  a for- 
mé plus  de  Modes  complexes,  défignez  par  des  noms  particuliers.  Car  com- 
me la  grande  affaire  du  Genre  Humain  confifte  dans  l’Aétion  , & que  c’eft 
à l’Aétion  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  faic  le  fujet  des  Loix  , il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’on  ait  pris  connoillknce  des  différera  Modes  de  pen&r  «St  de 
mouvoir , qu’on  ait  obfervé  les  idées , qu’on  les  ait  comme  enregîtrées  dans 
la  Mémoire,  qu’on  leur  ait  donné  des  noms  ; fans  quoi  les  Loix  n’auroienc 
pu  être  faites , ni  le  vice  ou  le  déreglement  reprimé.  Il  n’auroic  gucre  pit 
y avoir,  non  plus,  de  commerce  entre  les  hommes,  fans  le  fecours  de  tel- 
les idées  complexes , exprimées  par  certains  noms  particuliers  ; c’eft  pour- 
quoi ils  ont  établi  des  noms,  «St  fuppofé  dans  leur  Efprit  des  idées  fixes  de- 
Modcs  de  diverfes  Aétions , diûinguées  par  leurs  Caufes , Moyens  „ Objets» 
Fins , Inftrumens , Tems , Lieu , ot  autres  Circonftances , comme  aufli  des. 
Idées  de  leurs  differentes  Puijjlmys  qui  fe  rapportent  à ces  Aétions  , telle* 
’ . eft. 
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eft  la  Hardiejfe  qui  eft  la  Puiflânce  de  faire,  ou  de  dire  ce  qu’on  veut , de-  Cuir.  XXH. 
vant  d’autres  perlbnnes , fans  craindre , ou  fe  déconcerter  le  moins  du  mon- 
de: puiffance  qui  par  rapport  à cette  dernière  partie  qui  regarde  le  difcours, 
avoir  un  nom  particulier  • parmi  les  Grecs.  Or  cette  Puiflânce  ou  aptitude  * ru^af 
qui  fe  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  choie , conftitue  l'idée  que  nous 
nommons  Habitude , lorlqu’on  a acquis  cette  puiflânce  en  faifant  fouvent  la 
même  chofe  ; & quand  on  peut  la  réduire  en  aéte  , à chaque  occafion  qui 
s’en  préfente,  nous  l’appelions  Difpofition ; ainli  la  Ttndrejfc  eft  une  difpoft- 
tion  à l'amitié  ou  à l'amour.  : - 

Qu’on  examine  enfin  tels  Modes  d’Aétion  qu’on  voudra,  comme  la  Con- 
templation & 1’ AJfentiment  qui  font  des  Aétions  de  l’Efprit , le  Marcher  & le 
Parler  qui  font  des  A étions  du  Corps , la  Vengeance  & le  Meurtre  qui  font  des 
Aétions  du  Corps  & de  l’Efprit  ; oc  l’on  trouvera  que  ce  ne  font  autre  cho- 
fe que  des  Collections  d’idées  Amples  qui  jointes  enfemble  confticuenc  les 
Idées  complexes  qu’on  a défignées  par  ces  noms-là. 

5-  1 1.  Comme  la  Puiffance  eft  la  fource  tl’où  procèdent  toutes  les  Aétions, 
en  donne  le  nom  de  Caufe  aux  Subftances  où  ces  Puiffances  refident , lorfqu’el-  Jrimtt  q.eî^ne*' 
les  réduifent  leur  puiflânce  en  aéte;  & on  nomme  Effets  les  Subftances  pro-  ctæû, 

duites  par  ce  moyen , ou  plutôt  les  Idées  (impies  qui , par  lVxercice  de  tel- 
le ou  telle  Puiflânce,  font  Introduites  dans  un  fujec-  Ainfi.l  Efficace  par  lai  t 

S|uelle  une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  eft  produite , s’appelle  Æion  dans  le 
ujet  qui  exerce  ce  pouvoir , & on  la  nomme  Paffion  dans  le  fujec  où  quel- 
que Idée  fimple  eft  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe  que  foit  cette 
efficace;  & quoi  que  les  effets  quelle  produit,  fuient  prefque  .infinis,  je  croi 
pourtant  qu’il  nous  eft  ailé  de  reconnoître  que  dans  les  Agens  Intellectuels, 
ce  n’eft  autre  chofe  que  différens  Modes  de  penfer&  de  vouloir,  & dans 
les  Agens  corporels , que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ; nous  ne 
pouvons;  dis-je,  concevoir,  à mon  avis,  que  ce  foit  autre  chofe  que  cela, 
car  s’il  y a quelque  autre  efpéce  d’Aétion , outre  celles-là , qui  produife  quel- 
ques effets , j’avoue  ingcnfiment  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quelconque, 
que  c’efl:  une  choie  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions  , de  mes  pen- 
fces , de  ma  connoiflànce , <i  qui  m’eft  aufli  inconnue  que  la  notion  de  cinq 
autres  Sens  différais  des  nôtres , ou  que  les  Idées  des  Couleurs  font  inconnues 
à un  Aveugle.  Du  relie;  plujieurs  mots  qui  femblent  exprimer  quelque  Æion , 
ne  Jignifient  rien  de  F Æion , ou  de  la  manière  d’operer , mais  Amplement  l 'ef- 
fet avec  quelques  circonftances  du  fujec  qui  reçoit  l’aétion  , ou  bien  la  caufe 
opérante.  Ainli,  par  exemple,  la  Création  & X Annihilation  ne  renferment  aucu-  * 
ne  idée  de  l’aétion,  ou  ae  la  manière,  par  où  ces  deux  chofes  font  produi- 
tes, mais  Amplement  de  la  caufe  , & de  la  chofe  meme  qui  eft  produite. 

Et  lorfqu’un  Païlân  dit  que  le  Froid  glace  l’Eau , quoi  que  le  terme  de  gla- 
cer femble  emporter  quelque  aétion , il  ne  Agnilie  pourtant  autre  chofe  que. 

Xtffct;  favoir  que  l'eau  qui  étoic  auparavant  fluide,  eft  devenue  dure  & con- 
fluante, fans  que  ce  mot  emporte  dans  fa  bouche,  aucune  idée  de  l'aélioa 
par  laquelle  cela  fe  fait., 

§.  12.  Je  ne  croi  pas,  au  refis, qu’il  (bit  néceflàirc  de  remarquer  ici,  que,  **W  .w*b 
quoi  que  k Puiflânce  & l'Action,  conftitueac  la  plus  grande  partie,  des  Modes, 

ff  i mu. 
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mixtes  qn'on  a défignez  par  des  noms  particuliers  âc  qui  font  le  pins  fouvent 
dans  I’Efprit  & dans  la  bouche  des  homme»,  i!  ne  Faut  pourtant  pas  exclurra 
les  autres  Idées  fimples  avec  leurs  différentes  combioailom.  Il  efl,  jepenfe, 
encore  moins  nécelTaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Modes  mixte» 
qui  ont  été  fixez  & déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce  ferait  vouloir 
faire  un  Dictionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  Mots  qu'on  emploie  dans 
la  Théologie,  dans  la  Morale  , dans  la  Jurifprudence  , dans  la  Politique  & 
dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à mon  prélent  deflèin , c’eft 
de  montrer,  quelle  efpèce  d’idées  font  celles  que  je  nomme  Modes  Mixtes , 
comment  1’Efpric  vient  à les  acquérir , & que  ce  font  des  combinaifons  d’i- 
dées fimples  qu’on  acquiert  par  la  Senfation  & par  la  Réflexion  : & c’eft;  là, 
à mon  avis  , ce  que  j ai  déjà  fait. 


CHAPITRE  XXIII. 


De  nos  Idées  Complexes  des  Su! fiances. 

5-  r.  T ’EsfRiT  étant  fourni,  comme  j’ai  déjà  remarqué,  d’un  grand 
JL/  nombre  d’idées  fimples  qui  lui  (ont  venues  par  les  Sens  félon  le» 
diverfes  impreffions  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs  , ou  par  la  Refle- 
xion qu’il  fait  fur  fet  propres  opérations , remarque  outre  cela , qu'un  certairr 
nombre  de  ces  Idées  fimples  vont  enflamment  enfemble , qui  étant  regar- 
dées comme  appartenantes  à une  feule  chofe,  font  défignées  par  un  foui  nom 
lors  qu’elles  font  ainfi  réunies  dans  un  foui  fujet , par  la  raifon  que  le  Langa- 
ge efl  accommodé  aux  communes  conceptions , & que  fon  principal  ufage 
efl  de  marquer  promptement  ce  qu’on  a dans  l’Efprir.  De  là  vient,  que  quoî 
que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  jointes  enfemble,  dan» 
la  fuite  nous  tommes  portez  par  inadvertence  à en  parler  comme  d’une  fou- 
lé Idée  Ample,  & à les  confiderèr  comme  n’étant  effectivement  qu’une  feu- 
le Idée;  parce  que,  comme  j’ai  déjà  dit,  ne  pouvant  imaginer  comment  ces 
Idées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles-mêmes , nous  nou»  accoûtumoos  à 
foppofor  quelque  * chofe  qui  les  foutienne,  où  elles  fubfiflent , & d’où  elles 
refoltent,  à qui  pour  cet  effet  on  a donné  le  nom  de  Subfiance. 

§.  2.  De  forte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fe  confulter  foi-même 
for  la  notion  qu’il  a de  la  pure  Subfiance  en  général,  trouvera  qu’il  n’en  a ab- 
fblument  point  d'autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  efl  tout-à-fait  incon- 
nu, & qu’il  fuppofe  être  le  foûtien  des  Qualitez  qui  font  capables  d’exciter 
des  Idées  fimples  dans  notre  Efprit,  Qualitez  qu’on  nomme  communément 
des  Aaidcns.  En  effet , qu’on  demande  à quelqu’un  ce  que  c’efl  que  le  fujet 
dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiftent , il  n’aura  autre  chofo  à dire  linon 
que  ce  font  des  parties  folides  & étendues.  Mais  fi  on  lui  demande  ce  que 
c’eft  que  la  chofo  dans  laquelle  la  folidité  & l 'étendue  font  inhérentes , il  ne' 
fera  pas  moins  en  peine  que  l’Indien  dont  • nous  avons  déjà  parlé , qui  ayant 
dit  que  la  Terre  étoic  foûtenue  par  un  grand  Eléphant , répondit  à ceux  oui* 
...  ».  • - lui 
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lui  demandèrent  fur  quoi  s’appuyoit  cet  Eléphant,  que  c’étoit  fur  une  gran-  Chat.  XXIH, 
de  Tortue,  & qui  étant  encore  prefle  de  dire  ce  qui  foûtenoit  la  Tortue, ré- 
pliqua que  cetoic  quelque  choie , un  je  ne  lai  quoi  qu’il  ne  connoifioic  pas. 

Pans  cette  rencontre  aufii-bien  que  dans  plufieurs  autres  où  nous  employons 
çes  mots  fans  avoir  des  idées  claires  & dillinilcs  de  ce  que  nous  voulons  di- 
re,  nous  parlons  comme  des  Enfans,  à qui  l’on  n’a  pas  plutôt  demandé  c* 
que  c’elt  qu’une  telle  chofè  qui  leur  ell  inconnue  , qu’ils  font  cette  réponfe 
;ort  fatisfaifante  à leur  gré , que  c'efi  quelque  chofe -,  mais  qui  employée  de  cet- 
te manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes  faits  , fignifie  purement 
Si  Amplement  qu’ils  ne  favenc  ce  que  c’efi;  &que  la  chofe  dont  ils  préten- 
dent parler  & avoir  quelque  connoiffance  , n’excite  aucune  idée  dans  leur 
Efprit,  & leur  efi  par  conféquent  tout-à-fait  inconnue.  Comme  donc  toute 
fidée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignonspar  le  terme  général  de  Sub- 
fiance,  n’eft  autre  chofe  qu’un  fujet  que  nous  ne  connnoiflôns  nas,|que  nous 
fuppofons  être  le  foutien  des  Qualitez  dont  nous  découvrons  1 exiftence , & 
que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fubfifter  fine  rc  fuhfiante,  fans  quelque  cho- 
ie qui  les  foùtienne,  nous  donnons  à ce  foutien  le  nom  de  Subfiance  qui  ren- 
du nettement  en  François  félon  là  véritable  lignification  veut  dire  * ce  qui  efi  .* 
ifffous  ou  qui  foutient ■ 1**J*v+ • 

§.  3.  Nous  étant  ainli  fait  une  idée  obfcure  & relative  de  la  Subfiance  en  n<  différent» 
général , nous  venons  à nous  former  des  idées  tT cfpèces  particulières  de  fubjian • 
ces , en  aflêmbknc  ces  Combinaifons  d’idées  limples  , que  l’Expérience  &, 
les  Oblèrvations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens , nous  font  remar- 
quer exifiant  enlèmble,  & que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de  l’in- 
terne & particulière  conftitution  ou  elïênce  inconnue  de  cette  Subftance.  ...» 
C’e fi  ainu  que  nous  venons  à avoir  les  idées  d’un  Homme , d’un  Chenal , do 
FOr,  du  Ptomb,  de  1 'Eau,&c.  defquelles  Subftances  fi  quelqu’un  a aucune 
autre  idée  que  celle  de  certaines  Idées  Amples  qui  exiftenc  enlemble,  je  ni’ei> 
rapporte  à ce  que  chacun  éprouve  en  foi-même.  Les  Qualitez  ordinaire» 
qui  fe  remarquent  dans  le  Fer  ou  dans  un  Diamant , confirment  la  véritable 
idée  complexe  de  ces  deux  Subftances  qu’un  Serrurier  ou  un  Jouaillier  con- 
noit  communément  beaucoup  mieux  qu  un  Philolbphe,  qui,  malgré  tout  ce 
qu’il  nous  dit  des  formes  fubJtanticUes , n’a  dans  le  fond  aucune  autre  idée  de 
çes  Subfianccs,  que  celle  qui  efi  formée  par  la  collection  des  Idées  fi m pie» 
qu'on  y obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer  , que  nos  Idées  corn- 

Silexes  des  Subfiances , outre  toutes  les  Idées  Amples  dont  elles  iont  compo- 
ses, emportent  toujours  une  idée  confulè  de  quelque  chofe  à quoi  elks  ap* 
partiçnnent  Si  dans  quoi  elles  fubfifient.  C’efi  pour  cela  que  , lorfquc  nous 
parlons  de  quelque  elpccc  de  Subftance , nous  difons  que  c’efi  une  Cbofi qui 
a telles  ou  tçlle*  Qualitez;  comme,  que  le  Corps  efi  une  Chofe  étendue  , fi- 
gurée, & capable  de  Mouvement,  que  l’ Efprit  efi  une  Chofe  capable  depen- 
1er.  Nous  difons  de  même  que  la  Dureté , la  Friabilité  & k puilîànce  d atti- 
rer le  l’er,  font  des  Qualitez  qu’on  trouve  dans  l’Aimant.  Ces  façons  de  par- 
ler  & autres  fcmblablcs  donnent  à entendre  que  la  Subfiance  efi  toujours 
fiippofee  comme  quelque  chofe  de  difiuici  de  l'Etendue , de  la  Figure  , de 
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la  Solidité,  du  Mouvement,  de  la  Pcnfée  & des  autres  Idées  qu’on  peut ob- 
férver , quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c’eft. 

§.  4.  Delà  vient,  que  lorfque  quelque  Efpèce  particulière  de  Subftances 
corporelles , comme  un  Cheval , une  Pierre , &c.  vient  à faire  le  fujet  de  notre 
entretien  & de  nos  penfées,  quoi  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’une  ou  de 
l’autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu’une  combinaifon  ou  colleétion  de  différentes 
Idées  fimples  des  Qualitez  fenliblcs  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que  nous 
appelions  Cheval  ou  Pierre,  cependant  comme  nous  ne  (aurions  concevoir 

S lue  ces  Qualitez  fubfiftent  toutes  feules,  ou  l'une  dans  l’autre,  nous  fuppo- 
ons  quelles  exiftent  dans  quelque  (üjet  commun  qui  en  eft  le  foutien  ; & c'eft 
ce  foutien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Suljlance , quoi  qu’au  fond  il  foie 
certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  & diftinde  de  cette  Lhojè  que 
nous  fuppofons  être  le  foutien  de  ces  Qualitez  ainfi  combinées. 

§.  5.  La  même  chofe  arrive  à l'égard  des  Operations  de  l'Efprit,  favoir, 
la  l'enfée,  le  Raifonncment , la  Crante,  &c.  Car  voyant  d’un  côté  quelles  ne 
fubfiltent  point  par  elles-mêmes,  & ne  pouvant  comprendre  , de  l’autre, 
comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites  par  le  Corps, 
nous  fomtnes  portez  à penfer  que  ce  font  des  Actions  de  quelque  autre Sub- 
ftance  que  nous  nommons  Efprit.  D'où  il  paroît  pourtant  avec  la  dernière’ 
évidence,  que,  puifque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  notion  de  la  Matière , 
que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftent  plufieurs  Qualitez  fènlible* 
qui  frappent  nos  Sens,  nous  n’avons  pas  plutôt  fuppolc  un  Sujet  dans  lequel 
exifte  la  penfée , la  connoiffance , le  doute  & la  puiffatue  de  mouvoir , &c.  que  noue 
avons  me  idée  auffi  claire  tit  la  Suh fiance  de  ï Efprit  que  de  la  Sub fiance  du  Corpsi 
celle-ci  étant  fuppofée  le  * foutien  des  Idées  (impies  qui  nous  viennent  de  de- 
hors, lans  que  nous  connoufionsce^ue  c’eft  que  ce  foutien-là;&  l’autre  étant 
regardée  comme  le  foutien  des  Operations  que  nous  trouvons  en  nous-mé- 
mes  par  expérience,  & qui  noos  eft  aufti  tout-à-fait  inconnu.  Il  eft  donc  é- 
vident,  que  l’idée  d’une  Subftance  corporelle  dans  la  Matière  eft  auffi  éloi- 
gnée de  nos  conceptions,  que  celle  de  la  Subftance  fpirituelle  , ou  de  l’Ef- 

Srir.  Et  par  conféquenr,  de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Sub-' 
ance  fpirituelle,  nous  ne  lbinmes  pas  plus  autorifee  à conclurre  la  non-exif 
tence  des  Efprits , qu’à  nier  par  la  même  raifon  l’exiftence  des  Corps  : car 
il  eft  aufti  raifonnable  d’affurer  qu’il  n’y  a point  de  Corps  parce  que  nous  n’a- 
vons aucune  idée  de  laSiibftance  de  la  Matière,  que  de  dire  qu’il  n’y  a point 
d’Efprits  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de  la  Subftance  d’un  Efprit. 

5-  6.  Ainlî , quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subfiance  en  général , 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efpèces  particulières  & diftindes  des 
Subftances,  ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d’idées  fimples 
qui  coëxijlent  par  une  union  à nous  inconnue  , qui  en  fait  un  Tout,  exiitant 
par  lui-même.  C’eft  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimples,  & non  par 
autre  chofe , que  nous  nous  repréfentons  à nous-mêmes  des  efpèces  parti- 
culières de  Subftances.  C’eft  à quoi  le  réduifent  les  Idées  que  nous  avons 
dans  l’Efprit  de  différentes  efpèces  de  Subftances,  & celles  que  nous  fugge- 
rons  aux  autres  en  les  leur  délignant  par  des  noms  f pacifiques,  comme  font 

. ceux 
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'ceux  A' Homme  , de  Cheval , de  Soleil,  d'Eau,  de  Fer,  &c.  Car  quiconque  ç[IAf  XXÜL 

entend  le  François  fe  forme  d’abord  à l’ouïe  de  ces  noms , une  combinaison 

de  diverlès  idées  fimples  qu’il  a communément  obfervé  ou  imaginé  cxifier 

enlemble  fous  telle  ou  telle  dénomination  : toutes  lefquelles  idées  il  fuppofe 

fubfifter,  <&être,  pour  avnfi  dire , attachées  à ce  commun  fujet  inconnu, 

qui  n’eft  pas  inhérent  lui-méme  dans  aucune  autre  choie  : quoi  qu’en  même 

tems  il  (bit  manifefte,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  en  réllêchiflànt 

fur  fes  propres  penfées , que  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  quelque 

Subftance  particulière , comme  de  l’Or,  d’un  Cheval,  du  Fer,  d’un  Homme, 

du  Fitriol , du  Pain,  &c.  que  celle  que  nous  avons  des  Qualitez  fenfibles 

que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d’un  certain  Sujet  qui 

fort , pour  ainlï  dire,  de  * foutien  à ces  (Qualitez  ou  Idées  fimples  qu’on  a ob-  * MJtrvim.  t 

fervc  exiller  jointes  enlemble.  Ainli , qu  eft-ce  que  le  Soleil , linon  un  aflbm- 

blage  de  ces  differentes  Idées  fimples , la  lumière,  la  chaleur,  la  rondeur, 

un  mouvement  confiant  & régulier  qui  ell  à une  certaine  diflance  de  nous, 

& peut-être  quelques  autres , félon  que  celui  qui  réfléchit  fur  le  Soleil  ou 
qui  en  parle , a été  plus  ou  moins  exaét  à obferver  les  Qualitez  , Idées , ou 
Proprietez  fenlibles  qui  font  dans  ce  qu’il  nomme  Soleil  r 

§.  7.  Car  celui-là  a l’idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subftance  particulié-  joe‘t 
re  qui  a joint  & raflemblé  un  plu»  grand  nombre  d’idées  Amples  qui  exiftent  pjrticdenôY'i-'  ■ 
dans  cette  Subftance,  parmi  lefquelles  il  faut  compter  fes  PuiJJances  aciiws & de»  suMUncc'’ 
fes  capacitez  pajjives , qui,  à parler  exactement,  ne  font  pas  des  Idées  Am» 
pies , mais  qu’on  peut  pourtant  mettre  ici  allez  commodément  dans  ce  rang- 
Jà,  pour  abréger.  Ainli  , la  puiflance  d’attirer  le  1er  ell  une  des  Idées  de  la 
Sublunce  que  nous  nommons  /. limant  ; & la  puiflance  d’être  ainfi  attiré , fait 
partie  de  l’idée  complexe  que  nous  nommons  Fer  : deux  fortes  de  Puiflances 
qui  palfent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l’Aimant , & dans  le  Fer. 

Car  chaque  Subftance  étant  aufli  propre  à changer  certaines  Qualitez  fend» 
blés  dans  d’autres  fujets  par  le  moyen  de  diverlès  Puiflances  qu’on  y obfer- 
ve , qu’elle  ell  capable  d’exciter  en  nous  les  idées  fimples  que  nous  en  rece- 
vons immédiatement , elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de  ces  nouvelles  Qua- 
litez fenfibles  produites  dans  d’autres  fujets  , ces  fortes  de  Puiflances  qui 
par-là  frappent  médiatement  nos  Sens , & cela  d’une  manière  aufli  régulière 
que  les  Qualitez  fenfibles  de  cette  Subftance,  lorlqu’elles  agiflènt  immédia- 
tement fur  nous.  Dans  le  Feu , par  exemple,  nous  y appercevons  immédia- 
tement , par  le  moyen  des  Sens  , de  la  chaleur  & de  la  couleur , qui , à bien 
confidérer  la  chofe,  ne  font  dans  le  Feu , que  des  Puijfanccs  de  produire  ces 
Idées  en  nous.  De  même , nous  appercevons  par  nos  Sens  la  couleur  & la 
friabilité  du  Charbon , par  où  nous  venons  à connoître  une  autre  Puiflance 
du  Feu  qui  confifle  à changer  la  couleur  & la  confillance  du  Bois.  Ces  dif- 
férentes Puiflances  du  Feu  fe  découvrent  à nous  immédiatement  dans  le  pre- 
mier cas , & médiatement  dans  le  fécond  : c’ell  pourquoi  nous  les  regardons 
comme  faifant  partie  des  Qualitez  du  Feu , & par  conféquent , de  l’idée  com- 
plexe que  nous  nous  en  formons.  Car  comme  toutes  ces  PuiJJances  que  nous 
venons  à connoître,  fe  terminent  uniquement  à l’altération  qu’elles  font  de 
quelques  Qualitez  fenfibles  dans  les  fujets  fur  qui  elles  exercent  leur  opéra» 

G g tion , 
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Chat.  XXIII.  tion , & qui  par-là  excitent  de  nouvelles  idées  fcnfibles  en  nous , je  met* 
ces  Puiffances  au  nombre  des  Idées  fimples  qui  entrent  dans  la  eompofidon' 
des  efpéces  particulières  des  Subftances , quoi  que  ces  Puiffances  conliderées 
en  ellcs-memes  foienc  effcélivement  des  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  m’accorder  la  liberté  de  m’exprimer  ainfi , & de  fe  fouvenir  de  ne 
- pas  prendre  mes  paroles  à la  rigueur,  lorfque  je  range  quelqu'une  de  ces  Po- 

tentiafitez  parmi  les  Idées  fimples  que  nous  raflèmblons  dans  notre  Efprit, 
toutes  les  fois  que  nous  venons  à penfer  à quelque  Subllance  particulière. 
Car  fi  nous  voulons  avoir  de  vrayes  & diftinctes  notions  des  Subftances , il 
eft  abfolument  nécelTaire  de  confiderer  les  différentes  Puiflances  qu’on  y 
peut  découvrir. 

J.  8.  Au  relie,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  Puiffances  faffent 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subjlances  ; puifque  ce 
qui  dans  la  plupart  des  Subftances  contribue  le  plus  à les  diftinguer  l’une  de 
1 autre,  & qui  fait  ordinairement  une  partie  confiderable  de  l’Idée  complexe 
que  nous  avons  de  leurs  différentes  efoèces , ce  font  leurs  * fécondés  Qua- 
litez.  Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  groflèur  , la  con- 
texture & la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d'où  dépendent  leurs  conf- 
titutions  réelles  & leurs  véritables  différences  , nous  fournies  obligez  d’em- 
ployer leurs  fécondés  Qualitez  comme  des  marques  caraéleriftiques  , par  les- 
quelles nous  puiffions  nous  en  former  des  idées  dans  l’Efprit , & les  diftin- 
guer les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondés  Qualitez  ne  font  que  dë  fim« 
pies  Puijfances , comme  nous  l’avons  f déjà  montré.  Car  la  couleur  & le  goût 
de  l'Opium  font  aufli  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou  anodyne,  de  pures  Puifi 
fances  qui  dépendent  de  fes  Prémiires  Qualitez,  par  lefquellcs  il  eft  propre 
à produire  ces  différentes  Opérations  fur  diverfes  parties  de  nos  Corps. 

§.9.  Il  y a trois  fortes  d’idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  des  Subftances  corporelles.  Premièrement  les  Idées  des  Premières  Qua- 
liiez  que  nous  appercevons  dans  les  chofès  par  le  moyen  des  Sens,  & qui  y 
font  lors  même  que  nous  ne  les  y appercevons  pas , comme  font  la  grofteur, 
la  figure,  le  nombre,  la  fituation  & le  mouvement  des  parties  des  Corps  qui. 
exiftent  réellement , foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y a , en  fécond 
lieu,  les  fécondés  ■Qualitez  qu’on  appelle  communément  Qualitez  fenftbles , 
qui  dépendent  de  ces  Premières  Qualitez , & ne  font  autre  chofê  que  diffe- 
rentes Puiffances  que  ces  Subftances  ont  de  produire  diverfes  idées  en  nous  à 
la  faveur  des  Sens;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mêmes  que  de  la  même 
manière  qu’une  chofè  exilte  dans  la  caufe  qui  l’a  produite.  Il  y a , en  troi- 
ficme  lieu , Vaptitude  que  nous  obfervons  dans  une  Subftincc  , de  produire 
ou  de  recevoir  tels  & tels  changemens  de  fes  Premières  O’ialitez ; de  forte 
que  la  Subftance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées,  différentes  de  celles 
qu’elle  y produifbit  auparavant, & c’eft  ce  qu’on  nomme  Puiffance  aftive  & 
Puiffince  paljive  ; deux  Puiffances , qui,  autant  que  nous  en  avons  quelque 
perception  ou  connoiflance  , fo  terminent  uniquement  à des  Idées  fimples 
qui  tombent  fous  les  Sens.  Càr  quelque  altération  qu’un- Aimant  ait  pu  pro- 
duire dans  les  petites  particules  du  Fer  , nous  n’aurions  jamais  aucune  no- 
tion de  cette  puilEmee  par  laquelle  il  peut  opérer  fur  le  Fer  , fi  Je  mouve- 
•-  * - ment 
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ment  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffément , & je  ne  doute  pas 

3ue  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours , n’ayent  la  puifTancc  de  pro- 
uire  l’un  dans  l'autre  mille  changemens  auxquels  nous  ne  longeons  en  au- 
cune manière,  parce  qu'ils  ne  paroilfent  jamais  par  des  effets  fenlïbles. 

10.  Il  efb  donc  vrai  de  dire , que  les  Puijpmca  font  une  grande  partie  de 
nos  Idées  complexes  des  Subftances.  Quiconque  réfléchira,  par  exemple , fur 
l’idée  complexe  qu’il  a de  l’Or,  trouvera  que  la  plupart  des  Idées  dont  elle 
eft  compoi’ée , ne  font  que  des  Puijfances  ; ainlï  la  puiilànce  d etre  fondu  dans 
le  l’eu-,  mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière , & celle  d’être  diflous  dans 
l’Rau  Regale , font  des  Idées  qui  compofent  aufli  nécelfairement  l’idce  com- 
plexe que  nous  avons  de  l’Or , que  fa  couleur  & fa  pefanteur , qui , à le  bien 

Jirendre,  ne  font  aufli  que  differentes  Pujffhnces  Car  à parler  exactement, 
a Couleur  jaune  n’eft  pas  exactement  dans  l’Or , mais  c’eft  une  Puiflance  que 
ce  Métal  a d’exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen  de  nos  yeux , lorfqu’il 
eft  dans  fon  véritable  jour.  De  meme , la  chaleur  que  nous  ne  pouvons  fé- 
parer  de  l’idée  que  nous  avons  du  Soleil , n’eft  pas  plus  réellement  dans  le 
Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans  la  Cire.  L’une  & l'autre 
font  également  de  fimples  PuiJJances  dans  le  Soleil  , qui  par  le  mouvement 
«St  la  hgure  de  fès  parties  infenflbles  opère  tantôt  fur  l'Homme  en  lui  faifant 
avoir  l’idée  de  la  Chaleur  , & tantôt  fur  la  Cire  en  la  rendant  capable  d'ex- 
citer dans  l'Homme  l’idée  du  Blanc. 

J.  11.  Si  nous  avions  les  Sens  allez  vifs  pour  difeerner  les  petites  particu- 
les des  Corps , «St  la  conflitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  Qu  alitez  /ënfibles, 
je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produififlent  de  tout  autres  idées  en  nous  ; que  la 
couleur  jaune , par  exemple,  qui  eft  préfentement  dans  l’Or,  ne  difparût; 
& qu'au  lieu  de  cela,  nous  ne  viflions  une  admirable  contexture  de  parties, 
«l’une  certaine  groflêur  & figure.  C'eft  ce  qui  paroît  évidemment  par  les  Mi- 
crofcopes,  car  ce  qui  vû  Amplement  des  yeux,  nous  donne  l’idée  d’unç  cer- 
taine couleur , fc  trouve  tout  autre  chofe , iorfque  notre  vue  vient  à aug- 
menter par  le  moyen  d'un  Microfcope  : de  forte  que  cet  Infiniment  chan- 
geant , pour  ainfi  dire , la  proportion  qui  eft  entre  la  grolfeur  des  particules 
«le  l’Objet  coloré  &.  notre  vtie  ordinaire , nous  fait  avoir  des  idées  différen- 
tes de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous.  Ainü , le  fable, 
ou  le  verre  pilé,  qui  nous  paraît  opaque  & blanc,  eft  tranfparent  dans  un 
Microfcope  ; & un  cheveu  que  nous  regardons  à travers  cet  Inftrument , perd 
aufli  fa  couleur  ordinaire,  oc  paroît  tranfparent  pour  la  plus  grande  partie, 
avec  un  mélangé  de  quelques  couleurs  brillantes , femblables  à celles  qui  font 
produites  par  la  réfraction  d’un  Diamant  ou  de  quelque  autre  Corps  pellucide. 
Le  Sang  nous  paroît  tout  rouge  ; mais  par  le  moyen  d'un  bon  Microfcope 
qui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties  , nous  n’y  voyons  que  quelques. 
Globules  rouges  en  foTt  petit  nombre,  qui  nagent  dans  une  liqueur  tranfpa- 
|tnte;  & l’on  ne  fait  de  quelle  manière  paraîtraient  ces  Globules  rouges, fi- 
l’on  pouvoir  trouver  des  Venres  qui  les  puilènt  groflïr  mille  ou  dix  mille 
fois  davantage. 

§.  12.  Dieu  qui  par  fa  fageffe  infinie  nous  a fait  tels  que  nousfbmmes,  avec 
toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  a difpofé  nos  Sens,  nos  Facilitez, 
fc.  ’ • ‘ 2 «Sc  nos 
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CtuP.XXm.  <&  nos  Organes  de  telle  forte  qu’ils  puflênt  nous  fervir  aux  nécefïitez  de  cette 
porfrôn’/icià’no  v*e’  & à ce  9llc  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Ainfi,  nous  pouvons 
irt  Jtat  diû  « par  le  fecours  des  Sens , connoître  & diftinguer  les  chofes , les  examiner  au* 
Monde.  tant  qu’il  eft  néceffaire  pour  les  appliquer  à notre  ufage  , &.  les  employer  ; 

en  différentes  manières,  à nos  befoins  dans  cette  vie.  Et  en  effet,  nous  pé- 
nétrons allez  avant  dans  leur  admirable  conformation  & dans  leurs  effets 
furprenans , pour  reconnoître  «St  exalter  la  fagefle , la  puiflance , & la  bonté 
de  Celui  qui  les  a faites.  Une  telle  connoiflance  convient  à l’état  où  nous 
nous  trouvons  dans  ce  Monde , & nous  avons  toutes  les  Facultez  néceffaires 
pour  y parvenir.  Mais  il  ne  paroît  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vue  de  faire  que 
nous  pullions  avoir  une  connoiflance  parfaite  , claire  & abfoluë  des  Chofes 
qui  nous  environnent;  & peut-être  même  que  cela  eft  bien  au-deflus  de  la 
portée  de  tout  Etre  fini.  Du  refte  , nos  Facultez  , toutes  grofliéres  & foi* 
blés  qu'elles  font , fufiifent  pour  nous  faire  eonnoitre  le  Créateur  par  la  cou* 
noiflànce  qu 'elles  nous  donnent  de  la  Créature  , «St  pour  nous  inftruire  de 
• nos  devoirs , comme  aufli  pour  nous  faire  trouver  les  moyens  de  pourvoir 

aux  néceflitez  de  cette  vie.  Et  c’eft  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons 
à faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens  recevoient  quelque  altération  con- 
iidérable,  «St  devenoient  beaucoup  plus  vifs  «St  plus  pénetrans,  l'apparence 
& la  forme  extérieure  des  chofos  ferait  toute  autre  à notre  égard.  Et  je  fuis 
tenté  de  croire  que  dans  cette  partie  de  l’Univers  que  nous  habitons  , un 
tel  changement  lêroit  incompatible  avec  notre  nature,  ou  du  moins  avec  un 
état  aufli  commode  «Si  aufli  agréable  que  celui  où  nous  nous  trouvons  préfen- 
tement.  En  effet , qui  coniiderera  combien  par  notre  conftitution  nous  fom- 
mes  peu  capables  de  fublifter  dans  un  endroit  de  l’Air  un  peu  plus  haut  que 
celui  où  nous  refpirons  ordinairement,  aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette 
Terre  qui  nous  a été  aflîgnéc  pour  demeure , le  fage  Architecte  de  l’Univers 
a mis.de  la  proportion  entre  nos  organes  «St  les  Corps  qui  doivent  agir  fur 
ces  organes.  Si,  par  exemple,  notre  Sens  de  ÏOuïe  étoit  mille  fois  plus  vif 
qu’il  n’eft,  combien  ferions-nous  diftraits  par  ce  bruit  qui  nous  battroit  in- 
ceflamment  les  oreilles,  puis  qu'en  ce  cas-là  nous  ferions  moins  en  état  de 
dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille  retraite  que  parmi  le  fracas  d’un 
Combat  de  Mer  ? Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Put , qui  eft  le  plus  inf- 
tratiif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme  avoit  la  Vûe  mille  ou  dix  mille  fois’ 
plus  fubdle,  qu'il  ne  l'a  par  le  fecours  du  meilleur  Micro fcopc  , il  verrait- 
avec  les  yeux  fans  l’aide  d’aucun  Microfcope  des  chofes,  plulieurs  million» 
de  fois  plus  petites , que  le  plus  petit  objet  qu’il  puifle  difeerner  préfente- 
ment;  ot  il  ferait  ainfi  plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  «St  le  mouve- 
ment des  petites  particules  donc  chaque  Corps  eft  compofë.  Mais  dans  ce 
cas  il  ferait  dans  un  Monde  tout  different  de  celui  où  fe  trouve  le  rertc  de» 
hommes.  Ues  idées  vifibles  de  chaque  chofe  feroient  tout  autres  à fon  égard 
que  ce  qu’elles  nous  paroiflènt  préfentement.  C’eft  pourquoi  je  doute  qu’il 
put  difcourir  avec  les  autres  hommes  des  Objets  de  la  Vue  ou  des  Couleurs, 
dont  les  apparences  feroient  en  ce  cas  là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même 
qu’une  Vûe  fi  perçante  «St  fi  fubtile  ne  pourrait  pas  foütenir  l'éclat  des  ra- 
yons du  Soleil,  ou  même  la  lumière  du  jour,  ni  appcrcevoir  à la  fois  qu'u* 
■j  - , . nsa- 
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ne  très-petite  partie  d’un  Objec  , & feulement  à une  fort  petite  di fiance.  CfUT.  XXIIÎ. 
Suppofé  donc  que  par  le  fecours  de  ces  forces  de  Microfcopes,  fqu’on  me 
permette  cette  expreflion)  un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait 
d'ordinaire,  dans  la  contexture  radicale  des  Corps , il  ne  gagnerait  pas  beau, 
coup  au  change,  s’il  ne  pouvoir  pas  le  fervir  d'une  vûe  li  perçante  pour  al* 

1er  au  Marché  ou  à la  Bourlè  ; s'il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l’incapacité 
de  voir  à une  jufie  d illance  les  chofes  qu’il  lui  importeroit  d’éviter  ; & de 
diltinguer  celles  dont  il  auroit  befoin , par  le  moyen  des  Qualitez  fenfibles 
qui  les  font  connoitre  aux  autres.  Un  homme,  par  exemple,  qui  auroit  les 
yeux  alTez  pénétrans  pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  relTorc 
d’une  Horloge,  & pour  obferver  quelle  en  ofl  la  Itruèlure  particulière,  & 
la-jufie  impullion  doit  dépend  fon  mouvement  élaflique  , découvrirait  fans 
doute  quelque  chofe  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainli  faits  il 
ne  pouvoit  pas  voir  tout  d’un  coup  l’aiguille  & les  nombres  du  Cadran , & 
par-là  connoitre  de  loin , quelle  heure  il  efl,  une  vûe  fi  perçante  ne  lui  fe- 
rait pas  dans  le  fond  fort  avantageufe , puis  qu’en  lui  découvrant  la  configu- 
ration fecrete  des  parties  de  cette  Machine,  elle  lui  en  fcroit  perdre  l’ufage. 

§.  1.3.  Perinettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjeéiure  bizarre  qui 
m’eft  venue  dans  l’Efprit.  Si  l’on  peut  ajouter  foi  au  rapport  des  chofes  dont c ln"  c>  ?“t* 
notre  Philofophie  ne  (aurait  rendre  raifon,  nous  avons  quelque  fujet  de  croi- 
re que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à des.  Corps  de  differente  groffeur , figure, 

& conformation  de  parties.  Cela  étant,  je  ne  fai  fi  l’un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confifie  point  en  ce  qu'ils 
peuvent  fe  former  & le  façonner  à eux-mémes  des  organes  de  fenfatiun  ou 
de-perception  qui  conviennent  iufiement  à leur  préfent  deflèin,  «St. aux  cir- 
contlances  de  l’Objet  qu’ils  veulent  examiner.  Car  combien  un  homme  fur- 
pafferoit-il  tous  les  autres  en  connoiffance  , qui  auroit  feulement  la  faculté 
de  slianger  de  telle  forte  la  firu&ure  de  (es  yeux , que  le  Sens  de  la  Vûe  de- 
vînt capable  de  tous  les  différens  dégrez  de  vifion  que  le  fecours  des  Verres 
au  travers  delquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard  , nous  a fait 
connoitre.?  (Quelles  merveilles  ne  découvrirait  pas  celai  qui  pourrait  propor-  . - 

donner  lés  yeux  à toute  forte  d’Objets,  jufqua  voir,  quand  il  voutiroit,  la 
figure  & le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  & des  autres  liqueurs 
qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux  , d’une  manière  aufii  diltincte 
qu’il  voit  la  figure  & le  mouvement  des  Animaux  mêmes  ? Mais  dans  l’ctat 
où  nous  fonunes  préfentemcnt , il  ne  nous  ferait  peut-être,  d’aucun,  ufage 
d’avoir  des  organes  invariables,. façonnez  de  telle  forte  que  par  leur  moyen 
nous  pulîions  découvrir  la  figure  «St  le  mouvement  des  petites  particules  "des 
Corps,  d’où  dépendent  les  (^ualitez  fenfibles  que  nous  y remarquons  pré- 
fentement.  Dieu  nous  a faits  iâns  doute  de  la  manière,  qui  nous  efl  la  plus 
avantageulè  par  rapport  .à  notre  condition  , & tels  que  nous  devons  être  à 
l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  «St  avec  qui  nous  avons  à faire.  Ain-- 
fi , . quoi  que  nos  l-’acukez  ne  puifl'ent  nous  conduire.à  une  parfaite  connoif- 
fance.des  chofes,  elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d’un  allez  grand  ufage 
par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confifie  notre  grandi 
iaiereu  Encore  une  fois  > je  demande  pardon  à mon  Lcckur  de  la  liberté; 
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Car.  XXIII.  que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la  maniéré 
dont  les  Etres  qui  l'ont  au  delfus  de  nous  , peuvent  appercevoir  les  choies. 
Mais  quelque  bizarre  qu'elle  foit,  je  doute  que  nous  puillions  imaginer  com- 
ment les  Anges  viennent  à connoître  les  choies  , autrement  que  par  cette 
voie  , ou  par  quelque  autre  fcmblable , je  veux  dire  qui  ait  quelque  rapport 
à ce  que  nous  trouvons  tSc  oblèrvons  en  nous-mêmes.  Car  bien  que  nous  ne 

SuilTions  nous  empêcher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft  infiniment  ptiifiànt 
t infiniment  fage  , peut  faire  des  Créatures  qu’il  enrichifie  de  mille  facili- 
tez & manières  d’appercevoir  les  chofes  extérieures,  que  nous  n'avons  pas; 
cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d'autres  facilitez  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  eft  impoflible  d'ecendre  nos  Conjec- 
tures mêmes , au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent  par  la  Senfation  & par  la 
Refiexion.  Il  ne  faut  pas , du  moins  , que  ce  qu’on  fuppofe  que  les  Anges 
('unifient  quelquefois  à des  Corps  , nous  furprenne  , puifqu’il  femble  que 
quelques-uns  des  plus  anciens  & des  plus  favans  Pères  de  l'Egide  ont  crû, 
que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c'eft  que  leur  é- 
tat  & leur  manière  d’exifler  nous  eft  tout-à-fait  inconnue. 
iSiet  mmpieici  §.  14.  Mais  pour  revenir  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subftances  , & 
•c iufciaacei.  aux  moyens  par  lefquels  nous  venons  à les  acquérir,  je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances,  ne  font  autre  chofe  qu'une  colleêlion 
d'un  certain  nombre  d'idées  Jim  pies  , conjiderees  comme  unies  en  un  fcul  fujet. 
Quoi  qu'on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  Jimples  apprehen- 
Jions , & les  noms  qu’on  leur  donne , Termes  Jimples , elles  font  pourtant  com- 
plexes dans  le  fond.  Ainfi  , l’Idée  qu’un  François  comprend  fous  le  mot  de 
Cygne , c’eft  une  couleur  blanche , un  long  cou , un  bec  rouge , des  jambes 
noires,  un  pié  uni , <k  tout  cela  d’une  certaine  grandeur,  avec  la  puifTance 
de  nager  dans  l’eau  & de  faire  un  certain  bruit  ; à quoi  un  homme  qui  a 
long-tems  obfervé  ces  fortes  d’Oifëaux  , ajoute  peut-être  quelques  atftrcs 
propriétez  qui  fe  terminent  toutes  à des  Idées  fimples , unies  dans  un  com- 
mun fujet. 

ruAs  itt  subi*  §.  15.  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  macériel- 
'«  ca*  âuffi  cît'ie  *es  & fonlibles  dont  je  viens  de  parler , nous  pouvons  encore  nous  former 
<j 'i c «ne  de.  Vidée  complexe  d'un  Efpr'n  immatériel , par  le  moyen  des  Idées  fimples  que 
Kiu*.aU>  C0IP°  B0US  avons  déduites  des  opérations  de  notre  propre  Efprit , que  nous  fen- 
tons  tous  les  jours  en  nous-mêmes , comme  ptnjer  , entendre  , vouloir  , con- 
mitre  & pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement , &c.  qualitez  qui  coëxiftcnt 
dans  une  même  Subftance.  De  forte  qu’en  joignant  enlèmble  les  idées  de 
penfie , de  perception  , de  Liberté  , & de  puiffitnee  de  mouvoir  notre  propre 
- ' Corps  & des  Corps  étrangers , nous  avons  une  notion  aufli  claire  des  Subf- 

tances immatérielles  que  des  matérielles.  Car  en  confiderant  les  idées  de 
P enfer  , de  Vouloir , ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftin&e  , nous  avons  l’idée  d’un  Efprit  immatériel  : & de  même  en 
joignant  les  idées  de  foüdité  , de  cohèfion  de  parties  avec  la  puijfancc  d'être 
mû  , & fuppofant  que  ces  chofes  coëxiftent  dans  une  Subftance  dont  nous 
«'avons  non  plus  aucune  idée  polïtive  , nous  avons  l'idée  de  la  Matière. 
-t-,  *.  ..  L’u- 
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L’une  de  ces  Idées  efl  aufli  claire  & aufli  diflin&e  que  l’autre  : car  les  Idées  Chat.  XXÏEi 

de  penfer , & de  mouvoir  un  Corps , peuvent  être  conçues  aufli  nettement 

& aulli  uülinélement  que  celles  d’étendue^  de  folidité  & de  mobilité,  & 

dans  l une  & l’autre  de  ces  chofès,  l'idée  de  Sub/lance  efl  également  obfcure, 

ou  plutôt  n’efl  rien  du  tout  à notre  égard , puifqu’elle  n’ell  qu’un  je  ne  lai 

quoi , que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Idees  que  nous  nommons- 

Accident . C’efl  donc  faute  de  reflexion  que  nous  fommes  portez  à croire, 

3ue  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  matérielles.  Chaque  a&e 
eSenfation,  à le  conliderer  exactement,  nous  fait  également  envifager 
des  chofes  corporelles  , & des  chofès  fpirituelles.  Car  dans  le  tems  que 
voyant  ou  entendant,  iÿci  je  connois  qu’il  y a quelque  Etre  corporel  hors 
de  moi  qui  efl  l’objet  de  cette  fenfation , je  fai  d’une  manière  encore  plus 
certaine  qu’il  y a au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & qui  en- 
tend. Je  ne  faurois,  dis-je,  éviter  detre  convaincu  en  moi-même  que  cela 
n’efl  pas  l’aélion  d’une  matière  purement  infenlible,  & ne  pourrait  jamais 
fe  faire  fans  un  Etre  penlànt  & immatériel. 

§.  16.  Par  l’idée  complexe  d’étendue,  de  figure,  de  couleur,  & de  tou- 
tes  les  autres  Qualitez  fenfibles,  à quoi  iè  réduit  tout  ce  que  nous  connoif-  Jïbîunce 
fons  du  Corps , nous  fommes  aufli  éloignez  d’avoir  quelque  idée  de  la  Sub-  «*“•• 
fiance  du  Corps , que  fi  nous  ne  le  connoiffions  point  du  tout.  Et  quelque 
connoiilànce  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Matière,  & malgré 
ce  grand  nombre  de  Qualitez  que  les  hommes  croyent  appercevoir  & remar- 
quer dans  les  Corps,  on  trouvera,  peut-être,  après  y avoir  bien  penfé,çue 
les  idées  originales  qu'ils  ont  du  Corps , ne  font  ni  en  plus  grand  nombre  ni  plusclai • 
us,  que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels. 

§.  17.  Les  Idées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant  par-  u coWffon  j* 
ticuliéres,  entant  qu’elles  fervent  à le  diflinguer  de  l’Efprit,  font  la  ç obèjion  K£pü*igM.J”«f* 
de  parties  folides  & par  conféquent  feparables , & la  puifjanct  de  communiquer  le  u.  idée,  o.’s,u«. 
mouvement  bar  la  voie  d'impuljùn.  Ce  font-là,  dis-je,  à mon  avis,  les  idées  '** d“ 
originales  du  Corps  qui  lui-font  propres  & particulières,  car  la  Figure  n’efl. 
qu’une  fuite  d’une  Extenlion  bornée. 

§.  18.  Les  Idées  que  nous  confiderons  comme  particulières  à l’Efprit,fbnt  ti  penffe  » 11 
la  Cet  fée,  la  Folonti,  ou  la  puiflànce  de  mettre  un  Corps  en  mouvement  par  dï£oo*i**" 
la  penièe;&  la  JJberté  qui  efl  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  comme  un  Corps  ment.  <o»n«*  u 
ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voie  d’impulfion  à un  autre  de*'^pnu*1** 
Corps  qu’il  rencontre  en  repos  ; de  même  l’Efprit  peut  mettre  des  Corps  en 
mouvement,  ou  s’empêcher  de  le  faire,  félon  qu’il  lui  plaie.  Quant  aux  idées 
d’Exiflcnce,  de  Durée  & de  Mobilité,  elles  font  communes  au  Corps  & à 
l’Efprit.  • 

5-  19.  On  ne  doit  point,  au  rcfle,  trouver  étrange  que  j’attribue  la  Mo-  in  Efptin  Cnr 
bilité  à l’Efprit:.  car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l’idée  viment! aws^ 
d’un  changement  de  diflancc  par  rapport  à d’autres  Etres  qui  font  confide- 
rez  en  repos;  «St  que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroient  opérer  qu’où  ils  font;  ik  que  les  Efprits  opèrent  en  divers  tems 
d;ns  différens  lieux;  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  de  place  à tous 
les  E (pries  finis,  car  je  ne  parle  point  ici  de  1 ’Jifprit  JnJinL  En  effet,  mon; 

• Efpric 
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Æiup.’XXHI.  Efpric  étant  un  Etre  réel  au!fi  bien  que  mon' Corps,  il  eft  certainement  auiTÎ 
capable  que  le  Corps  même,  de  changer  de  di dance  par  rapport  à quelque 
Corps  ou  à quelque  autre  Etre  que  ce  (bit  ; & par  conféquent  il  eft  capable 
de  mouvement.  De  forte  que , fi  un  Mathématicien  peut  conliderer  une  cer- 
taine diftance,  ou  un  changement  de  diftance  entre  deux  points,  qui  que 
ce  foit  peut  concevoir  fans  doute  une  diftance  & un  changement  de  diftan- 
ce  entre  deux  Efprits,  & concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement,  l’ap- 
proche ou  l'éloignement  de  l’un  à 1 egard  de  l’autre. 

§.  20.  Chacun  fent  én  lui-même  que  fon  Ame  peut  penlêr , vouloir , & 
■opérer  fur  fon  Corps,  dans  le  lieu  où  il  eft,  mais  quelle  ne  fauroit  opérer 
fur  un  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  feroit  à cent  lieues  d’elle.  Ainfi , perfonne 
■ne  peut  s’imaginer  que,  tandis  qu’il  eft  à Paris , fon  Ame  puill’e  penfer  ou 
remuer  un  Corps  à Montpellier  ,&  ne  pas  voir  que  fon  Ame  étant  unie  à fon 
Corps , elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu'il  fait 
de  Paris  à Montpellier,  de  même  que  le  Carotte  ou  le  Cheval  qui  le  porte. 
D’où  l’on  peut  fürement  conclurre,  à mon  avis,  que  fon  Ame  eft  en  mou- 
vement pendant  tout  ce  tems-là.  Que  (i  l’on  fait  difficulté  de  reconnoître 
que  cet  exemple  nous  donne  une  idee  aflez  claire  du  mouvement  de  l’Ame, 
on  n’a,  je  pente,  qu a relléchir  lur  fa  (épuration  d’avec  le  Corps  par  la  Mort, 
pour  être  convaincu  de  ce  mouvement:  car  conliderer  l’Ame  comme  for- 
çant du  Corps,  & abandonnant  le  Corps,  fans  avoir  aucune  idée  de  fon 
mouvement,  c’eft,  cemefemble,  une  chofe  ablblument  impoftiblc.  - 
§.  2 t.  Si  l’on  dit.  Que  l’Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu,  parce  qu’ellen’en 
occupe  aucun , les  Efprits  n’étant  pas  ( i)  m loco , fed  ubi ; je  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  faflent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler , dans  un  ficelé  où  l’on  n’eft  pas  fort  dispofé  à admirer  des  fous  frivoles , 
ou  à fe  laiflèr  tromper  par  ces  fortes  d'expreftions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu'un  s’imagine  que  cette  dillinction  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
û:  qu’on  peut  l'appliquer  à notre  prefente  Queftion,  je  le  prie  de  l’expri- 
mer en  François  intelligible,  & d’en  tirer,  apres  cela,  une  raifon  qui  mon- 
tre que  les  Efprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On  ne 
peut,  à la  vérité,  attribuer  du  mouvement  a Dieu,  non  pas  parce  qu’il 
eft  un  Efprit  immatériel , mais  parce  qu’il  eft  un  Efprit  infini. 

Compiraifon  en-  §•  22  • Comparons  donc  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l 'Efprit  avec 
«te  ridée  du  l'idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps, &.  voyons  s’il  y a plus  d’oblcurité 
SE.*  eclIe  * dans  l’une  que  dans  l’autre,  & dans  laquelle  il  y en  a davantage.  Notre 
idée  du  Corps  emporte,  à ce  que  je  croi , une  Subftance  étendue , folide  & 

capable 


(i)  Comme  cei  mois  employez  de  cet- 
te manière,  ne  lignifient  rien , iln'eftpas 
poflible  de  les  traduire  en  François.  Les 
Scholaftiques  ont  cette  commodité  de  fe 
fervir  de  mots  auxquels  ils  n’attachent  au- 
cune  idée;  & 4 la  faveur  de  ces  termes 
barbares  ils  Contiennent  tout  ce  qu’ils 
veulent.ee  qu'ils  n'entendent  pas  auffi  bien 
•ne  ce  qu'ils  entendent.  Mais  quand  on 


les  oblige  d'expliquer  ces  termes  par  d’au- 
tres qui  foient  ulitez  dans  une  Langue 
vulgaire,  l'itnpoflibilité  où  iis  font  de  le 
faire  , montre  nettement  qu’ils  ne  ca- 
cheut  fous  ces  mots  que  de  vains  gali- 
mathias,  & un  jargou  mylférieux  par  le- 
quel ils  ne  peuvent  tromper  que  ceux 
qui  font  allez  lots  pour  admirer  ce  qu'ils 
a'enutudeut  point. 


s 


1 

1 - 


Digitized  by  Google 


des  Subjlances.  Lïv.  II.  ! c+r 

capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion  ; & l’idée  que  nous  Chat.  XXIIL 
avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Efprit  immateriel , eft  celle  d'u- 
ne Subfiance  qui  penfe, ■&  qui  a la  puiflànce  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à mon  avis,  les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  de  l’Efprit  & du  Corps  entant  qu’ils  font  dillinéts  l’un 
de  l'autre.  Voydns  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  eft  la  plus  obfcu* 
re  & la  plus  difficile  à comprendre.  Je  lai  que  certaines  gens  dont  les  pen* 
fées  font,  pour  ainli  dire,  enfoncées  dans  la  matière,  & qui  ont  fi  fort  af* 
fervi  leur  Efprit  à leurs  Sens,  qu'ils  élèvent  rarement  leurs  penfées  au  de- 
là, font  portez  à dire, qu’ils  ne  lauroient  concevoir  unechofe  qui  penfe;ce 
oui  eit,  peut-être,  fort  véritable.  Mais  je  foùtiens  que  s’ils  y fongeot  bien, 
ils  trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  choie  étendue. 

§.  23.  Si  quelqu’un  dit  a ce  propos,  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’elt  qui  penfe  ti cohefion  de 
en  lui , il  entend  par-là  qu'il  ne  fait  quelle  eft  la  Subftance  de  cet  Etre  pen-  cm“. 
fant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus,  repondrai-je,  quelle  eft  la  Subftance  d’u-  au®  d.ifioie  a 
ne  chofe  folide.  Et  s’il  ajoflte  qu’il  ne  fait  point  comment  il  penfe,  je  repli- 
querai,  qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  eft  étendu;  comment  les  par-  me. 
aies  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfernble  pour  faire  un  tout  é- 
tendu.  Car  quoi  qu’on  puifiè  attribuer  à la  prellion  des  particu'es  de  l'Air, 
la  cohéfion  des  différentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  groffes  que  les  • 
parties  de  l’Air,  & qui  ont  des  pores  plus  petics  que  les  corpufcules  de  l’Air, 
cependant  la  prefiion  de  l’Air  ne  fauroit  fervir  à expliquer  la  cohélion  des 
particules  de  l’Air  même,  puifqu’elle  n’en  fauroit  être  la  caufe.  Que  fi  la 
prellion  de  Y Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que  l’Air,  peut 
unir  & tenir  attachées  les  parties  d’une  particule  d'Air  aulli  bien  que  des  au- 
tres Corps,  cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à elle-même,  & 
tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l'un  de  fes  plus  petits  corpufcules.  Et 
ainli, -quelque  ingénieufoment  qu'on  explique  ceite  Hypothèfe,  en  faifant 
voir  que  les  parties  des  Corps  lenfibles  font  unies  par  la  prellion  de  quelque 
autre  Corps  infenfible,  elle  ne  fort  de  rien  pour  expliquer  l’union  des  parties 
de  l'Ether  même;  & plus  elle  prouve  évidemment  que  les  parties  des  autres 
Corps  font  jointes  cnfemble  par  la  prellion  extérieure  de  ï ht  her , & quelles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leur  cohéfion, plus  elle  nous 
laiffo  dans  l’oblcurité  par  rapport  à la  cohéfion  des  parties  qui  compofent  les 
corpufcules  de  l’Ether  lui-meme  : car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpuf- 
cules fans  parties,  puis  qu’ils  font  Corps  & par  conféquent  divilibles , ni 
comprendre  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres,  puifqu'il 
leur  manque  cette  caufe  d’union  qui  fert  à expliquer  la  cohéfion  des  partie* 
des  autres  Corps.  • 

§.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  nue  la  prefiion  d'un 
Jmbiant  fluide , quelque  grande  qu’elle  foit , puiffe  être  la  caufe  de  la  co- 
héfion des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu’une  telle  prefiion 
puiffe  empêcher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaces  polies  l’une  de  l’autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire, comme  on  voit  par  l’expérience  de 
deux  Marbres  polis , pofez  l’un  fur  l’autre , elle  ne  fauroit  du  moins  em- 
pêcher qu’on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  à ces  furfaces.  Par- 
ti h - - ce 
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Chat  XXIII.  ce  que , comme  V Ambiant  fluide  a une  entière  liberté  de  fucceder  à chaque 
point  d’efpace  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté , il  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints , qu’il  réfifteroit  ail 
mouvement  d’un  Corps  qui  feroit  environné  de  tous  côtezparce  Fluide, 
& ne  toucherait  aucun  autre  Corps.  C’eft  pour  cela  que  s’il  ny  avoit  point 
d’autre  caufe  de  la  cohélion  des  Coras , il  feroit  fort  aifé  d’en  feparer  tou* 
tes  les  parties,  en  les  faifant  ainfi  çlifler  de  côté.  Car  fi  la  preflion  de  l’£* 
tber  eft  la  caufe  abfolue  de  la  cohéfion , il  ne  peut  y avoir  de  cohéfion , là 
où  cette  caufe  n’opère  point.  Et  puifque  la  preflion  de  YEtber  ne  fauroit  a- 
gir  contre  une  telle  feparation  de  côté , ainfi  que  je  viens  de  le  fkirê  voir , fl 
s’enfuit  de  là  qu’à  prendre  tel  plain  qu’on  voudroit,  qui  coupât  quelque  maflfe 
• de  Matière,  il  n’y  aurait  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux  furfaces  polies, 
qu’on  pourra  toujours  faire  glifler  aifément  l’une  de  defliis  l’autre,  quelque 
grande  qu’on  imagine  la  preflion  du  Fluide  qui  les  environne.  De  forte  que, 
quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir  de  l’etendue  du  Corps, 
qui  n’eft  autre  chofe  qu’une  cohéfion  de  parties  folides,  peut-être  que  qui 
confiderera  bien  la  chofe  en  lui-même , aura  fujet  de  conclurre  qu’il  lui  eft 
aufli  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière  dont  l’Ame  penfe,  que  de 
celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le  Corps  n’eft  point  autrement 
étendu  que  par  1 union  & la  cohéfion  de  lès  parties  folides,  nous  ne  pou- 
vons jamais  bien  concevoir  l’étendue  du  Corps,  fans  voir  en  quoi  confifte 
l’union  de  fes  parties , ce  qui  me  paraît  aufli  incompréhcnfible  que  la  Pen- 
fée  & la  manière  dont  elle  fe  forme. 

§.  25.  Je  fai  que  la  plûpart  des  gens  s’étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu’ils  CToyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 
pas,  diront-ils  d’abord,'  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 
Y a-t-il  rien  de  plus  commun  ? Quel  doute  peut-on  avoir  là-deflùs?Et  moi , 
je  dis  de  même  à l’égard  de  la  Penfée  & de  la  Puiflànce  de  mouvoir,  fte  fen- 
tons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expérien- 
ces, «St  ainfi , le  moyen  d'en  douter?  De  part  «St  d’autre  le  fait  eft  évident, 
j’en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à l’examiner  d’un  peu  plus 
près , «St  à confiderer  comment  fe  fait  la  choie , je  croi  qu’alors  nous  {omî- 
mes hors  de  route  à l’un  & à l’autre  égard.  Car  jecomprens  aufli  peu  com- 
ment les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble,  que  de  quelle  manière  nous 
appercevons  le  Corps , ou  le  mettons  en  mouvement  : ce  font  pour  mdi 
deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrais  bien  que  quelqu'un 
m’expliquât  d’une  manière  intelligible , comment  les  parties  de  l’Or  & du 
CUtvre,  qui  venant  d’être  fondues  tout  à l’heure,  étoient  aufli  defunies  les 
unes  des  autres  que  les^> articules  de  l’Eau  ou  du  Sable , ont  été , quelques 
momens  après,  fi  fortement  jointes  <Sc  attachées  l’une  à fautre , que  toute 
la  force  des  bras  d’un  homme  ne  fauroit  les  feparer.  Je  croi  que  toute  per- 
fonne  qui  eft  accoûtufnée  à faire  des  reflexions , fe  verra  ici  dans  l’impofli- 
bilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puiflè  le  fatisfaire. 

5.  26.  Les  petits  corpufcules  qui  compofent  ce  Fluide  «jue  nous  appel- 
ions Eau;  font  d’une  fi  extraordinaire  petitefle,  que  je  n’ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfonne  ait  prétendu  appercevoir  leur  groffeur.leur  figure  diftinc- 
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te,  ou  leur  mouvement  particulier  , par  le  moyen  d’aucun  Microfcope;  Chap.  XXIII 

3uoi  quon  m’ait  afiuré  qu’il  y a des  Microfcopes , qui  font  voir  les  Objecs , 
ix  mille  & même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroiflènt  na- 
turellement. D’ailleurs , les  particules  de  l’Eau  font  fi  fort  détachées  les  unes 
des  autres , que  la  moindre  force  les  fepare  d’une  manière  fenfible.  Bien 
plus,  0 nous  confiderons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
noître  quelles  ne  font  point  attachées  l’une  à l’autre.  Cependant , qu’Ü 
vienne  un  grand  froid , elles  s'unifient  & deviennent  folides  : ces  petits  ato- 
mes s’attachent  les  uns  aux  autres , & ne  (auraient  être  feparez  que  par  une 

frande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 
le  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient auparavant  feparez,  qui- 
conque, dis-je,  nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement 
l’un  à l’autre , nous  découvrira  un  grand  lècret , jufqu’à  cette  heure  entiè- 
rement inconnu.  Mais  quand  on  en  ferait  venu  là,  l'on  ferait  encore  aflèz 
éloigné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l’étendue  du  Corps,  c’efl-à-diret 
la  cohéfion  de  fes  parties  folides , jufqu  a ce  qu’on  pût  faire  voir  en  quoi 
confifle  l’union  ou  fa  cohéfion  des  parties  de  ces  liens,  ou  de  ce  ciment, ou 
de  la  plus  petite  partie  de  Matière  qui  exifte.  D’où  il  parait  que  cette  prér 
miére  qualité  du  Corps  qu’on  fuppole  ü évidente,  fe  trouvera,  après  y a- 
voir  bien  penfé,  tout  aufii  incompréhenfible  qu’aucun  attribut  de  l’Efprit: 
on  verra,  dis-je,  qu’une  Subfiance  folide  & étendue  efl  aufii  difficile  à con- 
cevoir qu’une  Subftance  qui  penfé,  quelques  difficultez  que  certaines  gens 
forment  contre  cette  dernière  Subfiance. 

J.  27.  En  effet,  pour  poufiêr  nos  penfées  un  peu  plus  loin,  cette  pref-  coKr"", 
fion  qu’011  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  efl  aufii  inintelli-  SlniVf  cir£. 
gible  que  la  cohéfion  elle-même.  Car  fi  la  Matière  efl  fuppofée  finie,  com-  ““JJj,'!'*''1*  * 
me  elle  l’efl  fans  doute,  que  quelqu’un  lé  tranfporce  en  efprit  julqu’aux  ex-  nrenfte'd!!!» 
trémitez  de  l’Univers  , & qu’il  voie  là  quels  cerceaux,  quels  crampons  il l Ame' 
peut  imaginer  qui  retiennent  cette  malle  de  matière  dans  cette  étroite  union, 
d’où  l 'Acier  tire  toute  fa  fblidité , & les  parties  du  Diamant  leur  dureté  <5t 
leur  intUJJ'u'ubUité,  fi  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la  Matière  efl  finie, 
elle  doit  avoir  fes  limites , & il  faut  que  quelque  choie  empêche  que  les  par- 
ties ne  fe  difiipent  de  tous  cotez.  Que  ü pour  éviter,  cette  difficulté,  quel- 
qu’un s’avifu  de  fuppofer  la  Matière  infinie  , qu’il  voie  à quoi  lui  fervira  de 
5 engager  dans  cet  abyme,  quel  fecours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
cohéfion  du  Corps  ; oc  s’il  fera  plus  en  état  de  la  rendre  intelligible  en  l’éta- 
blifiant  fur  la  plus  abfurde&  la  plus  incomprehcnfible  fuppofition  qu'on  puit 
fe  faire.  Tant  il  efl  vrai  que  fi  nous  voulons  rechercher  la  nature,  la  caulç 
& la  manière  de  l'Etendue  du  Corps,  qui  n’efl  autre  chofe  que  la  cohéfion 
de  parties  folides , nous  trouverons  qu  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’idée 
que  nous  avons  de  l'étendue  du  Corps  (bit  plus  claire  que  l'idée  que  nous  a - 
vons  de  la  Penfé e. 

28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’elt  la  puiffance  de  ,^„CdTTon<!«. 
communiquer  le  mouvement  par  impulfton,  & une  autre  que  nous  avons  de  01 l ,m‘ 
l’Ame  , c'efl  la  puiffance  de  produire  du  nmvement  par  la  penfie.  L’Expé-  f.“penftçUégaié. 
riencenous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d’une  manière  évidente:  iuiwdiigi- 
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Ch a.  XXIII.  mai*  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait , nom  nous- 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à l’égard  de  la  communication- 
dû  mouvement,  par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit,  qui  efl  le  cas  le  plus  ordinaire,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
par-là  qu’un  mouvement  oui  pafle  d’un  Corps  à un  autre  Corps,  ce  qui  efl, 
je  croi,  aulli  obfeur  & auffi  inconcevable,  que  la  manière  dont  notre  Efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  lu  penl’ée,  ce  que  nous  vo- 
yons qu’il  fait  à tout  moment.  Et  il  efl  encore  plus  mal-aifé  d’expliquer  par 
voie  d’impulfion  , l’augmentation  du  mouvement  qu'on  obfêrve , ou  qu’on- 
croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L’expérience  nous  fait  voir  tous  les 
jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impulfion,  & par 
la  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  fe  fait. 
Dans  ces  deux  cas  notre  Efprit  efl  également  à bout.  De  forte  que  de  quel- 
que manière  mie  nous  confiderions  le  mouvement , & fa  communication , 
comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  l’Efprit,  T idée  qui  appartient 
à l' Efprit,  efl  pour  le  moins  auffi  claire  , que  celle  qui  appartient  au  Corps.  Et 
pour  ce  qui  efl  de  la  Puiffance  aélive  de  mouvoir , ou  de  la  mothiti , fi  j’ofe 
me  fervir  de  ce  terme, on  la  conçoit  beaucoup  plus  clairement  dans  l’Efprit 
que  dans  le  Corps  : parce  que  deux  Corps  en  repos,  placez  l’un  auprès  de 
• vojci-d««u. , l’autre,  ne  nous  fourniront  j’amais  * l’idée  d’une  Puiffance  qui  foit  dans  l’un 
r*i  iii.’  *u  ccii  de  ces  Corps  pour  remuer  l’autre  , autrement  que  par  un  mouvement  em- 
«b  fîmg.c  pl#‘  PruntG  au  üeu  que  l’Efprit  nous  préfente  chaque  jour  l'idée  d’une  Puiflàn- 
°üt'  ce  aftivc  de  mouvoir  les  Corps.  C’efl  pourquoi  ce  n’efl  pas  une  chofe  indi- 

fnc  de  notre  recherche  de  voir  fi  la  Puiffance  adive  efl  l’attribut  propre  des 
Ifprits , & la  Puiffance  paffhe  celui  des  Corps.  D’où  l’on  pourroit  conjectu- 
rer, que  les  Efprits  créez  étant  actifs  & pajffs  ne  font  pas  totalement  fepa- 
rez  de  la  Matière.  Car  l’Efprit  pur,  cefl-à-dire  Dif.u,  étant  feulement 
aâif , & la  pure  Matière  fimplement  pajjive  , on  peut  croire  que  ces  au- 
tres Etres  qui  font  ad  ifs  & pajfifs  tout  enfemble  , participent  de  l’un  & de 
l’autre.  Mais  quoi  qu’il  en  foit,  les  idées  que  nous  avons  de  l’Efprit,  font,, 
je  penfe,  en  auffi  grand  nombre  & auffi  claires  que  celles  que  nous  avons 
du  Corps , la  Subfiance  de  l'un  & de  l'autre  nous  étant  également  incon- 
nue ; & l’idée  de  la  pinfée  que  nous  trouvons  dans  l’Efprit  nous  paroiffanc 
auffi  claire  que  celle  de  Y étendue  que  nous  remarquons  dans  le  Corps  ; & la 
communication  du  mouvement  qui  fe  fait  par  la  penfée  & que  nous  attri- 
buons à l’Efprit,  efl  auffi  évidente  que  celle  qui  fe  fait  par  impulfion  & que 
nous  attribuons  au  Corps.  Une  confiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux, 
communications  d’une  manière  fenfible  , quoi  que  la  foible  capacité  de  no- 
tre Entendement  ne  puiffe  les  comprendre  ni  l'une  ni  l'autre.  Car  dés  que  - 
l’Efprit  veut  porter  fa  vûe  au  delà  de  ces  Idées  originales  qui  nous  viennent 
par  Senfation  ou  par  Réflexion , pour  pénétrer  dans  leurs  caufes  & dans  la 
manière  de  leur  production,. nous  trouvons  que  cette  recherche  ne  fert  qu’à 
nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières, 

J.  29.  Enfin  pour  conclurre  ce  Parallèle,  la  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment , qu’il  y a des  Subfiances  folides  & étendues  , & la  Réflexion 
qu’il  y a des  Subltaaces  qui  penfeac.  L’Expérience  nous  perfuade  de  i’exiP 
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tence  Je  ees  deux  fortes  d’Ecres , & que  l’un  a la  Puiflànce  de  mouvoir  le  Chat.  XXIfl. 
Corps  par  impulfion , & l’autre  par  la  penfee  : ce  fl  dequoi  nous  ne  fàurions 
douter.  Inexpérience,  dis-je,  nous  fournit  à tout  moment  des  idées  claire» 
de  l’un  & de  l’autre  : mais  nos  Facultez  ne  peuvent  rien  ajouter  à ces  Idées 
au  delà  de  ce  que  nous  y découvrons  par  la  Senfatim  ou  par  la  Reflexion. 

Que  fi  nous  voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  caufes,  &c. 
nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l’Etendue  ne  nous  eft  pas  connue 
plus  nettement  que  celle  de  la  Penfee.  Si,  dis-je,  nous  voulons  les  expli- 
quer plus  particuliérement , la  facilité  eft  égale  des  deux  cotez , je  veux  dire 
que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à concevoir  comment  une  Subs- 
tance que  nous  ne  connoiflons  pas , peut  par  la  penfee  mettre  un  Corps  en 
mouvement , qu’à  comprendre  comment  une  Subftance  que  nous  ne  con- 
noiflons  pas  non  plus , peut  remuer  un  Corps  par  voie  d’impulfion.  De  for- 
te que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confiftent  les 
Idées  qui  regardent  le  Corps , que  celles  qui  appartiennent  à l’Elprit.  D'où- 
il  paroît  fort  probable  que  les  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfa- 
tion  & de  la  Réflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées , au  delà  defquelles  no- 
tre Efprit  ne  fauroit  avancer  d’un  feul  point , quelque  effort  qu’il  fafle  pour 
cela  ; & par  conféquent , c’eft  en  vain  qu’il  s'attacherait  à rechercher  avec 
foin  la  nature  & les  caufcs  fecretes  de  ces  idées  , il  ne  peut  jamais  y faire 
aucune  découverte. 

§.  30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à quoi  fe  réduit  l’idée  que  nous  avons  Compmiro*  tk, 
de  l’Efprit  comparée  à celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subftance  de  l’Ef-  3ü'co“JÜ 
prit  nous  eft  inconnue , & celle  du  Corps  nous  l’eft  tout  autant.  Nous  avons  u d«  l’Mtgnn 
des  idées  claires  & diftinâes  de  deux  Premières  Qualitez  ou  propriétez  du 
Corps,  qui  font  la  cohéfion  de  parties  fblides,  & Timpulfion  : de  meme  nous 
connoiflons  dans  l’Efprit  deux  premières  Qualitez  ou  propriétez  dont  nous 
avons  des  idées  claires  & diftin&es,  favoir  la  penfée  & la  puiffance  d’agir, 
c’eft-à-dire , de  commencer  ou  d’arrêter  différentes  penfecs  ou  divers  mou- 
vemens.  Nous  avons  aufti  des  idées  claires  & diftinéies  de  plufieursQualitea 
inhérentes  dans  le  Corps,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différentes  mo- 
difications de  l'étendue  de  parties  fôlides,  jointes  enfemble,  & de  leur  mou- 
vement. L’Efprit  nous  fournit  de  même  des  idées  de  plufieurs  Modes  de  pen - 
fer , comme  croire . douter , être  appliqué , craindre , efpérer,  &c.  nous  y trou- 
vons aufti  les  idées  de  Vouloir , & de  mouvoir  le  Corps  en  conféquence  de  la 
volonté,  & de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  : car  l’Efpnc  eft  capable 
de  mouvement , comme  nous  l’avons  • déjà  montré.  T Pét- 

§.  31.  Enfin,  s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l’Efprit  quelque  difficulté,  L nmSmi  Vi» 
eu  il  ne  (oit  peut-être  pas  facile  d’expliquer , nous  n’avons  pas  pour  cela  E|P'‘‘ 
plus  dé  ratfon  de  mer  ou  de  révoquer  en  doute  1 exiftenee  des  trprits , que  «.>«  que  c»u* 
nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftence  du  Corps , fous  da  c«w 
prétexte  que  la  notion  du.  Corps  eft  einbarraffée  de  quelques-difficuliez  qu’il 
eft  fort  difficile  & peut-être  impoftible  d’expliquer  ou  d’entendre.  Car  je  vou- 
drais bien  qu’on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l’Efprit , quel- 
que chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction , que 
ce  que  renferme  la  notion  même  du  Corps , je  veux  parler  de  la  DiviftHlité 
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CejCT.  XXItl.i  l'infini  d’une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  divifibiüté  à 
l'infini,  ou  que  nous  la  rejettions  , elle  nous  engage  dans  des  cunfequences 
qu’il  nous  ell  impoffible  d'expliauer  ou  de  pouvoir  concilier,  & qui  entraî- 
nent de  plus  grandes  difficulcez  ot  des  abfurditez  plus  apparentes  que  tout  ce 
qui  peut  fuivre  de  la  notion  d'une  Subftance  immatérielle  douée  d’intelli- 
gence. 

nom  ne  eonnoir.  §.  32.  Et  c’eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  forpris , pnifque  n’ayant 
Scw»*' d/««  fii»î  quelque  petit  nombre  d'idées  fuperficielles  des  chofès , qui  nous  viennent 

pici.  uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens , ou  de  notre  pro- 

pre Efprit  reflechifiânt  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-méme , notre  connoiflanco 
ne  s’étend  .pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous  publions  pénétrer  dans  la 
conftitution  intérieure  & la  vraye  nature  des  chofes , étant  deflicuez  des  Fa- 
cultez  néeeflaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  de  la  connoiiïiince , & le  pouvoir  d’exciter  du  mouvement  en 
conféquence  de  notre  volonté,  «St  cela  d’une  manière  aulïi  certaine  que  nous 
découvrons  dans  des  chofès  qui  font  hors  de  nous , une  coljéfion  & une  di- 
vilion  de  parties  folides , en  quoi  conlifte  l’étendue  & le  mouvement  des 
Corps , nous  avons  autant  de  raifon  de  nous  contenter  de  l'Idée  que  nous  avons  d un 
Efprit  immatériel,  que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps , & d'être  également  con- 
vaincus de  l'exijlence  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a pas  plus  de  contradiction 
que  la  Pcnféc  exifte  feparée  & indépendante  de  la  .Solidité , qu’il  y en  a que  la 
Solidité  exifle  feparée  & indépendante  de  la  Penfée;  la  Solidité  & la  Penfée  ' 
n’étant  que  des  Idées  ftmples , indépendantes  l'une  de  l’autre.  Et  commemous 
trouvons  d’ailleurs  en  nous-mêmes  des  idées  aufli  claires  «St  aufli  diftinftes 
de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  , je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrion* 
pas  admettre  aulïi  bien  l’exiftence  d’une  chofe  qui  penfe  fans  être  folide  » 
c’eft-à-dire,  qui  foit  immatérielle,  que  l’exiflence  d’une  chofè  folide  qui  ne 
penfe  pas,  c’eft-à-dirc , de  la  Matière ; «St  fur-tout , puifqu’il  n’eft  pas  plus 
difficile  de  concevoir  comment  la  penfée  pourroit  exalter  fans  Matière , que 
de  comprendre  comment  la  Matière  pourroit  penfèr.  Car  dès  que  nous  vou- 
lons aller  au  delà  des  Idées  Simples  qui  nous  viennent  par  la  Senfotion  ou  par 
la  Réflexion , «St  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des  Chofes , nous  nous 
trouvons  auffi-tot  dans  les  ténèbres , «St  dans  un  embarras  de  difficultez  inex- 
plicables, «St  ne  pouvons  après  tout  découvrir  autre  chofe  que  notre  igno- 
rance «St  notre  propre  aveuglement.  Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de 
ces  deux  Idées  complexes , celle  du  Corps  ou  celle  de  l’Efprit , il  eft  évident 
• que  les  Idées  (impies  qui  les  compofent  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous 

vient  par  Senfation  ou  par  Réflexion.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres 
Idées  de  Subjlances  fans  en  excepter  celle  de  Dieu  lui-méme. 

Mit  <1*  Dieu.  §.  33.  En  effet,  fi  nous  examinons  l’Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
prème  & incompréhenfible , nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
même  voie , «St  que  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  Dieu  «St  des  Ef» 
prits  purs,  font  compofées  des  Idées  ftmples  que  nous  recevons  «le  la  Reflexion. 
Par  exemple , après  avoir  formé  par  la  confidération  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-mêmes , les  idées  d'exijlence  «St  de  durée , de  connoiffance , de  puij- 
fonce,  de plaiftr,  de  bonheur  «St  de  pmfieurs  autres  Qualicez  «St  Puiflknces,  qu'il 
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dt  pial  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas  , lorfque  nous  voulons  for-  Chap.  XXin. 
mer  l’idée  la  plus  convenable  à l'Etre  fupréme , qu’il  nous  eft  poiible  d’ima- 
giner , nous  étendons  chacune  de  ces  Idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  * l’ Infini , & joignant  toutes  ces  Idées  enfemble , nous  formons  no-  • Dont  il  en  pu. 
tre  Idée  complexe  de  Dieu.  Car  que  l’Efprit  ait  cette  puifiànce  d’étendre  itaVie ilte * 
quelques-unes  de  fes  Idées,  qui  lui  font  venues  par  Senjuitm  ou  par  Refit-  xvu.  de  «ï.'" 
xion,  c’efl;  ce  que  nous  avons  f déjà  montré.  }Ip*r*«n,*6«. 

§.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes , & quelques-  chap.  xi  f 
uns  de  celles-là,  ou,  peut-être,  toutes,  d’une  manière  imparfaite,  je  puis  6’e‘ 
former  une  idée  d’un  Être  qui  en  connoit  deux  fois  autant,  que  je  puis  dou- 
bler encore  aulïi  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre,  & ainfi  augmenter 
mon  idée  de  connoillancc  en  étendant  fa  comprchcnlion  à toutes  les  choies 
qui  exiftent  ou  peuvent  exifter.  J’cn  puis  faire  de  même  à l’égard  de  la  ma- 
nière de  connu! tre  toutes  ces  choies  plus  parfaitement,  c’eft-à-dire , toutes 
leurs  Qualitez , Puiffances , Caufes , Conféquences , & Relations , &c.  jof- 
qu  a ce  que  tout  ce  qu’elles  renferment  ou  qui  peut  y être  rapporté  en  quel- 
que manière , foit  parfaitement  connu  : Par  où  je  puis  me  former  l’idée 
l’une  connoiflance  infinie,  ou  qui  n’a  point  de  bornes  On  peut  faire  la  mê- 
me chofe  à l’égard  de  la  Puiflance  que  nous  pouvons  étendre  jufqu’à  ce  que 
bous  foyions  parvenus  à ce  que  nous  appelions  Infini,  comme  auffi  à l’é- 
gard de  la  Durée  d’une  exiftence  fans  commencement  ou  fans  fin  , & ainfi 
former  l’idée  d’un  Etre  Eternel.  Les  degrez  ou  rétendue  dans  laquelle  nous 
attribuons  à cet  Etre  fupréme  que  nous  appelions  Dieu,  l’exiftence , la  puif- 
lànce , la  fagefie , & toutes  les  autres  Perfeétions  donc  nous  pouvons  avoir 
quelque  idée,  ces  dégre-Z,  dis-je,  étant  infinis  & fans  bornes,  nous  nous 
formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foit  capable  de  fe  faire  de  * 
ce  Souverain  Etre;  & tout  cela  le  fait,  comme  je  viens  de  dire,  en  éJar- 
giflant  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent  des  opérations  de  notre  Kfprit 
par  la  Reflexion , ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen  des  Sens,  jufqu’à 
cette  prodigieufe  étendue  où  l’Infinité  peut  les  porter. 

5.35.  Car  c’eft  Y Infinité  qui  jointe  à nos  Idées  d’exiftence,  de  puifiànce,  , • 

de  connoiflance , f$c.  conflitue  cette  idée  complexe , par  laquelle  nous  nous 
repréfentons  l’Etre  fupréme  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoi  que  Dieu 
dans  fa  propre  eflence  , qui  certainement  nous  eft  inconnue  à nous  qui  ne 
connoiflons  pas  même  l’eflence  d’un  Caillou , d’un  Moucheron  ou  de  notre 
propre  perfonne,  foit  fimple  & fans  aucune  compoficion;  cependant  je  croi 
pouvoir  dfre  que  nous  n’avons  de  lui  qu’une  idée  complexe  d’exifteuce , de 
connoiflance  , de  puiflance  , de  félicité  , &c.  infinie  & étemelle  ; toutes 
idées  diftm&es,  & dont  quelques-unes  étant  relatives  , font  compofees  de 
quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées , qui  procédant  originaire- 
ment  de  la  Senfation  & de  la  Reflexion,  comme  on  l’a  déjà  montré,  corn- 
pofent  l’idée  ou  notion  que  nous  avons  de  Dieu. 

g.  3 6.  Il  faut  remarquer , outre  cela,  qu’excepté  Y Infinité  , il  n’y  a au-  Dtntin  tâét» 
cune  idée  que  nous  attribuyons  à Dieu  , qui  ne  foit  aulïi  une  partie  de  l’I- 
dée  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n étant  capables  EfPrii,,  ,1  „>  n 
de  recevoir  d’autres  Idées  fimples  que  colles  qui  appartiennent  au  Corps , 

- . excepté 


Digitized  by  Google 


H* 


De  nos  Idées  Complexes 


Ctiap.  XXIII.  excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  les  Opd- 
f«iondoCa  d*  a ranons  de  notre  propre  Efprit,  nous  ne  pouvons  attribuer  d’autres  Idées  aux 
ntScxioB.  Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  , & toute  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits, conlille. 
uniquement  dans  la  différente  étendue  , & les  divers  dégrez  de  leur  Con- 
noillance , de  leur  Puidànce , de  leur  Durée , de  leur  Bonheur , &c.  Car , que 
les  Idées  que  nous  avons,  tant  des  Efprits  que  des  autres  Chofes,  le  termi- 
nent à celles  que  nous  recevons  de  la  Senfation  & de  la  Réflexion , c’ed  ce 


manière  dont  les  Efprits  le  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ; quoi 
que  nous  ne  puillions  éviter  de  conclurre  , que  les  Elprits  leparez  , qui  ont 
des  connoiffances  plus  parfaites  & qui  lom  dans  un  état  beaucoup  plus  heu- 
reux que  nous,  doivent  avoir  aufiï  une  voie  plus  parfaite  de  s’entre-com- 
muniquer  leurs  penfées,  que  nous  qui  fommes  obligez  de  nous  fervir  de  fi- 

• gnes  corporels , & particuliérement  de  fons , qui  font  de  l'ufage  le  plus  gé- 
néral comme  les  moyens  les  plus  commodes  & les  plus  prompts  que  nous 
millions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfées  les  uns  aux  autres, 
Mais  parce  que  nous  n’avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience  , & par 

. conféquent,  aucune  notion  d'une  communication  immédiate,  nous  n’avons 

point  aufli  d’idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point  de  paroT 
les,  peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées;  oc  moins  enco- 
re comprenons-nous  comment  n’ayant  point  de  Corps  , ils  peuvent  être 
maîtres  de  leurs  propres  penfées,  oc  les  faire  connoître  ou  les  cacher  com- 
• me  il  leur  plaît,  quoi  que  nous  devions  fuppofer  nécellàirement  qu'ils  ont 
une  telle  Puillànce. 

Rccxpituiiiion.  5*  37-  Voilà  donc  prélêntement,  Quelles  fortes  d'idées  nous  avons  de  tou- 
tes les  defférentes  efpéces  de  Subflances , En  quoi  elles  confident;  & Comment 
nous  les  acquérons.  D’où  je  croi  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois  con? 
féqucnces. 

La  première,  que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  différentes  Efpéces 
de  Subdances,  ne  font  que  des  Collections  d’idées  fimples  avec  la  fuppofi- 
tion  d’un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  & dans  lequel  elles  fublident , 
quoi  que  nous  n’ayions  point  d’idée  claire  & didinéle  de  ce  fujet. 

La  fécondé,  que  toutes  les  Idées  fimples  qui  ainfi  unies  dans  «n  commun 

* S*iiruu».  • fujet  compolènt  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  fortes  de 

Subdances,  ne  font  autre  choie  que  des  idées  qui  nous  font  venues  par  Sen- 
fat  ion. ou  par  Reflexion.  De  forte  que  dans  les  chofes  mêmes  que  nous  croyons 
connoître  de  la  manière  la  plus  intime , & comprendre  avec  le  plus  d’exaéti- 
tude,  nos  plus  vades  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au  delà  de  ces  Idées 
fimples.  De  même,  dans  les  chofes  qui  paroiffent  les  plus  éloignées  de  tou- 
tes les  autres  que  nous  connoiffons,  & qui  furpallènt  infiniment  tout  ce  que 
nous  pouvons  appercevoir  en  nous-mêmes  par  la  Reflexion , ou  découvrir 
dans  les  autres  chofes  par  le  moyen  de  la  Senfation  » nous  ne  faurions  y rien 
découvrir  que  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent  originairement  de  la  Se/h 
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fation  ou  de  la  Reflexion,  comme  il  paroî:  évidemment  à l’égard  des  Idées 
complexes  que  nous  avons  des  Anges  & en  particulier  de  Dieu  lui-méme. 

Ma  troifiéme  conféquence  eft , que  la  plupart  des  Idées  fimples  qui  com- 
pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances,  ne  font,  à les  bien  confiderer, 
que  des  Puiffances , quelque  penchant  que  nous  ayions  à les  prendre  pour 
des  C^ualitez  pofitives.  Par  exemple , la  plus  grande  partie  des  Idées  qui  com- 
pofent  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  fOr,  font  la  Couleur  jaune,  une 

frande  pefanteur  , la  ductilité , la  fujil/ilité  , la  capacité  d 'être  diffous  par 
Eau  Regale,  &c.  toutes  lefqueUes  idées  unies  enfemble  dans  un  fujet  in- 
connu qui  en  eft  comme  * 1 efouticn,  ne  font  qu’autant  de  rapports  à d’au- 
tres Subjlances , & n’exiftent  pas  réellement  dans  l’Or  confiderc  purement  en 
lui-meme , quoi  quelles  dépendent  des  Qualitcz  originales  & réelles  de  fa 
conilitution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer  diverfement,  &"  de 
recevoir  différentes  imprelîions  de  la  part  de  plufieurs  autres  Subftances. 


CHAPITRE  XXIV. 


Des  Idées  ColkHives  de  Subjlances. 

5-  1.  /AUtre  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  finguliéres, 
V/  comme  d’un  Homme , d’un  Cheval,  de  l'Or  , d’une  Rofe , d’une 
Pomme,  &c.  I’Efprit  a aulli  des  Idées  collectives  de  Subjlances.  Je  les  nomme 
ainli , parce  que  ces  fortes  d’idées  font  compofées  de  plufieurs  Subftances 
particulières , confiderées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule  Idée,  & qui 
étant  ainfi  unies  ne  font  effeélivement  qu’une  idée  : par  exemple , l’idée  de 
cet  amas  d’hommes  qui  compofe  une  Armée  , eft  aulli  bien  une  feule  idée 
que  celle  d’un  homme, quoi  qu’elle  foit  cornpofée  d’un  grand  nombre  de  Subf- 
tances diftinétes.  De  même  cette  grande  idée  collective  de  tous  les  Corps 
qu’on  défigne  par  le  terme  d 'Univers , eft  aulii-bien  une  feule  idée,  que 
celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde.  Car  pour 
faire  qu’une  idée  foit  unique,  il  fuffit  qu’elle  loit  confiderée  comme  une  feu- 
le image  , quoi  que  d’ailleurs  elle  foit  cornpofée  du  plus  grand  nombre  d’i- 
dées particulières  qu'il  foit  poiïible  de  concevoir. 

S.  2.  L’Efprit  forme  ces  Liées  collectives  de  Subjlances  par  la  Puiflance  qu’il 
a de  compofer  & de  réunir  diverfement  des  Idées  fimples  ou  complexes  en 
une  feule  idée , ainfi  qu’il  fe  forme  , par  la  même  faculté  , des  idées  com- 
plexes des  Subftances  particulières , qui  font  compofées  d’un  alfemblage  de 
diverfes  idées  fimples , unies-dans  une  feule  Subftance.  Et  comme  l’Efprit 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d'unité , fait  les  modes  colleêlifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit , comme  d’une  douzaine  , 
d’une  vingtaine , d’une  GroJJe , &c.  de  même  en  joignant  enfemble  diver- 
fes Subftances  particulières , il  forme  des  idées  colleétives  de  Subftan- 
ces , comme  une  Troupe , une  Armée  , un  EJjfain  , une  Ville , une  Hot- 
te ; car  il  n’y  a perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-même  qu'il  fe  repréfente , 
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pour  ainfi  dire,  d’un  coup  d’œuil  chacune  de  ces  Idées  en  particulier  pat 
une  feule  idée  ; & qu’ainfi  fous  cette  notion  il  conlidère  aulfi  parfaitement 
ces  différons  amas  de  chofes  comme  une  feule  chofe,  que  lorfqu’il  fe  repré- 
fente un  yaiffiau  ou  un  atome.  En  effet,  il  n'eft  pas  plus  mal-aifé  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée, 
que  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfenté  fous  une  feule  idée  ; car 
il  efl  aufli  facile  à l'Efprit  de  réunir  l’idée  et  un  grand  nombre  d’hommes  en 
une  feule  idée,  & de  la  cenfidérer  comme  une  idée  effectivement  unique, 
que  de  former  une  idée  (inguliére  de  toutes  les  idées  diftinétes  qui  entrent 
dans  la  compofition  d’un  homme  , & les  regarder  toutes  enfcmble  comme 
une  feule  idée. 

§.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d’idées  ColleHives  , la  plus 
grande  partie  des  Chofes  artificielles , ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compofées  de  Subfiances  diftinéles  ; «St  dans  le  fond , à bien  confi- 
derer  toutes  ces  Idées  colleélives  , comme  une  /Innée  , une  Conflellation , 
Y Univers  , nous  trouverons  qu’entant  quelles  forment  autant  d’idées  fingu- 
liéres  , ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire,  en  affemblant  fous  un  feul  point  de  vile  des  chofes  fort  éloignées  , & 
indépendantes  les  unes  des  autres,  afin  de  les  mieux  contempler  , & d’en 
difeourir  plus  commodément  lorfqu’elles  font  ainli  réunies  fous  une  feule 
conception,  & defignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n’y  a rien  de  fi  éloigné 
ni  de  fi  contraire  que  l’Efprit  ne  puifle  raflembler  en  une  feule  idée  par  lé 
moyen  de  cette  Faculté  , comme  il  paroît  viliblement  par  ce  que  fignifie 
le  mot  d’ Univers  qui  n’emporte  qu'une  feule  idée  , quelque  compofé  qu’il 
puifie  être. 

CHAPITRE  XXV. 

De  la  Relation. 

5.  1.  /AUtrj  les  Idées  fimples  ou  complexes  que  l’Efprit  a des  Cho- 
fes  confiderées  en  elles-mêmes , il  y en  a d’autres  qu’il  forme 
de  la  coinparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  l’Entendement 
confidère  une  chofe  , il  n’eft  pas  borné  précifément  à cet  Objet  ; il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire  , chaque  idée  hors  d’elle-même  , ou  du  moin* 
regarder  au  delà  , pour  voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainfi  une  chofe  , en  force  qu’il  la  conduit  & la 

!>lace , pour  ainfi  dire , auprès  d’une  autre,  fenjettant  ia  vue  de  l’une  fur 
'autre  , c’eft  une  Relation  ou  rapport , félon  ce  qu’emportent  ces  deux  mots; 
quant  aux  dénominations  qu’on  donne  aux  chofes  politive»,  pour  défigner  ce 
rapport  & être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à porter  la  penfée  au 
delà  du  fujet  même  gui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  choie  qui  en  foit 
diftinél , c’eft  ce  qu  on  appelle  termes  Relatifs:  & pour  les  chofes  qu’on 
approche  ainfi  l’une  de  l’autre,  ou  les  nomme  • fujets  de  la  Relation.  Ainfi, 

lorf- 
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lorfque  l’Efprit  confidère  lit  tus  comme  un  certain  Etre  pofitif,  il  ne  renfer-  Ciup.  XXV, 
me  rien  dans  cette  idée  que  ce  qui  exifie  réellement  dans  Titius:  par  exem- 
ple , lors  que  je  le  confidère  comme  un  homme  , je  n'ai  autre  chofe  dans  j 

l'ECprit  que  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  Homme  ; de  même  quand  je  dis 
que  Titius  efl  un  homme  blanc,  je  ne  me  reprélente  autre  choie  qu’un  hom- 
me qui  a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à Titius  \ê  nom  de 
Atari , je  défigne  en  même  tems  quelque  autre  perfonne,  favoir,  fa  femme; 

& lorfque  je  dis  qu’il  efl  plus  blanc  , je  défigne  aulli  quelque  autre  chofe  , . 

par  exemple  Yywire;  car  dans  ces  deux  cas  ma  penfée  porte  fur  quelque 
autre  choie  que  fur  Titius , de  forte  que  j’ai  aéluellement  deux  objets  préfens 
à l’Efprit.  Et  comme  chaque  idée  foit  (impie  ou  complexe  , peut  fournir  à 
lTifprit  une  occafion  de  mettre  ainfi  deux  chofes  enfemble  , & de  les  envi- 
iager  en  quelque  forte  tout  à la  fois , quoi  qu’il  ne  laifiè  pas  de  les  confide- 
rer  comme  diflinéles , il  s’enfuit  de  là  que  chacune  de  nos  idées  peut  fervir 
de  fondement  à un  rapport.  Ainfi  dans  l’exemple  que  je  viens  de  propofer, 
le  contraél  & la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec  Sempronia  fondent  la 
dénomination  ou  la  Relation  de  Mari;  & la  couleur  blanche  efl  la  raifon 
pourquoi  je  dis  qu’il  ell  plus  blanc  que  Yywàn. 

5.  2.  Ces  llelations-là  & autres  femblables  exprimées  par  des  termes  Rela- 
tifs  auxquels  il  y a d autres  termes  qui  repondent  réciproquement  » comme  R*i* qui 
Terc  & Fils;  plus  grand  & plus  petit-,  Cauje  & Effet;  toutes  ces  fortes  deRe-  JJ»  «rwiwÿî*'* 
lations  fe  préfentent  aifément  à l’Efprit,  & chacun  découvre  aufli-tôt  le  rap- 
port  quelles  renferment.  (îar  les  mots  de  Pere  & de  Fils , de  Mari  & de 
Femme  , & tels  autres  termes  corrélatifs  parodient  avoir  une  fi  étroite  liai- 
fon  entr’eux , & par  coûtume  le  répondent  fi  promptement  l’un  à l’autre 
dans  l’Efprit  des  hommes , que  des  qu’on  nomme  un  de  ces  termes , la  pen- 
fée fe  porte  d’abord  au  delà  de  la  chofe  nommée  ; de  forte  qu’il  n’y  a perfon- 
ne qui  manque  de  s’appercevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière  d’un  rap- 
port qui  efl  marqué  avec  tant  d’évidence.  Mais  lorfque  les  Langues  ne  four- 
niflènt  point  de  noms  corrélatifs  , l’on  ne  s’apperçoit  pas  toujours  fi  facile- 
ment de  la  Relation.  Concubine  ell  fans  doute  un  terme  relatif  aulli  bien  que 
femme;  mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  & autres  femblables  n’ont  point  de 
terme  corrélatif , on  n’ell  pas  fi  porté  à les  regarder  fous  cette  idée;  parce 
qu’ils  n’ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu’on  trouve  entre  les 
termes  corrélatifs,  qui  femblent  s'expliquer  l’un  l’autre,  & ne  pouvoir  exif- 
ter  que  tout  à la  fois.  De  là  vjent  que  plufieurs  de  ces  termes , qui , à les 
lien  confidérer,  enferment  des  Rapports  évidens  , ont  pafle  fous  le  nom 
de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne  font  pas  de  vains 
'fons,  doivent  renfermer  néceflàirement  quelque  idée;  & cette  idée  eft,  ou 
dans  la  chofe  à laquelle  le  nom  efl  appliqué  , auquel  cas  elle  efl  pofitive  , 

& efl  confidérée  comme  unie  & txiftante  dans  la  choie  à laquelle  on  donne 
la  dénomination , ou  bien  elle  procède  du  rapport  que  l'Efprit  trouve  entre 
cette  idée  & quelque  autre  chofe  qui  en  efl  diflindt , avec  quoi  il  la  confi- 
dère ; & alors  cette  idée  renferme  une  relation. 

§.  3.  Il  y a une  autre  forte  de  termes  relatifs  qu'on  ne  regarde  point  fous  Oi'f’qoM  ri-na* 
cette  idée,  ni  meme  comme  des  dénominations  extérieures,  & qui  paroif-  uun'jbio.ue'cà 
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font  fignifier  quelque  choie  d’abfolu  dans  le  fujet  auquel  on  les  applique,  ca- 
chent pourtant  fous  la  forme  & l’apparence  de  termes  pofuifs , une  relation 
tacite , quoi  que  moins  remarquable  ; tels  font  les  termes  en  apparence  po- 
fitifs  de  vieux,  grand , imparfait , &c.  dont  j’aurai  occafion  de  parler  plus 
au  long^dans  les  Chapitres  fuivans. 

5-  4.  On  peut  remarquer,  outre  cela,  Que  les  idées  de  Relation  peuvent 
être  les  mêmes  dans  l'Elprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs  des  i- 
dées  fort  différentes,  des  choies  qui  fe  rapportent  ou  font  ainll  comparées 
l’une  à l’autre.  Ceux  qui  ont,  par  exemple  , des  idées  extrêmement  diffé- 
rentes de  Y Homme,  peuvent  pourtant  s’accorder  fur  la  notion  de  Pere,  qui 
efl  une  notion  ajoutée  à cette  Substance  qui  conflitue  l’Homme,  & fe  rappor- 
te uniquement  à un  a été  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons  Homme , 
par  lequel  acte  cet  homme  contribue  à la  génération  d’un  Etre  de  fon  Ef- 
pèce;  que  l'Homme  foit  d'ailleurs  ce  qu’on  voudra. 

J.  5.  il  s’enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confilte  dans  la  compa- 
raifon  qu’on  fait  d’une  chofe  avec  une  autre;  de  laquelle  comparaifon  l’une 
de  ces  chofes  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
fi  l'une  cil  mife  à lecart  ou  celfe  d’etre,  la  Relation  ceffe,  aulli  bien  que  la 
dénomination  qui  en  eft  une  fuite , quoi  que  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
altération  en  elle-même.  Ainfi  Titius  que  je  confidère  aujourd’hui  comme 
Pere,  celle  de letre  demain,  fans  qu’il  fe  falfe  aucun  changement  en  lui, 
par  cela  feul  que  fon  l’ils  vient  à mourir.  Bien,p!us,  la  même  chofe  elt  ca- 
pable d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  tems  , dès  là  feu- 
lement que  l'Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet  ; par  exemple , en  com- 
parant Titius  à différentes  perfonnes  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il  eft  plus 
vieux  & plus  jeune  , plus  fort  & plus  faible , &c. 

§.  6.  Tout  ce  qui  exifte,  qui  peut  exifter  ou  être  confideré  comme  une 
feule  chofe,  eftpolitif,  & par  conféquent , non  feulement  les  Idées  fim- 
p!es&  les  Subftances  font  des  Etres  politifs,  mais  aulfi  les  Modes.  Car  quoi 
tjuc  les  parties  dont  ils  font  compofez,  foient  fort  fouvent  relatives  l’une  à 
1 autre,  le  tout  pris  enfemble  eft  confideré  comme  une  feule  chofe, & pro- 
duit en  nous  Y idée  complexe  d'une  feule  chofe  : laquelle  idée  eft  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  foit  un  aftèmblage  de  diver- 
fes  parties)  & nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  & ablolue.  Ainli , quoi  que  les  parties  d’un  Triangle , comparées  l'une 
à l’autre,  foient  relatives,  cependant  l’idée  du  Tout  eft  une  idée  pofitive  & 
abfolue.  On  peut  dire  la  même  chofe  d’une  Famille  , d’un  Air  de  cbanfon , 
&c.  car  il  ne  peut  y avoir  de  Relation  au’entre  deux  chofes  conliderces 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppole  néceffairement  deux  idées  ou’ 
deux  chofes , réellement  feparées  l’une  de  l’autre  ou  confiderées  comme 
diftinctes,  & qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d’occalion  à la  comparai- 
fon qu’on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 

Premièrement,  Il  n'y  a aucune  chofe . foit  Idée  fimple  , Subftance,  Mo- 
de, foit  Relation,  ou  dénomination  d'aucune  de  ces  chofes,  fur  laquelle  on 

ne 
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ne  puiffe  faire  un  nombre  prefque  infini  de  confédérations  par  rapport  à d" autres  Ciur.  XXV. 
cbofes  : ce  qui  compofe  une  grande  partie  des  penfées  & des  paroles  des  hom- 
mes. Un  homme,  par  exemple  , peut  fol'îtenir  tout  à la  fois  toutes  les 
Relations  fuivantes  , Pere  , Itéré , Fils,  Grand- per  e , Petit-fils,  Beau- per  e. 

Beau-fils  , Mari , Ami , Ennemi , Sujet , Général , Juge  , Patron  , Pro- 
jeteur, Européen,  Angkis , Injulaire  , Valet , Maître,  PoffeJJeur , Capitaine, 

Supérieur,  Inférieur , Plus  grand,  Plus  petit,  Plus  vieux.  Plus  jeune  , Con- 
temporain , Semblable , Dijfemblable , &c.  Un  homme  , dis-je  , peut 
avoir  tous  ces  différons  rapports  & plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations,  qu’on  trouve  d’occa- 
fions  de  le  comparer  à d’autres  choies , eu  égard  à toute  forte  de  convenan- 
ce, de  difconvenance,  ou  de  rapport  qu'il  eft  polfible  d’imaginer.  Car, 
comme  il  a été  dit , la  Relation  elt  un  moyen  de  comparer , ou  confiderer 
deux  choies  enfemble,  en  donnant  à l'une  ou  à toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon  ; & quelquefois  en  défignant  la  Relation  même , 
par  un  nom  particulier. 

§.  8.  On  peut  remarquer , en  fecomWieu , que , quoi  que  la  Relation  ne  Lei  id*.  d?« 
foit  pas  renfermée  dans  l'exiftence  réelle  des  chofes , mais  que  ce  foit  quel-  1 

quechofe  d'extérieur  & comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  Idées  hgni-  q««  «1- 
nées  par  des  termes  relatifs , font  louvent  plus  claires  «St  plus  dilhnétes  que  font*!»  fa. 

cellcs  des  Subftances  à qui  elles  appartiennent.  Ainfi,  la  notion  que  nous  a-  >«*  d«»  Ri- 
vons d’un  Pere  ou  d’un  b'rere , eff  beaucoup  plus  claire  & plus  diftinéte  que  llon‘' 
celle  que  nous  avons  d’un  Homme  ; ou  fi  vous  voulez , la  paternité  eft  une  cho- 
fe  dont  il  eft  bien  plus  aifé  d’avoir  une  idée  claire  que  de  l'humanité.  Je  puis 
de  meme  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c’eft  qu’un  Ami,  que 
ce  que  c’eft  que  Dieu.  Parce  que  la  connoiffance  d'une  action  ou  d’une 
fimple  idée  fuffit  fouvcnt  pour  me  donner  la  notion  d'un  Rapport:  au  lieu 
que  pour  connoître  quelque  Etre  Subjlantiel,  il  faut  faire  néceflàirement  une 
colleêtion  exacte  de  plufieurs  idées.  Lors  qu'un  homme  compare  deux  cho- 
fes enfemble,  on  ne  peutguères  (uppofer  qu’il  ignore  ce  qu’eft  la  chofe  fur 
quoi  il  les  compare,  de  forte  qu'en  comparant  certaines  chofes  enfemble,  • 
il  ne  peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  «le  ce  rapport.  Et  par  conféquent,  les 
Idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  (P être  plus  parfaites  if  plus  dijiinc- 
tes  dans  notre  Efprit  que  les  Idées  îles  Subjtances:  parce  qu’il  eft  difficile  pour 
l’ordinaire  de  connoître  toutes  les  Idées  fimples  qui  font  réellement  dans  cha- 
que Subftance,  & qu’au  contraire  il  eft  communément  allez  facile  de  con- 
' nuître  les  Idées  fimples  qui  conftiiuent  tin  Rapport  auquel  je  penfe,  ou  que 
je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainli  en  comparant  deux  hommes 
par  rapport  à un  commun  Pere , il  m’eft  fort  aifé  de  former  les  idées  de  Frè- 
res , quoi  que  je  n’aye  pas  l'idée  parfaite  «l'un  Homme  Car  les  termes  relat-  > . , 

tifs  qui  renferment  quelque  fens , ne  lignifiant  que  des  idées , non  plus  que 
les  autres;  «St  ces  Idées  étant  toutes,  ou  fimples,  ou  composées  d’autres  I- 
dées  fimples;  pour  connoître  l'Idée  précile  qu’un  terme  relatif  lignifie , il 
fuffit  de  concevoir  nettement  ce  qui  eft  le  fondement  de  la  Relation:  ce 
qu’on  peut  faire  fans  avoir  une  idée  claire  «St  parfaite  de  la  chofe  à laquelle 
cette  Relation  eft  attribuée.  Ainii , lorfque  je  fai  qu’un  Oifi.au  a pondu 
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Cjup.  XXV.  l'Oeuf  d’où  eft  éclos  un  autre  Oifeau,  j’ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de 
Mcre  & de  Petit,  qui  elt  entre  les  deux  (1)  Cajflovaris  qu’on  voit  dans  le 
(2)  l’arc  de  St.  James,  quoi  que  je  n’aye  peut-être  qu'une  idee  fort  obfcure 
À fort  imparfaite  de  cette  efpèce  d’Oileaux. 

§.  9.  En  troilième  lieu,  quoi  qu’il  y aîc  quantité  de  confidérations  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaifon  d’une  chofe  avec  une  autre , & par 
conféquent  un  grand  nombre  de  Relations  , cependant  ces  Relations  le 
terminent  toutes  à des  Idées  fimples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfation 
ou  de  la  Réflexion,  comme  je  le  montrerai  nettement  à l'égard  des  plus 
conlidérables  Relations  qui  nous  foient  connues,  & de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sms  ou  de  la  Reflexion. 

J.  10.  En  quatrième  lieu,  comme  la  Relation  eft  la  confidération  d’une 
choie  par  rapport  à une  autre , ce  qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur , il  eft 
évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  nécefiairement  l’Efprit  à d’autres 
Idées  qu’a  celles  qu’on  fuppofe  exifter  réellement  dans  la  choie  à laquelle  le 
mot  eft  appliqué , font  des  termes  relatifs.  Ainli , quand  je  dis , un  homme 
noir,  gai,  penflf,  altéré,  chagrin , Jiticcrc , ces  termes  & plufitqrs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  abfolus,  parce  qu’ils  ne  lignifient  ni  ne  défignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifte  , ou  qu’on  fuppofe  exifter  réellement 
dans  l'Homme,  à qui  l’on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  mots  fui  vans, 
Pere,  Frere,  Roi,  Mari,  Plus  noir , Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui,  ou- 
tre la  chofe  qu’ils  dénotent,  renferment  auftï  quelque  autre  chofe  de  féparé 
de  l’exiftcnce  de  cette  chofe-là  & qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur. 

J.  11.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  compofées  que  d'idées  fim- 
ples, aufli  bien  que  les  autres,  & fe  terminent  enfin  à des  Idées  fimples, 
quelque  déliées , & éloignées  des  Sens  quelles  paroiflènt.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  eft  de  la  plus  vafte  étendue,  & à laquelle  toutes  les  cho- 
ies qui  exiftent  ou  peuvent  exifter,  ont  part,  je  veux  dire  la  Relation  de  la 
Caufe  & de  l 'Effet  : idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noi fiances , la  Senfatiun  & la  Reflexion , comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 
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De  la  Caufe  fcp  de  i Effet  ; & de  quelques  autres  Relations. 

f 

j.  I.  TJ  N confiderant,  par  le  moyen  des  Sens , la  confiante  vicifiitude 
r.  des  chofes , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’obforver  que 
plufieurs  chofes  particulières,  foit  Qualitcz  ou  Subftanccs,  commencent  d’ex- 

ifter; 

(1)  Ce  font  tiens  Oifeiux  inconnus  en  Europe,  qui  apparemment  n’onr  point 
d’autre  nom  en  François. 

(3)  Parc  du  Roi  d'Angleterre,  derrière  lo  Palais  de  S.  James  à Londres. 
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ifter;&  quelles  reçoivent  leur  exiflence  de  la  iufle  application  ou  operation  Chat.  XXVfc 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c'efb  par  cette  obfervation  que  nous  acquérons 
les  Idées  de  Caufe  & dî  Effet.  Nous  delignons  par  le  terme  général  de  Cau- 
fe, ce  qui  produit  quelque  idée  Jùnple  ou  complexe,  & ce  qui  eft  produit,  par 
celui  d' Effet  Ainfi , après  avoir  vil  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions 
Cii e , la  Fluidité  qui  eft  une  idée  (impie,  qui  n’y  étoit  pas  auparavant , y eft 
conftamment  produite  par  l’application  d’un  certain  dégré  de  chaleur,  nous 
donnons  à l’idée  (impie  de  chaleur  le  nom  de  Caufe , par  rapport  à la  fluidité 
qui  eft  dans  la  Cire,  & celui  à' Effet  à cette fluidité.  De  même,  éprouvant 

3ue  la  Subftance  que  nous  appelions  Bois , qui  eft  une  certaine  collection  d’I- 
ées  (impies  à qui  l’on  donne  ce  nom , eft  réduite  par  le  moyen  du  l'eu  dans 
une  autre  Subftance  qu’on  nomme  Cendre,  autre  idée  comp'exe  qui  confifte 
dans  une  collection  d 'Idées  fuit  pies,  entièrement  différente  de  cette  Idée  Com - , 
pie xe  que  nous  appelions  Bois  ; nous  conlidérons  le  leu  par  rapport  aux  Cen- 
dres, comme  Caufe,  & les  cendres  comme  un  Effet.  Ainfi,  tout  ce  que  nous 
conlidérons  comme  contribuant  à la  production  de  quelque  idée  (impie  ou 
de  quelque  colleétion  d’idées  (impies , foit  Subftance  ou  Mode  qui  n’exiftoit 
point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  Efprit  la  relation  d’une  Caufe , & 
nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainfi  acquis  la  notion  de  la  Caufe  & de  l'Effet,  par  le  c«  «jue  c*««  qu« 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations  c,^"ionlr’.;£<l,î! 
des  Corps  1 un  a 1 egard  de  I autre , c eit-a-dtre , apres  avoir  compris  que  la  Aiuutioa. 
Caufe  elt  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe , foit  idée  (impie , Subftance , ou  Mo- 
de , commence  à exifter  ; & qu’un  Effet  eft  ce  qui  tire  ion  origine  de  quel- 

Îiue  autre  chofe  ; l’Efprit  ne  trouve  pas  grand’  dilliculté  à diftinguer  les  dif- 
érentes  origines  des  Chofes  en  deux  efpèces. 

Premièrement , lorsque  la  chofe  eft  tout-à-fait  nouvelle , de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n’avoit  exifté  auparavant , ( comme  lorsqu’une  nouvelle  parti- 
cule de  Matière  qui  n’avoit  eu  auparavant  aucune  exiflence,  commence  à 
paroître  dans  la  nature  des  Chofes)  c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu , quand  une  chofe  eft  compofée  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant,  quoi  que  la  choie  meme  ainfi  formée  de  parties  pré- 
exiftanres,  qui  confiderees  dans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  Jimples , n’etk  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme,  cet 
cette  rofe,  celte  ccrife,  &c.  li  cette  efpèce  de  formation,  fe  rapporte 
à une  Subftance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature,  par  un 
Principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d’où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voies  que  nous  n’appercevons 
pas , nous  nommons  cela  Génération:  fi  la  Caufe  eft  extérieure,  & que  l’Ef- 
fet foit  produit  par  une  feparation  (enfible,  ou  une  juxtapofirion  de  parties 
qui  puiffent  être  difeernées , nous  appelions  cela  faire  ; & dans  ce  rang  font 
toutes  les  Chofes  Artificielles:  & fi  une  idée  fimplc,  qui  n’etoit  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet,  y eft  produite,  c’eft  ce  qu’on  nomme  Altération. 

Ainfi , un  homme  eft  engendré , un  Tableau  fait , ci  l’une  ou  l’autre  de  ces 
chofes  eft  altérée  lorsque  dans  l’une  ou  l’autre  il  fe  fait  une  production  de 
quelque  nouvelle  (Qualité  fcnlible,  ou  Idée  (impie,  qui  n’y  étoit  pas  aupara- 
- vaut. 
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2,  <5  Le  la  Cauje  & de  r Effet, 

Chap. XXVI.  vant.  Les  Chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exiflence  quelles  n’avoient  pas 
auparavant , font  des  Effets  ; & celles  qui  procurent  cette  exiflence  , font 
des  Caufes.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  & dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  Cauje  & d’ Effet  tire  fon  origine  des  Idées  qu’on  a reçues 
par  Senfation  ou  par  Reflexion , & qu’ainlï  ce  liappoit , quelque  étendu 
* qu’il  foit,  fe  termine  enfin  à ces  fortes  d’idées.  Car  pour  avoir  les  idées 

de  Cauje  & d' Effet , il  fuffit  de  confidcrer  quelque  idée  fimple  ou  quelque 
Subfiance  comme  commençant  d’exifler  par  l’opération  de  quelque  au- 
tre chofe , quoi  qu’on  ne  connoiffe  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé- 
ration. 

fte.  5.  3.  Le  Teins  & le  Lieu  fervent  aufli  de  fondement  à des  Relations  fort 

Tttn,'.cs  <UI  *'  étendues,  auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais  com- 
me j’ai  déjà  montréj  ailleurs  , de  quelle  manière  nous  acquérons  ces  Idées, 
il  fuffira  de  faire  remarquer  ici , que  la  plupart  des  dénominations  des  cho- 
ies, fondées  fur  le  Tems,  ne  font  que  de  pures  Relations.  Ainfi,  quand 
on  dit , que  la  Reine  Elizabeth  a vécu  foixante-neuf  ans , & en  a régné  qua- 
rante-cinq , ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de  cette  Durée 
avec  quelque  autre  Durée,  & fignifie  fimplement,  que  la  Durée  de  l’exif- 
tence  de  cette  Princeffe  étoit  égale  à foixante-neuf  Révolutions  annuelles  du 
Soleil,  & la  Durée  de  fon  Gouvernement  à quarante-cinq  de  ces  memes 
Révolutions;  & tels  font  tous  les  mots  par  lefquels  on  répond  à cette  Quef- 
tion , Combien  de  tems  ? De  même , quand  je  dis , Guillaume  le  Conquérant 
envahit  l’Angleterre  environ  l’an  1070.  cela  fignifie  qu’en  prenant  la  Du- 
rée depuis  le  tems  de  notre  Sauveur  jufqu  a préfent  pour  une  longueur  en- 
tière de  tems  , il  paroît  ’à  quelle  diflance  de  ces  deux  extrémitez  fut  faite 
cette  Invafion.  Il  en  efl  de  même  de  tous  les  termes  deflinez  à marquer  le 
tems , qui  répondent  à la  Que  (lion  , Ouand  ? lefquels  montrent  feulement 
la  diflance  de  tel  ou  tel  point  de  tems , d’avec  une  Période  d’une  plus  lon- 
gue Durée  , d’où  nous  mefurons , & à laquelle  nous  confiderons  par-là  que 
fe  rapporte  cette  diflance. 

§.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu’on  emploie  pour  défigner  le  Tems , 
il  y en  a d’autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  lignifiant  que  des 
Idées  pofitives , qui  cependant , à les  bien  conliderer  , font  effectivement 
Relatifs  , comme , jeune , vieux , &c.  qui  renferment  & fignifient  le  rapport 
qu’une  chofe  a avec  une  certaine  longueur  de  Durée  , dont  nous  avons 
1 idée  dans  l’Efprit.  Ainfi , après  avoir  pofé  en  nous-memes,  que  l’idée  de 
la  Durée  ordinaire  d’un  homme  comprend  foixante-dix  ans , lorfque  nous 
difons  qu’un  homme  efl  jeune , nous  entendons  par-là  , que  fon  âge  n’efl 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  Durée  à laquelle  les  hommes  arrivent  ordi- 
nairement; & quand  nous  difons  qu’il  efl  vieux , nous  voulons  donner  à en- 
tendre que  fà  Durée  efl  prefque  arrivée  à la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 
paffent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
l’âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l’idée  de  la  Durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à cette  efpèce  d’Animaux. 
C’efl  ce  cjui  paroît  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à d autres  chofes.  Car  un  Homme  efl  appcllé  jeune  à fàge  de  vingt 

ans, 
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& de  quelques  autres  Relations.  Liv.  II.  2f*r 

ans , & fort  jeune  à l’âge  de  fept  ans  : cependant  nous  appelions  vieux , un  Ciur.  XXVI 
Chtval  qui  a vingt  ans,  & un  Chien  qui  en  a lept ; parce  que  nous  compa- 
rons 1 âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à différentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  Efprit,  comme  appartenant  à ces  diverfes  efpeces 
d’Animaux,  félon  jle  cours  ordinaire  delà  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
& les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d’hommes , nous  ne 
difons  pas  que  ces  A (1res  foient  vieux . parce  que  nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  D i e u a alîigné  à ces  fortes  d’Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  chofes  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire , que  deperiffant  naturellement  elles  viennent  à finir  dans  une  certai- 
ne période  de  tems , nous  avons  par  ce  moyen-là  une  efpèce  de  mefure 
dans  l'efprit  à laquelle  nous  pouvons  comparer  les  différentes  parties  de  leur 
Durée , & c’eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieille! ; ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à l’égard  d’un  Rubis 
ou  d’un  Diamant , parce.que  nous  ne  connoiffons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 

§.  5.  Il  efl  aufli  fort  aifé  d'obferver  la  relation  que  les  chofes  ont  l’une  à tes  Rehtîo».  <u 
l’autre  à l’occafion  des  Lieux  quelles  occupent  & de  leurs  diftances,  com-  'fff * de  VK,m 
me  quand  on  dit  qu’une  chofe  ef^  en  haut,  en  bas,  à une  lieue  de  Ver  faille s., 
en  Angleterre , à Londres , &c.  Mais  il  y a certaines  Idées  concernant  VLten- 
due  & la  Grandeur,  qui  font  Relatives,  aufîi  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à la  Durée,  quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  partent 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  & petit  font  des  termes  effectivement  Relatifs. 

Car  ayant  aufii  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpèces  de  chofes  que  nous  avons  fouvent  obfervées,  & cela,  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpcce  qui  nous  font  le  plus  connues,  nous  nous  fervons 
de  ces  Idées  comme  d’une  Mefure  pour  déiigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpèce.  Ainfi , nous  appelions  une  greffe  Pomme  celle  qui 
efl  plus  groflè  que  l’Efpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoûtumé  de 
Voir  : nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  celui  qui  n’égale  pas  l’idée  que 
nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux , & un  Che- 
val qui  fera  grand  félon  l’idée  d’un  Gallois  paroîtfort  petit  à un  Flamand, 

Earce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans  leurs  Païs , 

:ur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils  les  compa- 
rent, & à l’égard  defquellcs  ils  les  appellent  grands  & petits. 

J.  6.  Les  mots  , fort  & faible , font  aufli  des  dénominations  relatives  de 
Puiffance,  comparées  à quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  Puiflànce  f «.■<*- 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi , quand  nous  difons  d'un  homme  qu’il  efl  foi- 
hle , nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force , ou  de  puiffance  de  mou- 
voir, que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
«ccoûtumé  d’en  avoir  ; ce  qui  eft  comparer  fa  force  avec  l'idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes,  ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  eft  de  même  quand  nous  difons , que  toutes 
les  Créatures  font  foibles:  car  dans  cette  occafton  le  terme  de  faible  eft  pure- 
ment relatif  tk  ne  fignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu’il  y a entre 
la  Puiffance  de  Dieu  & fes  Créatures.  Et  dans  Je  Difcours  ordinaire, 

_ K k quan- 
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€e  que  c'ejl  qu1  Identité > 

ClCiT.  XXVI.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre 
cliofe  que  de  (impies  Relations , quoi  qu  a la  première  vûe  ils  ne  paroiffertt 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  Vaiflèau  a 
les  provilions  nécefiaires , les  mots  nécefiire  & provijion  font  tous  deux  rela- 
tifs, car  l'un  fe  rapporte  à l'accomplilTement  du  Voyage  qu’on  a dellèin  dé- 
faire , & l'autre  à l’ufage  à venir.  Du  refie , il  efl  li  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à des  Idées  qui  viennent  par  SenJ'ation  oi» 
par  Rejiexion  qu’il  n’elt  pas  nécelliire  de  l’expliquer. 


«MUXÉJMJ 

CHAPITRE  XX  VIL 


Cita? 

XXVII. 

Sn  quoi  coüûûc 
T Identité, 


Ce  fue  c'ejl  çu’Llentité , Diverlité. 

5-  1.  r T Ne  autre  fource  de  comparaifens  dont  nous  faifons  un  affez 
V^_/  fréquent  ufage , c’eft  l’exillence  même  des  chofes , lorsque  ve* 
nant  à confiderer  une  chofe  comme  exiflant  dans  un  tel  tems  & dans  un  tel 
lieu  déterminé,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exillant  dans  un  autrç 
tems,  par  où  nous  formons  les  idées d' Identité  de  de  Divcrfité.  Quand  nous 
voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment, nous  fem- 
mes aflhrez  ( quoi  que  ce  puillè  être  ) que  c'eft  la  chofe  meme  que  nou* 
voyons,  & non  une  autre  qui  dans  le  meme  tems  exifte  dans  un  autre  lieu , 
quelque  femblables «Se  difficiles  à diftinguer quelles  foient, à tout  autre  égard- 
Èt  c’eft  en  cela  que  coniifte  Y Identité , je  veux  dire  en  ce  que  les  Idées  aux- 
quelles on  l’attribue,  ne  font  en  rien  différentes  de  ce  qu’elles  étoiem  dan* 
le  moment  que  nous  conliderons  leur  première  exiftence , de  à quoi  noua 
comparons  leur  exiftence  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  de  ne  pouvant 
même  concevoir  qu’il  foit  poffible,  que  deux  chofes  de  la  meme  elpècç. 
exillent  en  meme  tems  dans  le  même  heu,  nous  avons  droit  de  conclurre, 
que  tout  ce  qui  exifte  quelque  part  dans  un  certain  tems , en  exclut  toute 
autre  chofe  de  la  meme  efpèce , & exifte  là  tout  feul.  Lors  donc  que  nous 
demandons , Ji  une  chofe  efl  la  même , ou  non,  cela  fe  rapporte  toujours  à une 
chofe  qui  dans  un  tel  tems  exiftoit  dans  une  telle  place , & qui  dans  cet  in- 
ftant  ctoit  certainement  la  meme  avec  elle-même,  & non  avec  une  autre. 
D’où  il  s’enfuit,  qu’une  chofe  ne  peut  avoir  deux  commenceraens  d’exiftea- 
ce,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement, étant  impoffible  que  deux  cho- 
fes de  la  meme  efpèce  foient  ou  exillent,  dans  le  meme  inftant,  dans  un, 
feul  & même  lieu , ou  qu’une  feule  de  même  chofe  exifte  en  différens  lieux. 
Par  conféquent , ce  qui  a un  même  commencement  par  rapport  au  tems  & 
au  lieu,  eft  la  même  chofe,  & ce  qui  à ces  deux  égards  a un  commence- 
ment différent  de  celle-là , n’eft  pas  la  même  chofe  quelle , mais  en  eft  ac- 
tuellement différent.  L’embarras  qu’on  a trouvé  dans  cette  efpèce  de  Re- 
lation , n’eft  venu  que  du  peu  de  foin  qu’on  a pris  de  fe  faire  des  nouons, 
précifes  des  chofes  auxquelles  on  l’atuihue. 

..  ,«  S-  2.  Nou» 
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Diverjité.  Liv.  Iî.  • 

J.  î.  Nous  n'avofts  d'idée  que  de  trois  forte*  de  Subftances,  qui  font,  Citai*. 

I.  Dieu;  2.  les  Intelligences  Finies  ; 3.  & les  Corps.  XXVII. 

Premièrement,  Dieu  efb  fans  commencement,  étemel,  inaltérable,  & 
préfeht  par-tout,  c’eft  pourquoi  Ton  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon  “'n“‘ 
Identité. 

En  fécond  lieu,  les Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  tcms  & un 
oenain  lieu  qui  a déterminé  le  commencement  de  leur  exiftence , la  relation 
à ce  tems  & a ce  lieu  déterminera  toujours  l'Identité  de  chacun  d’eux, 
auili  long  tems  quelle  fubliflera. 

En  troifième  lieu,  l’on  peut  dire  de  même  à l’égard  de  Chaque  particu- 
le de  Matière,  que,  tandis  quelle  n’eft  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l’ad- 
dition ou  la  fôuftraétion  d’aucune  matière,  elle  eft  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  forces  de  Subftances , comme  nous  les  nommons, ne  s’excluent  pas 
l’une  l'autre  du  même  lieu,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de 
concevoir , que  chacune  d’elles  doit  néceffairement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  efl  de  la  meme  efpèce.  Autrement , les  notions  & les  noms 
A' Identité  & de  Diverjité  feraient  inutiles  ; & il  ne  pourrait  y avoir  aucune 
diftinêlion  de  Subftances  ni  d’aucunes  choies  différentes  luné  de  l’autre. 

Par  exemple,  fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  meme  lieu  tout  à la 
fois,  deux  particules  de  Madère  feraient  une  feule  & même  particule,  foie 
que  vous  les  fuppofiez  grande*  ou  petites;  ou  plutôt,  tous  les  Corps  ne 
feraient  qu’un  feul  & meme  Corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par- 
ticules de  Matière  peuvent  être  dans  un  feul  jieu , tous  les  Corps  peuvent 
être  aufli  dans  un  feul  lieu  : fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diftindtion  entre  l 'Identité  Ck  la  Diverjité,  entre  un  & plufieurs,  & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’ eft  une  contradiélion , que  deux  % 

ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un,  f Identité  & la  Diverjité  font  des  rapports  ÜC 
des  moyens  de  comparaifon  très-bien  fondez,  & de  grand  ufage  à l’En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofcs  n’étant,  après  les  Subftances,  que  des  Modes  ou  *«* 

des  Relations  qui  fè  terminent  aux  Subftances,  on  peut  déterminer  encore  M 
par  la  même  voie  l’Identité  & la  Diverjité  de  chaque  exiftence  particulière 

3ui  leur  convient.  Seulement  à l’égard  des  chofes  dont  l’exiftence  confifte 
ans  une  perpétuelle  fuccefîion,  comme  font  les  aêlions  des  Etres  finis,  le 
Alouvemcnt  & la  Penfée,  qui  confiftent  l’un  & l’autre  dans  une  continuelle 
fucceflton,  on  ne  peut  douter  de  leur  diverjité;  car  chacune  périffant  dans 
le  meme  moment  qu’elle  commence , elles  ne  fauroient  exifter  en  différons 
tems,  ou  en  différens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en  di- 
vers tems  exifter  dans  des  lieux  différens  ; & par  conféquent,  aucun  mou* 
vcment  ni  aucune  penfée  qu’on  confidére  comme  dans  différens  tems,  né 
peuvent  être  les  mêmes , puisque  chacune  de  leurs  parties  a un  différent 
commencement  d’exiftence. 

J.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  eft:  aifé  de  voir  ce  que  c’eft  ce  *jne  c’en 
qui  conftitue  un  Individu  & le  diftingue  de  tout  autre  Etre  , ( ce  qü’on  3™“Vi°Êc“im 
nomme  Principium  Individuationis  dans  les  Ecoles,  où  l’on  fe  tourmente  fi  /«*** 

fort  pour  favoir  ce  que  c’eft)  il  eft,  dis-je,  évident,  que  ce  Principe  con- 
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fi  (le  dans  l'exiflence  même  qui  fixe  chaque  Etre  , de  quelque  force  qu’il 
foie , à un  tems  particulier  , & à un  lieu  incommunicable  à deux  Etres 
de  la  même  efpèce.  Quoi  que  cela  paroillè  plus  aifé  à concevoir  dans  les 
Subjlances  ou  Modes  les  plus  Amples  , on  trouvera  pourtant  , fi  l’on  y fait 
réflexion  , qu’il  n’ell  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subfian- 
ces , ou  Modes  les  plus  complexes  , fi  l’on  prend  la  peine  de  confidcrer  à 
quoi  ce  Principe  e(l  précifcment  appliqué.  Suppofons,  par  exemple, un  A- 
tome , c’ell-à-dire , un  Corps  continu  fous  une  furfâce  immuable , qui  exilte 
dans  un  tems  & dans  un  lieu  déterminé  , il  e(l  évident , que  dans  quelque 
in  fiant  de  fon  exiflence  qu’on  le  confidère , il  e(l  dans  cet  inflant  le  même 
avec  lui-même.  Car  étant  dans  cet  inflant  ce  qu’il  efl  effeêlivement  & rien 
autre  chofe  , il  efl  le  même  & doit  continuer  d’etre  tel  , aufli  long-tems 
que  fon  exiflence  efl  continuée  : car  pendant  tout  ce  tems  il  fera  le  mê- 
me , & non  autre.  Et  fi  deux  , trois , quatre  Atomes , & davantage  , 
fonc  joints  enfêmble  dans  une  même  Majje  , chacun  de  ces  Atomes  fera  le 
même  , par  la  règle  que  ic  viens  de  pofer;  & pendant  qu'ils  exiflent  joints 
enfemble , la  maffe  qui  efl  compofée  des  mêmes  Atomes  , doit  être  la  mê- 
me maffe , ou  le  même  Corps , de  quelque  maniéré  que  les  parties  foient  af- 
femblées.  Mais  fi  l’on  en  ôte  un  de  ces  Atomes  , ou  qu’on  y en  ajoute  un 
nouveau,  ce  n’cfl  plus  la  même  majje , ni  le  même  corps.  Quant  aux  créa- 
tures vivantes , leur  Identité  ne  dépend  pas  d’une  majje  compojec  de  mêmes  par- 
ticules , mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran- 
des parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à l'Identité.  Un  Chêne  qui 
d'une  petite  plante  devient  uft  grand  arbre  , & qu'on  vient  d’émonder,  efl 
toujours  le  même  Chêne  ; & un  l’oulain  devenu  Cheval , tantôt  gras  , & tan- 
tôt maigre  , efl  durant  tout  ce  tems-là  le  même  Cheval , quoi  que  dans  ces 
deux  cas  il  y aîc  un  manifefle  changement  de  parties  : de  forte  qu’en  effet 
ni  l’un  ni  l’autre  n’efl  une  même  maffe  de  matière  , bien  qu’ils  foient  vérita- 
blement , l’un  le  même  Chêne  ; & l’autre , le  même  Cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  efl  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière,  & un  Corps  vivant,  l'Identité  n’eil  pas  appliquée  à la 
même  chofe. 

§.  4.  11  refie  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffèfe  d’une  maffe  de  Ma- 
tière; & c’efl,  ce  me  femble,  en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n'efl  que 
la  cohéfion  de  certaines  particules  de  Matière  , de  quelque  manière  qu’elles 
foient  unies , au  lieu  que  l’autre  efl  une  difpofition  de  ces  particules  telle 
quelle  doit  être  pour  conflituer  les  parties  d’un  Chêne  , & une  telle  organi- 
zation de  ces  parties  qui  foit  propre  à recevoir  & à diflribuer  la  nourriture 
nécefiaire  pour  former  le  bois , l’écorce  , les  feuilles  , d’un  Chêne , en 

3uoi  confine  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conflitue  l 'unité 
une  Plante , c’efl  d’avoir  une  telle  organization  de  parties  dans  un  feul 
Corps  qui  participe  à une  commune  vie  ; une  Plante  continue  d etre  la  mê- 
me Plante  aufli  long-tems  qu’elle  a part  à la  même  vie , quoi  que  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale- 
ment  à la  Plante  déjà  vivante,  en  vertu  d’une  pareille  organization  continuée* 
laquelle  convient  à cette  efpèce  de  Plante.  Car  cette  organization  étant 
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en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Matière , eft  diftinguée  dans  C h a P. 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organization  , & conftitue  cette  vie  XXV JL 
individuelle,  qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment , tant  avant,  qu’a- 
près , dans  la  même  continuité  de  parties  inlênfibles  qui  fe  fuccedent  les  unes 
aux  autres,  unies  au  Corps  vivant  de  la  Plante,  par  où  la  Plante  a cette 
Identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante  , & qui  fait  que  toutes  fes  parties 
font  les  parties  d’une  même  Plante  , pendant  tout  le  tems  quelles  e xi  fient 
jointes  à cette  organization  continuée  , qui  ell  propre  à tranfmettre  cette 
commune  vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies. 

§.  5.  Le  cas  n’eft  pas  (1  différent  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiffe  îdemi»  <*«  *• 
conclurre  de  là,  que  leur  Identité  con lifte  dans  ce  qui  conftitue  un  j Immal 
& le  fait  continuer  d’être  le  même.  Il  y a quelque  choie  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles , & qui  peut  fervir  à éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple , qu’eft-ce  qu’une  Montre  ? Il  eft  évident  que  ce  n’eft  autre  chofe 
qu’une  organization  ou  conftruétion  de  parties , propre  à une  certaine  fin , 
quelle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu’elle  reçoit  l’impreflion  d’une  force  fuf-  • 
filante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine  fût  un 
feul  Corps  continu , dont  toutes  les  parties  organizées  fuffent  reparées , 
augmentées , ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation  de  par- 
ties inlenfibles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la  ma- 
chine , nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblable  au  Corps  d’un  Animal , 
avec  cette  différence  , Que  dans  un  Animal  la  jufteffe  de  l’organization  & 
du  mouvement,  en  quoi  confifte  la  vie  , commence  tout  à la  fois,  le  mou- 
vement venant  de^dedans , au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui  les 
fait  agir  , venant  de  dehors , manque  fouvent  lorfque  l’organe  eft  en  état 
& bien  difpofé  à en  recevoir  les  imprefiions. 

§.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  ï Identité  du  même  homme , fa-  * 

voir , en  cela  feul  qu’il  jouît  de  la  même  vie  , continuée  par  des  particules  °“n'e* 
de  Matières  qui  font  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui  dans  cette  fucceflion 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  Quiconque  attachera  I’/- 
dentité  de  l'Homme  à quelque  autre  chofe  qu  a ce  qui  conftitue  celle  des  au- 
tres Animaux , je  veux  dire  à un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain  inf- 
tant , & qui  des  lors  continue  dans  cette  organization  vitale  par  une  fucceflîon 
de  diverfes  particules  de  Matière  qui  lui  lbnt  unies , aura  de  la  peine  à faire 
qu’un  Embryon,  un  homme  âgé,  un  fou  & un  fage  foient  le  même  homme 
en  vertu  d’une  fuppofition  d’où  il  ne  s’enfuive  qu’il  eft  poflible  que  Sdh  , 

Ifmaël,  Socrate,  Pilate,  St.  Augujlin,  & Céfar  Boreia  font  un  feul  & même 
tomme.  Car  fi  Y Identité  de  l’Ame  fait  toute  feule  quun  homme  eft  le  meme, 

& qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche  qu’un  même 
Elprit  individuel  ne  puifle  être-uni  à difi'érens  Corps,  il  fera  fort  poflible  que 
ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différons  fiécles  & ont  éié  d’un  tempérament 
différent,  ayent  été  un  feul  & meme  homme  : façon  de  parler  qui  feroit 
fondée  fur  l’étrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  homme  en  l’appliquant  à une 
idée  dont  on  exclurroitïc  Corps  & la  forme  extérieure.  Cette  manière  de 
parler  s’accorderoit  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  cesPhilofbphes  qui 
reconnoifiant  la  Tran/migration , croyent  que  les  Ames  des  hommes  peuvent 
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être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déreglemens , dans  des  Corps  de  Bê- 
tes , comme  dans  des  habitations  propres  à l'alfouviflèment  de  leurs  paf- 
fions  brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu’une  perforine  qui  ferait  afTurce  que  l'A- 
me àîHéliogabale exiiloit  dans  I un  de  (es  Pourceaux,  voulût  dire  que  ce  Pour- 
ce  au  ctoit  un  homme  , ou  le  même  homme  qu’  Hcliogabale. 

J.  7.  Ce  n’eft  donc  pas  l’unité  de  Subi  lance  qui  comprend  toute  forte 
$ Identité , ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour  fe 
faire  une  idée  exaéle  de  Y Identité,  & en  juger  fainement,  (1)  il  faut  voir 
quelle  idée  efl  fignifiée  par  le  mot  auquel  on  l’applique  , car  être  la  même 
Subjlance,  le  même  homme , & la  même  perforine  font  trois  chofes  différentes, 
s’il  efl  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne , Homme,  & Suhjlar.ee , empor- 
tent trois  différentes  idées  ; parce  que  telle  qu’efl  l'idce  qui  appartient  à un 
certain  nom,  telle  doit  être  l’identité.  Cela  confidcré  avec  un  peu  plus  d’at- 
tention & d exactitude  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  parue  des  em- 
barras où  l'on  tombe  fouvent  fur  cette  matière , & qui  font  fuivis  de  gran- 
des diflieultez  apparentes , principalement  à l’égard  de  Y Identité  perjonnelle 
que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d’application. 

J.  8-  Un  Animal  efl  un  Corps  virant  organizé;  & par  conféquent  le  mi- 
me Animal  efl,  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  la  même  vie  continuée, 
qui  efl  communiquée  à différentes  particules  de  Madère , félon  qu’elles 
viennent  à être  fucceflivement  unies,  à ce  Corps  organizé  qui  a de  la  vie  : 
& quoi  qu’on  dife  des  autres  définitions , une  obfervation  (incère  nous  fait 
voir  certainement , que  l’idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit  de  ce  dont  le 
mot  Homme  efl  un  figne  dans  notre  bouche  , n'efl  autre  choie  que  l’idée 
d’un  Animal  d'une  certaine  forme-  C’efl  dequoi  je  ne  doute  en  aucune  ma- 
nière ; car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment , que  qui  de  nous  verrait  une 
Créature  faite  & formée  comme  foi-même  , quoi  qu’elle  n’eût  jamais  fait 
paraître  plus  de  raifon  qu’un  Chat  ou  un  Perroquet,  ne  laifleroit  pas  de  l'ap- 
peller  Homme  ; ou  que , s'il  entendoit  un  Perroquet  difeourir  raifonnable- 
ment  & en  Philofophe , il  ne  l’appellerait  ou  ne  le  croiroit  que  Perroquet , 
& qu’il  dirait  du  premier  de  ces  Animaux  que  c’efl  um  Homme  grollier  , 
lourd  & deflitué  de  raifon  , & du  dernier  que  c’ell  un  Perroquet  plein  d’ef- 
prit  & de  bon  fens.  Un  fameux  (2)  Ecrivain  de  ce  tems  nous  raconte  une 
uifloire  qui  peut  fuffirc  pour  autorifer  la  fuppoflcion  que  je  viens  de  faire, 
d’un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  : „ J’avois  toujours  eu  envie 
„ de  (avoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  \Afaurice  de  NaJJau  , ce  qu’il  y a- 
„ voit  de  vrai  dans  une  hilloire  que  j’avois  ouï  dire  plulicurs  fois  au  fujet 
„ d’Un  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  fon  Gouvernement  du 
„ Brefil.  Comme  je  crus  que  vrailèmblablement  je  ne  le  verrais  plus , je  lé 
,,  priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit  des  quefuons 
„ ot  des  réponfes  aulfi  jufles  qu’une  créature  raifonnable  aurait  pu  faire,  de 

forte  que  l’on  croyoit  dans  la  Maifon  de  ce  Prince  que  ce  Perroquet  c- 
,,  toit  poffedé.  On  ajourait  qu’un  de  fes  Chapelains  qui  avoit  vécu  depuis 

• h ^ 

(O  Ceci  fert  à expliquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 

(Ô  Air.  le  Chevalier  Temple  dans  fes  Mimtiret,  p.  66.  Edit,  de  Hollande,  ann.  1692. 
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„ ce  tems-là  en  Hollande  , a voit  pris  une  fi  forte  averfion  pour  les  Perro-  Cb  a t. 

„ quet*  à caufe  de  celui-là , qu'il  ne  pouvoit  pas  les  fouffrir  , difant  qu’ils  XXVIL  - 
„ avoient  le  Diable  dans  le  Corps.  J’avois  appris  toutes  ces  circon fiance* 

„ & plulieurs  autres  qu’on  m’afîuroit  être  véritables;  ce  qui  m’obligea  de 
„ prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu’il  y avoit  de  vrai  en  tout  cela. 

„ Il  ipe  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  & en  peu  de  mots  , qu’il  y a* 

„ voit  quelque  choie  de  véritable,  mais  que  la  plus  grande  partie  de  ce  qu’oa 
„ m’a  voit  dit,  étoit  faux.  Il  me  dît  que  lorfqu’il  vint  dans  le  Brefil,  il  avoit 
„ ouï  parler  de  ce  Perroquet  ; & qu’encore  qu’il  crût  qu’il  n’y  avoit  rien 
»,  de  vrai  dans  le  récit  quon  lui  en  faifoit , il  avoit  eu  la  cunofiré  de  l’en- 
„ voyer  chercher , quoi  qu’il  fût  fort  loin  du  lieu  où  le  Prince  faifoit  fa  re- 
„ fidence  : que  cet  Oifeau  étoit  fort  vieux  & fort  gros  ; & que  lorfqu’il  vint 
»,  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plulieurs  Hollandois  auprès  de  lui;  le 
„ Perroquet  dit,  dès  qu’il  les  vit.  Quelle  compagnie  d'hommes  blancs  ejl  cellc-cii 
„ On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince , qui  il  étoit  ? Il  répondit  que 
„ cetoit  quelque  Général.  On  le  fit  approcher  , & le  Prince  lui  demanda, 

,,  D'où  venez-vous  ? IJ  répondit , de  Marinait.  Le  Prince , d qui  êtes  vous  ? Le 
,,  Perroquet,  d un  Portugais.  Le  Prince,  Oue  fais  tu  là?  Le  Perroquet,  fe 
» garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  à rireT  & dit , Vous  gardez  les  poules?. 

„ Le  Perroquet  répondit,  Oui,  moi  ; êS  je  fai  bien  faire  chuc , (hue  ; ce  qu’on 
» a accoûtumé  de  faire  quand  on  appelle  les  poules,  & ce  que  le  Perroquet 
„ répéta  plulieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  beau  Dialogue  en  Fran- 
„ fois , comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui  demandai  encore  en  quelle  lan- 
,,  gue  parloit  le  Perroquet.  Il  me  répondit,  que  c’étok  en  lîrafilien.  Je  lui 
„ demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  Il  me  répondit , que  non  , mai* 

,,  qu’il  avoit  eu  foin  d’avoir  deux  Interprétés , un  Brafilien  qui  parloit  Mol* 

„ landois,  dit  l’autre  Hollandois.  qui  parloit  Bralilien  , qu’il  les  avoit  inter- 
„ rogez  féparément , & qu’ils  lui  avoient  rapporté  tous  deux  les  mêmes  pa- 
„ rôles.  Je  n’ai  pas  voulu  omettre  cette  Hiltoire,  parce  qu’elle  eft  extréme- 
„ ment  linguliére , & quelle  peut pafler  pour  certaine.  J’ofe  dire  au  moins 
,,  que  ce  Prince  croyoit  ce  qu’il  me  difoit , ayant  toujours  pafle  pour  un 
,,  homme  de  bien  & d’honneur.  Je  faille  aux  Naturaiiltes  le  loin  de  raifom 
„ ner  fur  cette  avanture  , & aux  autres  hommes  la  liberté  d’en  croire  ce 
„ qu’il  leur  plairra.  Quoi  qu’il  en  fbit ,,  il  n’ell  peut-être  pas  mal  d’égayer 
„ quelquefois  la  fcène  par  de  telles  digreffions,  à propos  ou  non. 

J’ai  eu  foin  de  faire  voir  à mon  lecteur  cette  Hifloirc  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l’Auteur,  parce  qu’il  me  feinblc  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable  , car  on  ne  fauroit  s’imaginer  qu’un  fi  habile  homme  que  lui , qui 
avoit  a fiez  de  capacité  pour  autorifer  tous,  les  témoignages  qu'il  nous  donne 
de  lui-meme , eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  1-1  Moire  ne  fait 
rien  à fon  fujet , pour  nous  réciter  fltr  la  foi  d’un  homme  qui-  étoit  non  feu*- 
Jement  fon  ami , comme  il  nous  l’apprend  lui-même , mais  encore  un  Prince 
qu’il  rcconnoit  homme  de  bien  & d’honneur , un  conte  qu’il  ne  pouvoit  croi-r 
re  incroyable  lans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  11  elt  vifible  que  le  Prin» 
ce  qui  garentit  cette  Hifloire , & que  notre  Auteur  qui  la  rapporte  après  loi* 
appellent  tous  deux,  q&caufeur,  un  Perroquet  : & je  demande  à toute  autre 

per- 
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perforine  à qui  cette  I fifloire  paroit  digne  d’être  racontée,  fi,  fuppofé  que 
ce  Perroquet  & tous  ceux  de  fon  Efpèce  eufient  toujours  parlé,  comme  ce 
Prince  nous  allure  que  celui-là  parloit , je  demande , dis-je , s’ils  n’auroient 
pas  pafie  pour  une  race  d' Animaux  raifonnabks  : mais  fi  malgré  tout  cela  ils 
n’auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  que,pour  des  hommes. 
Car  je  m’imagine , que  ce  qui  continue  l’idée  a un  homme  , dans  l’Efprit  de 
la  plupart  des  gens,  n’efl  pas  feulement  l'Idée  d’un  Etre  penfant  & raifon- 
nable,  mais  aulli  celle  d'un  Corps  formé  de  telle  & de  telle  manière  qui  efl 
joint  à cet  Etre.  Or  fi  c’eft  là  l’idée  d’un  Homme , le  meme  Corps  formé  de 
parties  fucce'Tives  qui  ne  le  dillipent  pas  toutes  à la  fois  , doit  concourir 
aufii  bien  qu’un  meme  Efprit  Immatériel  à faire  le  même  homme. 

§.  9.  Cela  pofé , pour  trouver  en  quoi  confille  Y Identité  pcrfonnelle , il  faut 
voir  ce  qu’emporte  le  mot  de  P er/onne . C’eft  , à ce  que  je  croi , un  Etre 

Jienfant  & intelligent,  capable  de  railon  & de  réflexion , & qui  fe  peut  con- 
ulter  foi-même  comme  le  même , comme  une  même  chofe  qui  penfe  en  dif- 
férens  tems  & en  différens  lieux;  ce  qu’il  fait  uniquement  par  le  lèntiment 
qu’il  a de  fes  propres  allions,  lequel  eft  infeparable  de  la  penfée,  & lui  eft, 
ce  me  femble , entièrement  eflentiel , étant  impoflible  à quelque  Etre  que 
ce  foit  d'appercnoir,  (ans  appercevoir  qu'il  apperçoit.  Lorfque  nous  voyons, 
que  nous  entendons,  que  nous  flairons , que  nous  goûtons  , que  nous  fen- 
tons,  que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quelque  chofe,  nous  le  con- 
noiflons  à mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  connoilTance  accompagne  tou- 
jours nos  Senfations  & nos  perceptions  préfentes;  & c’eft  par-là  que  chacun 
eft  à lui-même  ce  qu’il  appelle  foi-même.  On  ne  confidére  pas  dans  ce  cas  fi 
le  même  (1)  Soi  efl  continué  dans  la  même  Subftance  , ou  dans  diverfes 
Subftances.  Car  puifque  la  (2)  con-fcience  accompagne  toujours  la  penfée , 
& que  c’eft  là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu’il  nomme  foi-mime,  &.  par 

où 


CO  Le  RM  de  Mr.  Pu  fai  maotorifecn 
qnelque  manière  i me  fervir  du  moi  foi, 
foi-  mémo  , pour  exprimer  ce  fentiment 
que  chacun  a en  lui -même  qu’il  eft  io  mê- 
me ; ou  pour  mieux  dire,  j'y  Cuia  obligé 
par  une  néceftité  indifpenfable  , car  je  ne 
fauroii  exprimer  autrement  lefens  de  mon 
Auteur  qui  a pria  la  même  liberté  dans  fa 
Langue.  Lei  Périphrafea  que  je  pourroia 
employer  dan»  cette  occafion  , embarraf- 
feroient  leDifcours,&  le  rendroient  peut- 
être  tout -4-  fait  inintelligible. 

(a J Le  mot  Angloia  eft  confdoutneft 
qu’on  pourroit  exprimer  en  Latin  par  ce- 
lui de  confdentia  , fi  fumatur  pro  aflu  U 
lo  bominis  quo  fibi  efl  oonfcius.  Et  c’eft  en 
«c  Cens 'que  les  Latin»  ont  Couvent  emplo- 
yé ce  mot,  témoin  cet  endroit  de  Cicéron 
(Epift.  ad.  Famll.  LU.  VI.  F.pift.  4.)  Con- 
fident ta  T tel*  volunto!  is  tnnxima  confolatio 
efl rerum  inccmmjiiarum.En  François  nous 
u'avoni  à mou  avis  que  les  mou  de  fienti- 


nent  & de  cotiviüion  qui  répondent  en  quel- 
que Cône  S cette  idée.  Mais  en  plufieurs  en- 
droits de  ce  Chapitre  ilsne  peuvent  qu'ex- 
primer Tort  imparfaitement  la  penCée  de 
Mr.  Locke  qui  fait  abfolument  dépendre 
l’ Identité  pcrfonnelle  de  cet  a été  de  l'Hom- 
me ff 10  fibi  eft  eonfeius.  J’ai  appréhendé  que 
tous  les  raifonnemens  que  l'Auteur  fait  fur 
cette  matière,  ne  fuü'ent  entièrement  per- 
dus, G je  me  fervois  en  certaines  rencon- 
tres du  mot  de  fentiment  pour  exprimer 
ce  qu’tl  entend  par  confciousnefis  & que  je 
viens  d'expliquer.  Après  avoir  fongé  quel- 
que tems  aux  moyens  de  remédier  a cet  in- 
convénient , je  n’en  al  point  trouvé  de 
meilleur  que  de  me  fervir  du  terme  de 
Confidence  pour  exprimer  cet  aétc  même. 
C’eft  pourquoi  j'aurai  foin  dele  faire  impri- 
mer en  Italique,  afin  que  le  Leéieur  fe  Con- 
vienne d’y  atracher  toujours  cette  idée.  Et 
pour  faire  qu'on  diflingue  encoremieux  cet- 
te lignification  d'avec  celle  qu’on  donne 

or- 


Digitized  by  Google 


£*?  Divcrfité.  Liv.  II. 


z6< 


Lt  Csn- frient* 
t'jir  l’identitc 
pcifonnelle. 


où  il  fe  diflingue  de  toute  autre  chofe  penfante  : c’eft  aufli  en  cela  (êul  que  C h a r. 
confifte  Y Identité  perfonnelle , ou  ce  qui  fait  qu’un  Etre  raifonnable  cfl  tou-  XXVII. 
jours  le  même.  Et  aufli  loin  que  cette  con  fcience  peut  s’étendre  fur  les  aétions 
ou  les  penfées  déjà  paflees,  aufli  loin  s’étend  1 Identité  de  cette  Perfonne: 
le  foi  eu  préfentemenc  le  même  qu’il  étoit  alors;  & cette  action  paflee  a été 
faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  le  la  remet  à prélent  dans  l’Efprit. 

§.  io.  Mais  on  demande  outre  cela  , fi  c’eft  précifément  & abfolument 
la  même  Subftancc.  Peu  de  gens  penferoicnt  être  en  droit  d’en  douter,  fi 
les  perceptions  avec  la  con  fcience  qu’on  en  a en  foi-même  , fe  trou  voient 
toujours  préfentes  à l’Efpric , par  où  la  même  Chofe  penfante  feroit  toujours 
fciemment  prélente  , & , comme  on  croiroit , évidemment  la  même  à elle- 
même.  Mais  ce  qui  fcmble  faire  de  la  peine  dans  ce  point , c’ell  que  cette 
con-fcicnce  elt  toujours  interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie,  auquel  tout  l’enchaînement  des  actions  que  nous  avons  ja- 
mais faites,  foit  prélent  à notre  Efprit  ; c’eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vue  une  partie  defteurs  aftions  , pendant  qu’ils  conli- 
derent  l’autre  ; c’eft  que  quelquefois , ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie , au  lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  pafle , nous  fommes  occupez  de  nos 
penfées  préfentes , & qu’enfm  dans  un  profond  fommeil , nous  n’avons  ab- 

folu- 


ordinairement  à ce  mot , il  m’eft  venu  dam 
l’Efprit  un  expédient  qui  paraîtra  d'abord 
ridicule  i bien  des  gens , mais  qui  fera  au 
goût  de  plufteurs  autres  , fi  je  ne  me  trom- 
pe, c’efl  d'écrire  con  fcience  en  deux  mots 
joints  par  un  tiret , de  cette  manière,  con- 
fcience.  Mais  , dira-t-on  , voila. une  étran- 
ge licence,  de  détourner  un  mot  de  fa  li- 
gnification ordinaire  , pour  lui  en  attri- 
buer une  qu'on  ne  lui  a jamais  donnée  dans 
notre  Langue.  A cela  je  n'ai  rien  a répon- 
dre. Je  fuis  choqué  moi -même  de  la  li- 
berté que  je  prens  , fit  peut  - être  ferois-je 
des  premiers  a condamner  un  autre  Ecri- 
vain qui  aurait  eu  recours  a un  tel  expé- 
dient. Mais  j’aurais  tort  , ce  me  femble, 
fi  après  m’étre  mis  i la  place  de  cet  Ecri- 
vain, je  trouvois  enfin  qu'il  ne  pouvoir  Te 
tirer  autrement  d'affaire.  C’eft  a quoi  je 
fouhaite  qu’on  fade  reflexion  , avant  que 
de  décider  fi  j'ai  bien  ou  mal  fait.  J'avoue 
que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas 
comme  celui-ci , de  pur  raifonnement , une 
pareille  liberté  ferait  tout-a-fait  inexcu- 
fable.  Mais  dans  un  Difcours  Philofophi- 
que  non  feulement  on  peut,  mais  on  doit 
employer  des  mots  nouveaux,  ou  hors  d’u- 
fage , lorfqu’on  n'en  a point  qui  expriment 
l’idée  précife  de  l’Auteur.  Se  faire  un 
fcrupule  d’ufer  de  cette  liberté  dans  un 
pareil  cas , ce  feroit  vouloir  perdre  ou  af- 


faiblir un  raifonnement  de  gayetéde  coeur; 
ce  qui  ferait,  a mon  avis,  une  délicatef- 
fe  fart  mal  placée.  J’entens,  lorfqu’on  y 
eft  réduit  par  une  néceflîté  indifpenfable, 
qui  eft  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette 

occafion  , fi  je  ne  me  trompe. Je  voit 

enfin  que  j'aurais  pu  fans  tant  de  façon 
employer  le  mot  de  confcience  dans  le  fena 
que  fif  Locke  l'a  employé  dans  ce  Cha. 
pitre  fit  ailleurs,  puilqu’un  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains  , le  fameux  Père  Male - 
branche,  n’a  pas  fait  difficulté  de  s’en  fer- 
vir  dans  ce  même  fens  en  plufteurs  en- 
droits de  la  Recherche  de  la  l'iriti.  Après 
avoir  remarqué  dans  leChap.  Vil.  du  irai- 
fiéme  Livre,  qu’il  faut  diftinguer  quatre 
manières  de  connoltre  les  chofes  , il  dit 
que  la  troifiéme  ejt  Je  le:  connoltre  par  con- 
Jcience  eu  par  fentiment  intérieur.  Senti- 
ment intérieur  & con  fcience  font  donc  , fé- 
lon lui  , des  termes  fynonymes.  On  con- 
noit  par  c en  fcience , ditil  un  peu  plus  bas, 
toutes  les  chofes  qui  ne  font  point  difiinguéet 
de  foi.  - - - - Nous  ne  conneiffons  peint  notre 
aime , dit  il  encore , par  fen  idée , nous  ne 

la  connoiffont  que  par  confcience. La 

Cenfcience  que  nous  avons  de  nous  mêmes  ne 
nous  montre  que  la  moindre  partie  de  notre 
Etre.  Voilà  qui  fufiit  pour  faire  voir  eu 
quel  fens  j'ai  employé  le  mot  de  confcicn- 
ce , fit  pour  en  autorifer  l’ufage. 

L1 
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folument  aucune  penfée,  ou  aucune  du  moins  qui  foit  accompagnée  de  cet- 
te conférence  qui  e(l  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com- 
dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fèntiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 


me 


eft  interrompu  , & que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vûe  par  rapport 
au  paffé , on  peut  douter  fi  nous  fommes  toujours  la  même  Cbofe  per, fuite , 
c'elt-à-dire , la  même  Subfiance , ou  non.  Lequel  doute,  quelque  raii'onna* 
ble  ou  déraifonnable  qu’il  foit,  n’intéreflê  en  aucune  manière  l 'Identité  per- 
formelle.  Car  il  s’agit  de  (avoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne , & non  fi  c’efl 
précifémcnt  la  même  Subftance  qui  penfe  toujours  dans  la  même  perfonne , 
ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  : parce  que  différentes  Subfiances  peuvent  ê- 
tre  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-fcience  à la- 
quelle ils  ont  part,  tout  amfi  que  différens  Corps  font  unis  par  la  même  vie 
dans  un  fcul  animal , dont  \' Identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subfiances,  à la  faveur  de  l’unité  d’une  même  vie  continuée.  En  effet, com- 
me c’efl  la  meme  con-fcievce  qui  fait  qu’un  homme  efl  le  même  à lui-même , 
ï Identité  perfonnelle  ne  dépend  que  dfe  là , foit  que  cette  con-fcience  ne  foit  at- 
tachée qu’à  une  feule  Subfiance  individuelle , ou  qu’elle  puiffe  être  continuée 
dans  différentes  Subfiances  qui  fe  fuccèdent  l’une  à l’autre.  En  effet , tant 
qu’une  Etre  intelligent  peut  répéter  en  foi-méme  l’idée  d’une  aélion  paflbe 
avec  la  même  con-fcience  qu’il  en  avoit  eu  premièrement , & avec  la  meme 
qu’il  a d'une  aélion  préfënte,  jufque-là  il  efl  le  même  foi.  Car  c’efl  par  la  con- 
fcience  qu’il  a en  lui-même  de  fes  penfées  & de  fes  aélions  préfentes  qu’il  efl 
dans  ce  moment  ft  même  à lui-meme  ; & par  la  même  raifon  il  fera  le  même 
foi , aufli  long-tems  que  cette  con-fcience  peut  s’étendre  aux  aélions  paffées 
ou  à venir  : de  forte  qu’il  ne  fauroit  non  plus  être  deux  Perfonnes  par  la  dis- 
tance des  tems , ou  par  le  changement  de  Subflance  , qu’un  homme  être 
deux  hommes  , parce  qu’il  porte  aujourd’hui  uh  habit  qu’il  ne  portoit  pas 
hier , après  avoir  dormi  entre-deux  pendant  un  long  ou  un  court  efpace  de 
tems.  Cette  même  eonfcience  réunit  dans  la  même  Perfonne  ces  aélions  qui 
ont  exiflc  en  différens  tems , quelles  que  foient  les  Subfiances  qui  ont  con- 
tribué à leur  produélion. 

vtimM  fn/in,  §•  il-  Que  cela  foit  ainfi , nous  en  avons  une  efpèce  de  ddmonflration 
wtefubfifte  J,n»  dans  notre  propre  Corps,  dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mê- 
*e»  s™b*âa«e«.  mes,  c’efl-à-dire , de  cet  Etre  penfant  qui  fe  reconnoit  intérieurement  Je  mi- 
me, tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à ce  même  foi  penfant, 
de  forte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l'attouche- 
ment ou  par  quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  Membres  du  Corps 
de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  : il  prend  part  & efl  intereffé 
à ce  qui  les  touche.  Mais  qu’une  main  vienne  a être  coupée , & par-là 
feparée  du  fentiraent  que  nous  avions  du  chaud  , du  froid  , <St  des  autres 
affrétions  de  cette  main , dès  ce  moment  elle  n’efl  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous mêmes,  que  la  partie  de  Matière  qui  efl  fa 
plus  éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons  que  la  Subfiance  dans  laquelle 
confifloit  le  foi  perfonnel  en  un  tems  , peut  être  changée  dans  un  aune 
lems , fans  qu'il  arrive  aucun  changement  à V Identité  perfonnelle  : car  on  ne 
-doute  point  de  la  continuation  de  la  même  perfonne,  quoi  que  les  membres 

qui 
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qui  en  faifoient  partie  il  n’y  a qu’un  moment,  viennent  à être  retranchez.  Cir  a>.  •> 

! §.  12.  Mais  la  Queflion  cft,  fit  la  même  Suhfiance  qui  penfe,  étant  changée , XXVII. 
la  Terfonne  peut  être  la  même , ou  fi  cette  Sub fiance  demeurant  la  meme  , il  peut  5*  elle 
y a-coir  differentes  Perfionnes.  mcot  de.  sît>- 

. A quoi  je  répons  en  premier  lieu , que  cela  ne  fauroit  être  une  Queflion  p««k“<=*. 
pour  ceux  qui  font  conlifler  la  penfée  dans  une  confiitution  animale  , pure- 
ment matérielle,  fans  qu’une  Subftancc  immatérielle  y aît  aucune  part.  Car 
que  leur  fuppofition  fuit  vraye  ou  faufle,  il  efl  évident  qu’ils  conçoivent  que 
J Identité  perfonnelle  efl  confcrvée  dans  quelque  autre  chofe  que  dans  l'I- 
dentité de  Subftancc  , tout  de  même  que  l’Identité  de  l’Animal  eft  confer- 
.vée  dans  une  Identité  de  vie  & non  de  Subftance.  Et  par  conféquent , ceux 
qui  n’attribuent  la  penfée  qu  a une  Subftance  immatérielle  , doivent  mon- 
trer , avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  premiers , pourquoi  Vident  lié  per- 
sonnelle ne  peut  être  confcrvée  dans  un  changement  de  Subftances  itnmatd- 
jielles,  ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immatérielles , aufti 
bien  que  V Identité  animale  fc  conferve  dans  un  changement  de  Subftances  ma- 
térielles, ou  dans  une  variété  de  Corps  particuliers;  à moins  qu’ils  ne  veuil- 
lent dire  qu’un  feul  Efprit  immatériel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes  com- 
me un  feul  Efprit  immatériel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes,  ce 
que  les  Carrcfiens  au  moins  n’admettront  pas  , de  peur  d'ériger  aufti  les  Bê- 
les Brutes  en  Etres  penfans. 

§.  13.  Mais,  fuppofé  qu’il  n’y  aît  que  des  Subftances  immatérielles , qui 
penlcnt,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queflion,  qui  efl ,fi  la  meme  Sub- 
fiance  penfante  étant  changée , la  Perfonne  peut  être  la  même  ; je  répons,  dis-je, 
quelle  ne  peut  être  réiolue  que  par  ceux  qui  lavent  quelle  efl  l’efpèce  de 
Subftance  qui  penfe  en  eux,  & fi  la  confidence  qu'on  a de  fes  aérions  pafTécs, 
peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfante  à une  autre  Subftance  penfan- 
te. Je  conviens , que  cela  ne  pourrait  fe  faire , fi  cette  confidence  étoit  une 
feule  & même  aêlion  individuelle.  Mais  comme  ce  n’ell  qu’une  repréfenta- 
tion  aéluelle  d’une  action  paflee  , il  relie  à prouver  comment  il  n’eft  pas 
poftible  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement , puifle  être  repréfenté  à l’Ef- 
prit  comme  ayant  été  véritablement.  C'eft  pourquoi  nous  aurons  de  la  pei- 
ne à déterminer  jufques  où  le  * fentiment  des  actions  paftees  efl  attaché  à * 
quelque  Agent  individuel , en  forte  qu’un  autre  Agent  ne  puifle  l’avoir  ; il 
nous  fera , dis-je , bien  difficile  de  déterminer  cela,  jufqua  ce  que  nous  con- 
noiflîons  quelle  efpêce  d'Aérions  ne  peuvent  être  faites  fans  un  Acte  réflé- 
chi de  perception,  qui  les  accompagne , & comment  ces  fortes  d’aérions  font 
produites  par  des  Subftances  penj antes  qui  ne  fauroient  penfer  fans  en  être  con- 
vaincues en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que  nous  appelions  la  même 
confidence  n’eft  pas  un  même  Aéte  individuel,  il  n’eft  pas  facile  de  s’afliirer 

{iar  la  nature  des  chofes,  comment  une  Subftancc  intelleéluelle  ne  fauroit 
ecevoir  la  repréfentation  d’une  chofe  comme  faite  par  elle-même  , qu’elle 
n’auroit  pas  faite,  mais  qui  peut-être  aurait  été  faite  par  quelque  autre  A- 

Sent , tout  aufti  bien  que  plufieurs  reprélëntations  en  fonge , que  nous  regar- 
ons comme  véritables  pendant  que  nous  fdngeons.  Et  jufques  à ce  que 
noui  connoiftions  plus  clairement  la  nature  des  Subftances  penfantes , noua 
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Chat.  n’aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  aflürer  que  cela  n’ert  point  ainfi, 

XXVII.  que  de  nous  en  remettre  à la  Bonte  de  Dieu:  car  autant  que  la  félicité  ou  la 
mifère  de  quelqu'une  de  fes  créatures  capables  de  fentiment , le  trouve  inté- 
reffee  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  fupréme  dont  la  Bonté  efl  infinie, 
ne  tranfportera  pas  de  l’une  à l'autre  en  conféquence  de  l’erreur  où  elles  pour- 
roient  etre , le  fentiment  quelles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifct 
aélions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine  ou  la  récompenfe.  Je  laide  à d'autres 
à juger  jufqu'où  ce  raifonnement  peut  être  prefiTé  contre  ceux  qui  font  conlif- 
ter  la  Penfee  dans  un  affemblage  d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel. Mais  pour  revenir  à la  Queftion  que  nous  avons  en  main , on  doit  rc- 
connoître  que  fi  la  même  con-fcience , qui  efl  une  chofe  entièrement  différen- 
te de  la  meme  figure  ou  du  meme  mouvement  numérique  dans  le  Corps,  peut 
être  tranfportée  d’une  Subfiance  penfante  à une  autre  Subllance  penlante,  il 
le  pourra  faire  que  deux  Subfiances  penfantes  ne  condiment  qu'une  feule 
perfonne.  Car  V Identité  perfnnnclie  efl  confervée , dès  là  que  la  même  con-Jcitn- 
et  efl  préfervée  dans  la  même  Subflance  , ou  dans  différentes  Subftances. 

J.  14.  Quant  à la  féconde  partie  de  la  Queflion  , qui  efl,  Si  la  même 
Sub fiance  immatérielle  rcjlant , il  peut  y avoir  Jeux  Perfonnes  djlinâet  ; elle 
me  paroît  fondée  fur  ceci , / avoir  , fi  le  même  Etre  immatériel  convaincu 
en  lui-meme  de  fes  aélions  paflées  , peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
léntiment  de  fon  exiilence  paflèe,  & le  perdre  entièrement,  fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  de  forte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  une  nouvelle  période  , il  aît  une  con-fcience  , qui  ne 
puiflè  s’étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiflence  des  Ames,  font  vifiblement  dans  cette  penfée  , puifqu’ils  recon- 
noiffent  que  l’Ame  n’a  aucun  refle  de  connoifïance  de  ce  quelle  a fait  dans 
letat  où  elle  a préexiflé  , ou  entièrement  feparée  du  Corps , ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s’ils  faifoient  difficulté  de  l'avouer  , l’Expérience  feroit 
vifiblement  contre  eux.  Ainfi  , Y Identité  perfonnelle  ne  s’étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre  exiflence  , un  Efpric 
préexiflant  qui  n'a  pas  paffé  tant  de  fiécles  dans  une  parfaite  infenfibilité , 
doit  nécefliirement  conflituer  différentes  perfonnes.  Suppofèz  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pytha/roricien  qui  fè  crût  en  droit  de  conclurre  de  ce  que 
Dieu  aurait  terminé  le  feptième  jour  tous  les  Ouvrages  de  la  Création , que 
fon  Ame  a exiflé  depuis  ce  tems-Ià  , & qu’il  vînt  à s’imaginer  quelle  au- 
rait paffé  dans  différens  Corps  Humains  , comme  un  homme  que  j'ai  vû , 
qui  étoit  perfuadé  que  fon  Ame  avoit  été  l’Ame  de  Socrate;  (je  n’examine- 
rai point  fi  cette  prétenfion  étoit  bien  fondée  , mais  ce  qne  je  puis  affûrer 
certainement,  c’efl  que  dans  le  porte  qu’il  a rempli , & qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance,  il  a parte  pour  un  homme  fort  raifonnable;  & il  a paru 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vû  le  jour,  qu'il  ne  manquait  ni  d’efprit  ni  de  fa; 
voir)  cet  homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames, 
diroit-il  qu’il  pourrait  être  la  même  perfonne  que  Socrate  , quoi  qu’il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  (Intiment  des  aélions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu'un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-même,  conclue  qu'il  a en  lui- 
meme  uue  Am:  immatérielle  qui  efl  ce  qui  peafe  en  lui , & le  fait  être  le 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à fon  Corps,  & que  c’efl- 
là  ce  qu’il  appelle  foi  même:  Qu’il  fuppofe  encore,  que  c’efl  la  même  Ame 
qui  étoitdans  N t fl  or  ou  dans  Therfite  au  liège  de  Troye;  car  les  Ames  étant 
indifférentes  à l'égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foit,  autant  que 
nous  le  pouvons  connoître  par  leur  nature , cette  fuppofition  ne  renferme 
aucune  abfurdité  apparente , & par  conféquent  cette  Ame  peut  avoir  été 
alors  aulfi  bien  celle  de  Ntjlor  ou  de  Therfite,  quelle  efl  préfentement  celle 
de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n’a  préfentement  au- 
cun * fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Ntjlor  ou  Therfite  ait  jamais  fait  ou  * 
penfé;  conçoit-il,  ou  peut-il  concevoir  qu'il  efl  la  même  perfonne  que  Ntjlor 
ou  Therfite V Peut-il  prendre  part  aux  actions  de  ces  deux  anciens  Grecs? 
Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer  quelles  foient  plutôt  fes  propres  A étions 
que  celles  de  quelque  autre  homme  qui  ait  jamais  exiflé?  Il  efl  vifible  que 
• le  fentiment  qu'il  a de  fa  propre  exiftcnce , ne  s’étendant  à aucune  des  ac- 
tions de  Neflor  ou  de  Therfite,  il  n'efl  pas  plus  une  même  perfonne  avec 
l’un  des  deux,  que  fi  l’Ame  ou  l’Efprit  immatériel  qui  efl  préfentement  en 
lui , avoit  été  créé , & avoit  commencé  d’exiller , lorfqu’il  commença  d’a- 
nimer le  Corps  qu’il  a préfentement;  quelque  vrai  qu’il  fût  d’ailleurs  que  le 
même  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neflor  ou  de  Therfite,  était  le 
même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement.  Cela , dis-je , 
ne  contribueroit  pas  davantage  à le  faire  la  même  perfonne  que  Neflor , que 
fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait  partie  de 
Neflor,  étoient  à prélènt  une  partie  de  cet  homme-là:  car  la  même  Sub- 
fiance immatérielle  fans  la  même  con  fidence , ne  faic  non*plus  la  même  pcr- 
fonne  pour  etre  unie  à tel  ou  tel  Corps,  que  les  mêmes  particules  de  matiè- 
re unies  à quelque  Corps  fans  une  confidence  commune,  peuvent  faire  la  mê- 
me perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à trouver  en  lui-même  que  quel- 
qu’une des  aélions  de  Neflor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui-même , il 
fc  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neflor. 

§.  1 5.  Et  par-la  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à la 
Refurreélion  doit  faire  la  même  perfonne , quoi  que  dans  un  Corps  qui  n’ait 
pas  exaélement  la  meme  forme  & les  memes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon- 
de , pourvû  que  la  meme  con  fidence  fè  trouve  jointe  à l’Efprit  qui  l’anime.  « 
Cependant  l’Ame  toute  feule,  le  Corps  étant  changé,  peut  à peine  fuffire 

Î)our  faire  le  même  homme,  horfmis  à l’égard  de  ceux  qui  attachent  toute  l’ef- 
ênce  de  l’Homme  à l’Ame  qui  efl  en  lui.  Car  que  l’Ame  d’un  Prince  ac- 
compagnée d’un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu’il  a déjà  menée 
dans  le  Monde,  vint  à entrer  dans  le  Corps  d’un  Savetier,  auflîtôt  que  l’A- 
me de  ce  pauvre  homme  auroit  abandonné  fon  Corps , chacun  voit  que  ce 
feroit  la  même  perfonne  que  le  Prince,  uniquement  refponfable  des  actions 
qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudroit  dire  que  ce  feroit  le  mê- 
me homme  ? I.e  Corps  doit  donc  entrer  aufli  dans  ce  qui  conflitue  l’Homme; 
& je  m'imagine  qu’en  ce  cas-là  le  corps  détermineroit  l 'Homme,  au  juge- 
ment de  tout  le  monde  ; & que  l’Ame  accompagnée  de  toutes  les  pen- 
fees  de  Prince  qu’elle  avoit  autrefois  , ne  conflitueroit  pas  un  aucre 
homme  Ce  feroit  toujours  le  meme  Savetier  , dans  l’opinion  de  cha- 
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Chap.  cun,  (i)  lui  (cul  excepté.  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  même 

XXVII.  perfonne , & le  même  homme  lignifient  une  feule  & même  choie.  A la  vérité, 

il  fera  toujours  libre  à chacun  de  parler  comme  il  voudra,  & d’attacher  tels 
fons  articulez  à telles  idées  qu’il  jugera  à propos,  & de  les  changer  aulli 
fouvent  qu’il  lui  plaira.  Mais  lorsque  nous  voudrons  rechercher  ce  que  c’eft 
qui  fait  le  même  h./prit , le  même  homme , ou  la  mime  perfonne , nous  ne  fau- 
nons  nous  dispenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées  d'Ffprk , d’ Homme  & 
de  Perfonne  ; & après  avoir  ainft  établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois 

• mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à l'égard  d’aucune  de  ces  cho- 

fes  ou  d’autres  femblables , quand  c’eft  qu’elle  elt , ou  n’clt  pas  la  même. 

§•  l6-  Mais  fi110'  Tle  la  même  Subftance  immatérielle  ou  la  même  Ame 
mtftrjtn,,.  ne  pas  to„te  fcule  pour  conltituer  l’Homme,  où  qu’elle  foit,  & dans 
quelque  état  qu’elle  exilte;  il  elt  pourtant  vilible  que  la  con-fcience,  aulii 

• loin  quelle  peut  s’étendre,  quand  ce  ferait  jufqu’aux  liècles  paflèz , réunit  * 
dans  une  meme  perfonne  les  exijlences  & les  actions  les  plus  éloignées  par  le 
tems , tout  de  même  quelle  unit  l’exrflence  «St  les  aêlions  du  moment  im- 
médiatement précédent  ; de  forte  que  quiconque  a une  con-fcience , un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  aétions  préfentes  ot  palfées,  elt  la  même  per- 
fonne à qui  ces  aêlions  appartiennent.  Si  par  exemple , je  fentois  également 
en  moi-même,  que  j’ai  vû  l’Arche  & le  Déluge  de  Noé,  comme  je  fent 
que  j’ai  VÛ,  l’hyver  pafle,  l’inondation  de  la  Tamife , ou  que  j’écris  préfen- 
tement , je  ne  pourrais  non  plus  douter , que  le  Moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a vù , l’hyver  patte,  inonder  la  Tamile,  & qui  a été  préfent  au 
Déluge  Univerfel,*  ne  fût  le  même  foi , dans  quelque  Subltance  que  vous 
mettiez  ce  Joi , que  je  fuis  certain , -que  moi  qui  écris  ceci,  fuis , a préfent 
que  j’écris , le  même  moi  que  j’étois  hier , foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subftance  matérielle  ou  immatérielle.  Car  pour  être  le 
même  foi,  il  eft  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subltance , ou  de  différentes  Subftances  ; car  je  fuis  autant  interefTé,  <5c 
aulfi  juftement  refponfablc  pour  une  aêtion  faite  il  y a mille  ans , qui  m’elt 
préfentement  adjugée  par  cette  (2)  con-fcience  que  j’en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-même , que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le 

■ moment  précèdent. 

sjî  dépmd  §.  17.  Le  foi  eft  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
de u «•> jünce.  pr0pres  aètions  ( de  quelque  Subftance  quelle  foit  formée , foit  fpirituelle 
ou  matérielle , fimple  ou  compofée , il  n’importe  ) qui  fent  du  plaifir  «St  de 
la  douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,&  par-là  eft  interefiee 
pour  foi-même , aulli  loin  que  cette  con-fcience  peut  s’étendre.  Ainfi  chacun 

éprouve 


(0  SI  lui  feu!  doit  être  excepté  , & 
qmon  convienne  qu’il  fiir  mieux  que  per- 
fonne qu’il  n'efi  p«i  le  mime  Savetier , ce 
qu’on  ne  fauroit  nier , il  femble  qu'ici 
cet  exemple  eft  beaucoup  plus  propre  à 
brouiller  le  point  en  queftion  qu'4  l’éclair- 
clr.  Car  puisqu’en  effet , fit  de  l'aveu  de 


M.  Locke  , cet  homme  n’eft  point  le 
mime  Savetier  ,c' eft  donc  un  autre  hom- 
me. 

(a)  Self-confcioufnejf:  mot  exprelTif  en 
Anglois  qu’on  ne  fauroit  rendre  en  Fran- 
çois dans  tome  fa  force.  Je  le  mets  ici  en 

faveur  de  ceux  qui  entendent  l’Angiois.. 
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éprouve  tous  les  fours,  que,  tandis  que  fon  petit  doigt  efl  compris  fous  Ch  A P. 
cette  con-fcience , il  fait  autant  partie  de  foi-même,  que  ce  qui  y a le  plus  de  XXV IL 

part.  Et  h ce  petit  doigt  venant  à être  feparé  du  relie  du  Corps,  cette  con-  . 
fcience  accompagnoit  le  petit  doigt,  & abandonnât  le  relie  du  Corps,  il  ell 
évident  que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonne , la  même  perfonne  ; & qu’alors  le 
foi  n’auroit  rien  à dcmeler  avec  le  relie  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas  ce 
qui  fait  la  même  perfonne  & conllitue  ce  foi  qui  en  ell  inféparable,  c’ell  la 
ton- fcience  qui  accompagae  laSubllance  lorsqu’une  partie  vient  à être  feparée 
de  l'autre  ; il  en  efl  de  même  par  rapport  aux  Subflances  qui  font  éloignées 
par  le  tems.  Ce  à quoi  la  con-fcience  de  cette  préfente  chofe  penfante  le  peut 
joindre , fait  la  même  perfonne  & le  même  foi  avec  elle , & non  avec  aucu- 
ne autre  chofe;  & ainli  il  reconnoit  & s’attribue  à lui-même  toutes  les  ac- 
tions de  cette  chofe  comme  des  a étions  qui  lui  font  propres , autant  que 
cette  con-fcience  s'étend , & pas  plus  loin , comme  l’appercevront  tous  ceux 
qui  y feront  quelque  reflexion.  . 

5-  18.  C’ell  fur  cette  Identité  perfmnelle  qu’efl  fondé  tout  le  droit  & toute  de«  Vccom'  ^r” 
la  jullice  des  peines  & des  récompenfcs , du  bonheur  & de  la  mifere , puis-  & d« 
que  c’ell  fur  cela  que  chacun  ell  intereflé  pour  lui  même,  fins  fe  mettre  en 
peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subllance  qui  n’a  aucune  liaifon  avec  cette 
con-fcience,  ou  qui  n'y  a point  de  part.  Car  comme  il  paroit  nettement  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  con-fcience  liiivoit  le  petit  doigt,  * 

lorsqu’il  vient  à être  coupé,  le  meme  foi  qui  hier  étoit  interdit;  pour  tout  le 
Corps,  comme  faifant  partie  de  lui  même,  ne  pourroit  que  regarder  les  ac-  % 

tions  qui  furent  faites  hier , comme  des  aétions  qui  lui  appartiennent  pré- 
lentement.  Et  cependant , fi  le  même  Corps  continuoit  de  vivre  & d’a- 
voir, immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt,  fa  confcicncc  par- 
ticulière à laquelle  le  petit  doigt  n’eût  aucune  part,  le  foi  attaché  au  peut 
doigt  n’auroic  garde  d'y  prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de  lui- 
même  , il  ne  pourroit  avouer  aucune  de  fes  aélions , & l’on  ne  pourroit  non 
plus  lui  en  imputer  aucune. 

§.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifle  l'Identité  perfonnelle 
& qu’elle  ne  confifle  pas  dans  1 Identité  de  Subllance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l’Identité  de  con-Jcience:  de  forte  que  fi  Socrate  & le  préfont  Roi  du 
Aiogol  participent  à cette  dernière  Identité,  Socrate  & le  Roi  du  Mogol 
font  une  même  perfonne.  <^ue  fi  le  même  Socrate  veillant,  & dormant, 

-ne  participe  pas  à une  feule  & même  con  fcience:  Socrate  veillant,  & dor- 
mant, n’eft  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y  auroit  pas  plus  de  jullice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu’auroit  penfc  Socrate  dormant, & dont  So- 
crate veillant  n’auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu’à  punir  un  Jumeau  - 
pour  ce  qu’aoroit  fait  fon  frere  & dom  il  n’auroit  aucun  lentiment,  parce 
que  leur  extérieur  feroit  fi  femblable  qu’on  ne  pourroit  les  dillinguer  l’un  de 
3 autre;  caron  a vû  de  tels  Jumeaux.  ...  . . 

- Ç.  20.  Mais  voici  une  Objeélion  qu’on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
ticle: Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie , (ans  qu’il  toit  poflible  de  le  rappeller , de  forte  que  je  n’en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  cunnoilliiucc  ; ne  luis-je  pourtant  pas  k même  per- 
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fonne  qui  a fait  ces  a fiions , qui  a eu  ces  penfées , desquelles  j’ai  eu  une  foi* 
en  moi-mème  un  fentiment  pofitif,  quoi  que  je  les  aye  oubliées  préfente- 
ment  ? Je  répons  à cela  ; Que  nous  devons  prendre  garde  à quoi  ce  mot  je 
efh  appliqué  dans  cette  occafion.  Il  cil  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  deligne 
autre  choie  que  l’homme.  Et  comme  on  préfume  que  le  même  homme  cil 
la  même  perfonne,  on  fuppofe  aifément  qu'ici  le  mot  je  fignifie  aulli  la 
même  perfonne.  Mais  s’il  efl  pollible  à un  meme  homme  d’avoir  en  diffé- 
rens  tems  une  con  fcience  diflinéte  & incommunicable,  il  e(l  hors  de  doute 
que  le  même  homme  doit  conflituer  differentes  perfonnes  en  différens 
tems;  & il  paroît  par  des  Déclarations  folemnelles  que  c'efl  là  le  fenti- 
ment  du  Genre  Humain , car  les  Loi*  Humaines  ne  punilfent  pas  l 'bornant 
fou  pour  les  aflions  que  fait  Y homme  de  [ms  raf'ts , ni  l'homme  de  fens  rallis 
pour  ce  qu’a  fait  l’homme  fou , par  où  elles  en  font  deux  perfonnes  ; ce 

S|u'on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fe 
ert  communément  en  François , quand  on  dit,  un  Tel  n'cjt  plus  le  même, 
ou  , (1  ) Il  ejl  hors  de  lui-même  : expreflîons  qui  donnent  à entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s’en  fervent  préfentement,  ou  du  moins, 
qui  s en  font  forvis  au  commencement,  ont  cru  que  le  foi  étoit  changé, 
que  ce  foi , dis-je , qui  conflitue  la  meme  perfonne , n’etoit  plus  dans  cet 
nomme. 

J.  ai.  Il  efl  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  même 
homme  individuel , foit  deux  perfonnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
mêmes  à foudre  cette  difficulté,  nous  devons  conliderer  ce  qu’on  peut  en- 
tendre par  Socrate , ou  par  le  même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes. 

Premièrement  , la  meme  Subfiance  individuelle,  immatérielle  & pen- 
fante,  en  un  mot,  la  même  Ame  en  nombre,  & rien  autre  chofe. 

Ou , en  fécond  lieu , le  meme  Animal  fans  aucun  rapport  à l’Ame  imma- 
térielle. 

Ou  , en  troifiéme  lieu,  le  même  Efprit  immatériel  uni  au  même  A- 
nirnal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu’on  voudra , il  efl  impoffible  de 
faire  confillcr  Y Identité  perfonnellc  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-fcicncc, 
ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car  par  la  première  de  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoître  qu’il  efl  pofli- 
blc  qu'un  homme  né  de  différentes  femmes  & en  divers  tems,  foit  le  meme 
homme.  Façon  de  parler  qu'on  ne  fauroit  admettre  fans  avouer  qu’il 
efl  poffible  qu’un  même  homme  foit  aulli  bien  deux  perfonnes  diflinc- 
tes , que  deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiécles  fans  avoir  eu 
aucune  connoiflance  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  fécondé  & la  troifiéme  fuppoiîtion,  Socrate  dans  cette  vie,  & 
après,  ne  peut  être  en  aucune  manière  le  même  homme  qu’à  la  faveur  de  la 

mê- 

(0  Ce  font  de»  expreflîons  plus  populaires  que  Philofophiques  , comme  il  pa- 
rott  par  Curage  qu’on  en  a toujours  fait.  7»  foc  apud  te  ut  fîet , dit  Terence  dans 
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même  eon fcicnce;  & ainfi  en  faifant  confiftcr  Y Identité  humaine  dans  la  mê- 
me chofe  à quoi  nous  attachons  Y Identité  perfonnelle,  il  n’y  aura  point  d’in- 
convénient à reconnoître  que  le  même  homme  eft  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  Y Identité  humaine  que  dans  la  con-fcience , 
& non  dans  aucune  autre  chofe,  s’engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ; car  il. 
leur  relie  à voir  comment  ils  pourront  mire  que  Socrate  Enfant  foit  le  mê- 
me homme  que  Socrate  après  la  refurreêtion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui , 
félon  certaines  gens , conuitue  l'Homme  & par  conféquent  le  même  homme 
individuel,  fur  quoi  peut-être  il  y en  a peu  qui  foient  d’un  mémeavjs;  il 
eft  certain  qu’on  ne  lauroit  placer  l’Identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcicnct,  qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foi-même,  fans 
s’embarrafler  dans  de  grandes  abfurditez. 

§.  22.  Mais  fi  un  homme  qui  eft  yvre,  & qui  enfuite  ne  l'eft  plus,n’eft 
pas  la  même  perfonne , pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu’il  a fait  étant  yvre, 
quoi  qu’il  n'en  ait  plus  aucun  fentiment  ? Il  eft  tout  autant  la  même  perfon- 
ne qu  un  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  & fait  plufietirs  autres 
choies, & qui  eft  refponfable  de  tout  le  mal  qu'il  vient  à faire  dans  cet  état, 
les  Loix  humaines  puniffant  l'un  & l’autre  par  une  juftice  conforme  à leur 
manière  de  connoître  les  choies.  Comme  dans  ces  cas-là,  elles  ne  peuvent 
pas  diftinguer  certainement  ce  qui  eft  réel , & ce  qui  eft  contrefait , l’igno- 
rance n’eft  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu’on  a fait  étant  yvre  ou  endormi. 
Car  quoi  que  la  punition  foit  attachée  à la  perfonalité , & la  perfonalité  à la 
con-fcience  , & qu’un  homme  yvre  n’aît  peut-être  aucune  confcience  de  ce 

?[u'il  fait,  il  eft  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  humains,  parce  que  le 
ait  eft  prouvé  contre  lui , & qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
con-fcience.  Mais  au  grand  & redoutable  Jour  du  Jugement,  où  les  lècrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts , on  a droit  de  croire  que  perlonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  eft  entièrement  inconnu,  mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  eft  dû  , étant  accule  ou  exeufé  par  là  propre  Con- 
fcience. 

J.  23.  Il  n’y  a que  la  con-fcience  qui  puiiîè  réunir  dans  une  même  Per- 
fonne des  exi/lences  éloignées.  L’Identité  de  Subftance  ne  peut  le  faire,  i 
Car  quelle  que  foit  la  Subftance , de  quelque  manière  quelle  foit  formée , il 
n’y  a point  de  perfonalité  fans  con-fcience  ; & un  Cadavre  peut  auûi  bien  être 
une  Perfonne,  qu’aucune  forte  de  Subftance  peut  l’être  (ans  con-fcience. 

Si  nous  pouvions  fuppoler  deux  Con-fcicnces  diftinétes  & incommunica- 
bles, qui  agir  oient  dans  le  même  Corps,  l’une  conftamment  pendant  le 
jour,  & l'autre  durant  la  nuit,  & d’un  autre  côté  la  même  con-fcience  a- 
giffant  par  intervalle  dans  deux  Corps  différens;  je  demande  fi  dans  le  pré- 
mier  cas  l’homme  de  jour  & l’homme  de  nuit,  fi  j’ofe  m’exprimer  de  la  for- 
te , ne  lêroient  pas  deux  perfonnes  auflï  diftinétes  que  Socrate  & Platon  ; & 
fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  leroit  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Corps 
diftinéls , tout  de  même  qu’un  homme  eft  le  même  homme  dans  deux  diffé- 
rens  habits?  Et  il  n’importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con-fcience  qui 
affecte  deux  différens  Corps,  & ces  con-fcicnces  diftinétes  qui  affeélent  le 
même  Corps  en  divers  tems,  appartiennent  l’une  à la  même  Subftance  im- 
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Cnn1.  miter  ie!  le,  & les  deux  autres  à deux  diflinéles  Subfiances  immatérielles  qn" 
XXV1L  introduifent  ces  diverfes  con-fciences  dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puisqu’il  eft  évident  que. 
l' Identité  per  formelle  feroit  également  déterminée  par  la  con-fcience , foit  que 
cette  con-fcicnce  filt  attachée  à quelque  Subfiance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subfiance  penfânte  qui  efl  dans 
l'Homme,  doit  être  fuppofée  néceüâirement  immatérielle,  il  efl  évidenc 
qu'une  chofe  immatérielle  qui  penfe , doit  quelquefois  perdre  de  vûe  fa  coq 
Jcience  pafiee  & la  rappeller  de  nouveau , comme  il  paroît  en  ce  que  lés 
hommes  oublient  fbuvent  leurs  aélions  pafTées , & que  plufieurs  fois  PEfprit 
rappelle  le  fouvenir  de  choies  qu’il  avoit  faites,  mais  dont  il  n'avoit  eu  au- 
cune reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  & d’oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  & la  nuit,  dès-là  vous 
avez  deux  Perfonnes  avec  le  même  Efprit  immatériel , tout  ainfi  que  dans 
l'Exemple  que  je  viens  de  propofer , on  voit  deux  Perfonnes  dans  un  mê- 
me Corps.  D où  il  s’enfuit  que  le  foi  n’efl  pas  déterminé  par  l’Identité  ou 
la  Diverfité  de  Subfiance , dont  on  ne  peut  être  a (Tu  ré , mais  feulement  par 
l’Identité  de  con-fcience. 

§.  24.  A la  vérité , le  foi  peut  concevoir  que  la  Subfiance  dont  il  efl  pré- 
fentement  compofé,  a exiflé  auparavant , uni  au  même  Etre  qui  fe  fent  le 
même.  Mais  feparez-en  la  con-fcience , cette  Subfiance  ne  conflitue  non 
plus  le  même  foi,  ou  n’en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
ftance que  ce  foit,  comme  il  paroît  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d’un  Membre  retranché  du  refie  du  Corps, dont  la  chaleur,  la  froideur, 
ou  les  autres  affeétions  n'étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l’Homme  a de  ce  qui  le  touche,  ce  Membre  n’appartient  pas  plus  au  foi  de 
l'Homme  qu’aucune  autre  matière  de  l’Univers.  Il  en  fera  de  même  de 
toute  Subftance  immatérielle  qui  efl  deflituée  de  cette  con-fcience  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à moi-même  ; car  s’il  y a quelque  partie  de  fon  exiflence 
dont  je  ne  puifle  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  con  fcience  pré- 
, fente  par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-même,  elle  n’efl  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à cette  partie  de  fon  exillence , que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu’une  Subftance  ait  penfé  ou  fait  des  chofès 
que  je  ne  puis  rappelleT  en  moi-même,  ni  en  faire  mes  propres  penfées  & 
mes  propres  aèlions  par  ce  que  nous  nommons  con-fcience,  tout  cela,  dis- 
. je,  a beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi , il  ne  m’appartient 
pourtant  pas  plus,  que  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eût  exiflé  en  tout 
autre  endroit , l’eût  fait  ou  penfé. 

§.  25.  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  fa  plus  probable,  c’efl,  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiflence  & de  nos  aélions,  efl 
attaché  à une  feule  Subfiance  individuelle  & immatérielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs  , 
différentes  hypothèfès , chaque  Etre  Intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à la 
milère,  doit  reconnoitre,  qu’il  y a en  lui  quelque  chofe  qui  efl  lui  même , 
à quoi  il  s’intérefie,  & dont  il  defire  le  bonheur,  que  ce  foi  a exiflé  dans- 
sue  durée  continue  plus  d'un  inflanç,  qu’ai afi  il  ell  potüble  qu’à  l'avenir  d 
■-  • • - exifte- 
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exifte  comme  il  a déjà  fait  des  mois  & des  années , fan»  qu’on  puifTe  met-  C ha*  T 
tre  des  bornes  précifes  à fa  durée;  & qu’il  peut  être  le  meme  foi,  à la  fa-  XX VIL  .... 
veur  de  la  même  con-fcience , continuée  pour  l'avenir.  Et  ainfj  par  le  moyen 
de  cette  con-fciencc  il  fe  trouve  être  le  meme  foi  qui  fit , il  y a quelques  an- 
nées , telle  ou  telle  action , par  laquelle  il  elt  prélentement  heureux  ou  mal- 
heureux. Dans  cette  «xpofmon  de  ce  qui  conflitue  le  foi,  on  n’a  point 
d'égard  à la  même  Subltancc  numérique  comme  conlti tuant  le  même  foi , 
mais  à la  même  con-fcience  continuée , & quoi  que  différentes  Subftances 
puilfent  avoir  été  unies  à cette  con-fcience  , & en  avoir  été  feparée» 
dans  la  fuite , elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi , tandis  quelles 
ont  perfifté  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  con-fcience  refi- 
doit  alors.  Ainfi  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vitalement  unie  à ce  qui 
agit  en  nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  nous-mêmes  ; mais  dés  quelle 
vient  à etre  feparée  de  cette  union  vitale,  par  laquelle  cette  con-fcience  lui  eft 
communiquée,  ce  qui  écoit  partie  de  nous-mêmes  il  n’y  a qu’un  moment , ne 
l’eft  non  plus  à préfent,  qu’une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  Corps 
d'un  autre  homme  eft  une  partie  de  moi-même;  & il  n’cft  pas  impolïibl* 
quelle  puifle  devenir  en  peu  de  tems  une  partie  réelle  d’une  autre  perfonne. 

Voilà  comment  une  même  Subftance  numérique  vient  à faire  partie  de  deux 
différentes  Pcrfonnes  ; & comment  une  même  perfonne  eft  confervée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subftances.  Si  l'on  pouvoit  fuppofer  unEf- 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  & de  toute  con-fcience  de  fes  actions 
paffées,  comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à legard  d’une  grande 
partie,  & quelquefois  de  toutes,  l'union  ou  la  féparation  d une  telle  Subftan- 
ce  fpirituelle  ne  ferait  non  plus  de  changement  à ï Identité  pcrfonnelle , que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  quç  ce  puifle  être.  Toute  Subf- 
tance  vitalement  unie  à ce  préfent  Etre  penlànt , eft  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifte  préfentement  ; & toute  Subftance  qui  lui  eft  unie  par  la  con- 
fcience  des  actions  paffées , fait  autfi  partie  de  ce  même  foi , qui  eft  le  meme 
tant  à l’égard  de  ce  tems  paflè  qu’à  l'égard  du  tems  préfent. 

§.  2û.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a été  employé  Le  mot  de  rtr'n. 
pour  deligner  précifémcnt  oe  qu’on  entend  par foi-même.  Far-tout  où  unhom-  ” n1.“.n,lcl<MI 
me  trouve  ce  qu’il  appelle  foi-même , je  croi  qu’un  autre  peut  dire  que  là  re- 
fide  la  même  Perfonne.  Le  mot  de  Perfonne ^ft  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  aérions , & le  mérite  ou  le  démérité  de  ces  actions;  & qui  par 
Cunfequent  n’appartient  qua  des  Agens  Intelligens,  capables  de  Loi,  & 
de  bonheur  ou  de  mifère.  La  perfonalité  ne  s’étend  au  delà  de  l’exiftence 
préfente  jusqu’à  ce  qui  eft  pafle , que  par  le  moyen  de  la  con-fcience , qui  fait 

Îue  la  perfonne  prend  intérêt  à des  aérions  paflées.cn  devient  refponfable, 
s reconnoit  pour  fiennes,  & fe  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  raifon  quelle  s’attribue  les  aérions préfentes.  Et  tout  cela  eft 
fondé  fur  l’intérêt  qu’on  prend  au  bonheur  qui  eft  inévitablement  attaché 
à la  con-fcience:  car  ce  qui  a un  fondaient  de  plaifir  & de  douleur,  délire 

S îue  ce  foi  en  qui  refide  ce  fentiment,  foi:  heureux.  Ainfi  toute  aétion  paf- 
ée  qu’il  ne  fauroit adopter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à ce  préfent  foi, 
ne  peut  non  plus  l’imereüèr  que  s’il  ne  l’avoit  jamais  faite , de  forte  que  s’il 
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venoic  à recevoir  du  plaifir  ou  de  la  douleur  , c’eft-à-dire , des  rccompenfes 
ou  des  peines  en  conlequence  d’une  telle  action , ce  feroit  autant  eue  s’il  de- 
venoic  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  fon  exiftence  fans 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu’un  homme  fût  puni  pré- 
lêntement  pour  ce  qu’il  a fait  dans  une  autre  vie  , mais  dont  on  ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  con-fcience  , il  eft  tout  viftble  qu’il  n’y  au- 
roit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement , & celui  qu’on  lui  feroit  en  le 
créant  miferable.  C’eft  pourquoi  S.  Paul  nous  dit , qu’au  Jour  du  Jugement 
où  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes  œuvres  , les  fecrets  de  tous  les  Cœurs  feront 
manifeflez.  La  fentence  fera  juftifiée  par  la  convidion  même  où  feront 
tous  les  hommes , que  dans  quelque  Corps  qu’ils  paroiffent , ou  à quelque 
Subffance  que  ce  fèntiment  intérieur  foit  attaché  , ils  ont  F.tix  - mêmes  com- 
mis telles  ou  telles  aétions , & qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft  in- 
fligé pour  les  avoir  commifes. 

5.  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fuppofitions  que  j’ai  fai- 
tes pour  éclaircir  cette  matière  , paraîtront  étranges  à quelques-uns  de  mes 
Leéteurs  ; & peut-être  le  font-elles  effectivement.  Il  me  femble  pourtant 
quelles  font  excufables , vù  l’ignorance  où  nous  Tommes  concernant  la  na- 
ture de  cette  Chofe  penfante  qui  eft  en  nous , & que  nous  regardons  comme 
Nous  même.  Si  nous  favions  ce  que  c’efl  que  cet  Etre  , ou  Comment  il  eft 
uni  à un  certain  affemblage  d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti- 
nuel , ou  s’il  pourroit  ou  ne  pourrait  pas  penfer  & fe  reffouvenir  hors  d’un 
Corps  organizé  comme  font  les  nôtres  ; & li  Dieu  a jugé  à propos  d’établir 
qu’un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu’à  un  tel  Corps , en  forte  que  fa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  Idées  dépendît  de  la  jufle  conftiturion  des  organes 
de  ce  Corps , li , dis-je , nous  étions  une  fois  bien  inftruits  de  toutes  ces 
chofes , nous  pourrions  voir  l’abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions  que 
je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  fur  ce  fujet, 
nous  prenons  l’Efprit  de  l’Homme,  comme  on  a accoûtumé  de  faire  préfèn- 
tement,  pour  une  Subftance  immatérielle,  indépendante  de  la  Matière  , à 
l’égard  de  laquelle  il  eft  également  indifférent,  il  ne  peut  y avoir  aucune  ab- 
furdité , fondée  fur  la  nature  des  chofes , à fuppofèr  que  le  même  Efprit  peut 
en  divers  tems  être  uni  à différens  Corps , & compofer  avec  eux  un  fèul 
homme  durant  un  certain  tems , tout  ainfi  que  nous  fuppofons  que  ce  qui 
étoit  hier  une  partie  du  Corps  d’une  Brebis  peut  être  demain  une  partie  du 
Corps  d’un  homme , & faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de  MeHbée 
aulîi-bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Belier. 

J.  28.  Enfin , toute  Subftance  qui  commence  à exifter , doit  néceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiftence  : de  même  , quelque  compofition 
de  Subfiances  qui  vienne  à exifter , le  compofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subftances  font  ainfi  jointes  enfemble  ; & tout  Mode  qui  commen- 
ce à exifter  , eft  aulli  le  même  durant  tout  le  tems  de  fon  exiftence.  En- 
fin la  même  Règle  a lieu  , foit  que  la  compofition  renferme  des  Subftances 
diftinétes , ou  différens  Modes.  D’où  il  paraît  que  la  difficulté  ou  l’obfcu- 
rité  qu’il  y a dans  cette  matière  vient  plutôt  des  Mots  mal  appliquez  , que 
de  l’obfcurité  des  Chofes  mêmes.  Car  quelle  que  foit  la  choie  qui  confir- 
me 
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tue  une  idée  fpécifique  , defignéc  par  un  certain  nom  , fi  cette  Idée  eft 
contaminent  attachée  à ce  nom , la  diftindtion  de  l'Identité  ou  de  la  Diver- 
fné  d’une  Chofe  fera  fort  aifée  à concevoir  , fans  qu’il  puiffe  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

. §.  29.  Suppofons , par  exemple , qu’un  Efprit  raifonnable  conflitue  Y Idée 
d'un  Homme , il  eft  ailé  de  favoir  ce  que  c’eft  que  le  même  Homme  ; car  il  eft 
vifible  qu’en  ce  cas-là  le  meme  Efprit,  feparé  du  Corps,  ou  dans  le  Corps, 
fera  le  même  homme.  Que  fi  l’on  luppofe  qu’un  Efprit  raifonnable  , vitale- 
ment  uni  à un  Corps  d’une  certaine  configuration  de  parties  conftitue  un 
homme , l’homme  (Ira  le  même , tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  reftera  uni 
à cette  configuration  vitale  de  parties , quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
dont  les  particules  fc  fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 
Mais  fi  d’autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l'Homme  que  l’union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure , un  I lomme  reftera 
le  mime  aufti  long-tems  que  cette  union  vitale  & cette  forme  refteront  dans 
un  compofé  , qui  n’eft  le  même  qu  a la  faveur  d’une  fucceftîon  de  particu- 
les , continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compofition 
dont  une  Idée  complexe  eft  formée  , tant  que  l’exiftence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination , la  même  exiftcnce  continuée 
lait  qu’elle  continue  d’être  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 


Chap. 
XX  VIL 


CHAPITRE  XXVIII. 

De  quelques  autres  Relations  , 6?  fur -tout , des  Relations  Morales. 

S-  1.  /\Utre  les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l’une  Citai». 

V7  à l’autre  , dont  je  viens  de  parler  , & qui  font  fondées  fur  le  XXVNL 

tems , le  lieu  & la  caufalitè  , il  y en  a une  infinité  d’autres , comme  j’ai  dé-  po^aKiic"*" 
ja  dit , dont  je  vais  propofer  quelques-unes.  0 10nD*  '*■ 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  Jhnple  qui  étant  capable  de  par- 
ties & de  dégrez  , fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  elle  fe  trou- 
ve, l’un  avec  l’autre  , par  rapport  à cette  Idée  fimple  ; par  exemple , plus 
blanc  , plus  doux  , plus  gros,  égal , davantage,  &c.  Ces  Relations  qui  dé- 
pendent de  légalité  & de  l’excès  de  la  même  idée  fimple  , en  différons  fu- 
jets , peuvent  être  appeilées  , fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces  for- 
tes de  Relations  roulent  uniquement  fur  les  Idées  fimples  que  nous  avons 
reçues  par  la  Senjation  ou  par  la  Rejlexion , cela  eft  fi  évident  qu’il  feroit  inu- 
tile.de  le  prouver. 

J.  2.  En  fécond  lieu , une  autre  raifon  de  comparer  des  chofès  enferablc,  n,tt* 

ou  de  confiderer  une  chofe  en  forte  qu'on  renferme  quelque  autre  chofe  dans 
cette  confidération  , ce  font  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  fuite  , fondent  des  relations 
qui  durent  auflî  long-tems  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent , par 
exemple,  Pere  & Enfant,  Frères,  Cmfms  - germains , de.  dont  les  Rela- 
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dons  font  établies  fur  la  communauté  d’un  même  ûng  auejtie!  iîs  pârticipent- 
en  différent  dégrez  ; Compatriotes,  c’eft-à-dire  , ceux  qui  l'ont  nez  dans  un 
même  Pais.  Et  ces  Relations  , je  les  nomme  Naturelles.  Nous  pouvons 
obferver  a ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  & leur  langage . 
à l’ulage  de  la  vie  commune , & non  pas  à la  vérité  & à l’étendue  des  choies. 
Car  il  efb  certain  que  dans  le  fond  la  Relation  entre  celui  qui  produit  & ce- 
lui qui  eft  produic,  eft  la  même  dans  les  differentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  1 lommes  : cependant  on  ne  s'avife  guère  de  dire  , ce 
Taureau  eu  le  grand-pcre  d’un  tel  Veau  * ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
lîns-germains.  Il  eft  fort  néceflaire  que  parmi  les  hommes  on  remarque  ces 
Relations  & qu’on  les  défigne  par  des  noms  diflincts  , parce  que  dans  les 
Loix , & dans  d’autres  commerces  qui  les  lient  enfemblc , on  a occalion  de 
parler  des  Hommes  & de  les  déligner  fous  ces  fortes  de  relations.  Mais  il 
n’en  eft  pas  de  même  des  Bétes.  Comme  les  hommes  n’ont  que  peu  ou 
poiht  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  relations  , ils  n'ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  diftincts  & particuliers.  Cela  peut  fervir 
«n  paflânt  à nous  donner  quelque  connoilfance  du  different  état  & progrès 
des  langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble , (ont  proportionnées  aux  notions  des  hommes  & au 
delïr  qu’ils  ont  de  s’entre-communiquer  des  penlèes  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à la  réalité  ou  à l’étendue  des  choies,  ni  aux  divers  rapports 
qu’on  peut  trouver  entr 'elles , non  plus  qu’aux  différentes  confiderations. 
»bftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n’ont  point  eu  de  no- 
tions Philofophiques , ils  n'ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer : & l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n’ayent  point  inventé 
de  noms , pour  exprimer  des  penfées , dont  ils  n’ont  point  occalion  de  s’en- 
tretenir. D’où  il  eft  aife  de  voir  pourquoi  dans  certains  Païs  les  hommes 
n’ont  pas  même  un  mot  pour  déligner  un  Cheval,  pendant  qu  ailleurs  moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux  , ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier  mais  auffi  pour 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 

J.  3.  En  eroifiéme  lieu  , le  fondement  fur  lequel  on  confidère  quelque- 
fois les  chofes,  l’une  par  rapport  à l'autre,  c’eft  un  certain  a été  par  lequel 
on  vient  à faire  quelque  choie  en  vertu  d’un  droit  moral , d’un  certain  pou- 
voir , ou  d’une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Général  eft  celui  qui  a le 
pouvoir  de  commander  une  Armée  ; & une  Armée  qui  eft  fous  le  comman- 
dement d’un  Général , eft  un  amas  d’hommes  armez  , obligez  d’obcïr  à un 
leul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a droit  à certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr'eux,  je 
les  appelle  Rapports  d'injlitution  ou  volotitaircs  ; & l’on  peut  les  diftinguer 
des  Relations  naturelles  en  ce  que  la  plûpart , pour  ne  pas  dire  toutes , peu- 
vent être  altérées  d’une  manière  ou  d’autre,  & feparées  des  perfonnes  à qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois  ; fans  que  pourtant  aucune  des  Subftances 

2ui  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à être  détruite.  Mais  quoi  quelles 
dent  toutes  réciproques  aufll  bien ‘que  les  autres , de  qu’elles  renferment 
’»-•  „ . _ _ un 
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un  rapport  de  deux  ehofes  , Tune  à l’autre  : cependant  parce  que  fbuvent 
l’une  des  deux  n’a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corres- 
pondance , les  hommes  n’en  prennent  pour  l’ordinaire  aucune  connoiffan- 
ce  , & ne  penfent  point  à la  Relation- quelles  renferment  effeélivement. 

Par  exemple  , on  reconnoit  fans  peine  que  les  termes  de  Patron  & de  Client 
font  relatifs:  mais  dès  qu’on  entend  ceux  de  Dictateur  ou  de  Chancelier  , on 
ne  lé  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée;  parce  qu’il  n’y  a point 
de  nom  particulier  pour  deligner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d’un 
Diélateur  ou  d’un  Chancelier , & qui  exprime  un  rapport  à ces  deux  forte» 
de  Magiftrats  ; quoi  qu’il  foit  indubitable  que  l’un  & l’autre  ont  certain 

Sjuvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  Per- 
nnes , tout  aufli  bien  qu’un  Patron  avec  fon  Client , ou  un  Général  avec 
fon  Armée. 

§.  4.  11  y a,  en  quatrième  lieu  , une  autre  forte  de  Relation  , qui  eft  la  RtUrfoo*  m«*» 
convenance  ou  la  difconvenance  qui  le  trouve  entre  les  Actions  volontaires  le4- 
des  hommes , & une  Règle  à quoi  on  les  rapporte  & par  où  l’on  en  juge, 
ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis.  Relation  morale  : parce  que  c’eft  de  là 
que  nos  aétions  morales  tirent  leur  dénomination  : fujet  qui  lans  doute  mê- 
me bien  d’être  examiné  avec  foin  , puifqu’il  n’y  a aucune  partie  de  no» 
connoiflànces  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées , & d éviter  la  confufion  & l’obfcurité  autant  qu’il  eft  en  no- 
tre pouvoir.  Lorfque  les  Aétions  humaines  avec  leurs  différens  objets, 
leurs  diverfes  fins  , manières  & circonftances  viennent  à former  des  Idées 
dilKnétes  & complexes  , ce  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainfi  , 
fuppofant  que  la  Gratitude  ell  une  difpofition  à reconnoîcre  & à rendre  les 
honnêtetez  qu’on  a reçues  , que  la  Polygamie  eft  d’avoir  plus  d’une  femme 
à la  fois;  lors  que  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre Efprit,  nous  y 
avons  autant  d'idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  ce  n’eft  pas  à 

3uoi  fe  terminent  toutes  nos  aétions  ; il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  Idée» 
éterminées,  & de  fa  voir  quels  noms  appartiennent  à telles  & à telles  com- 
binaifons  d’idées  qui  compofent  une  Idee  complexe  , défignée  par  un  tel 
nom  : nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  & qui 
s’étend  beaucoup  plus  loin.  Ceft  de  favoir  fi  ces  fortes  d’Aétions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  5.  Le  Bien  & le  Mal  n’eft , comme  * nous  avons  montré  ailleurs  , 

Îuc  le  Plaifir  ou  la  Douleur  , ou  bien  ce  qui  eft  l’occafion  ou  la  caufc  du 
laifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  fentons.  Par  conféquent  le  Bien  & le  Mal  * c£*tn- 
confideré  moralement,  n’eft  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l’oppolition  jl  ^ 
qui  fe  trouve  entre  nos  aétions  volontaires  & une  certaine  Loi  : conformi- 
té & oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  Volonté  & la 
Puiffance  du  Légiftateur  ; & ce  Bien  & ce  Mal  qui  n’eft  autre  chofe  que  le 

F laifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légiftateur  accompagnent 
obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi , c’eft  ce  que  nous  appelions  récompen- 
Je  & punition. 

$•  (S.  JJ  y a,  ce  me  fcmble  , trois  fortes  de  telles  Régies  , ou  Lois  Mo.- 
*■  raies 
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C H a ».  ra'es  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  Avions , & par 
XXVILL  011  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ; & ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foutenues  par  trois  différentes  efpéces  de  récompenfe  & de  peine  qui 
leur  donnent  de  l’autorité.  Car  comme  il  ferait  entièrement  inutile  de  fup- 
pofer  une  Loi  impofée  aux  Actions  libres  de  l'Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté,  il  faut  pour 
cet  effet  que  par-tout  où  l’on  fuppofe  une  Loi , l'on  fuppofe  aufli  quelque 
peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à cette  Loi.  Ce  (croit  en  vain  qu'un 
Etre  Intelligent  prétendroit  foumettre  les  actions  d’un  autre  à une  certaine 
règle , s'il  n’elt  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfcr  lorfqu’il  fe  conforme 
à cette  règle,  & de  le  punir  lorfqu’il  s’en  éloigne,  & cela  par  quelque  Bien 
ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  production  & la  fuice  naturelle  de  l’ac- 
tion même  : car  ce  qui  efl  naturellement  commode  ou  incommode  agiroit 
de  lui-méme  fans  le  fecours  d’aucune  Loi.  Telle  eft , fi  je  ne  me  trompe , 
la  nature  de  toute  Loi , proprement  ainfi  nommée. 

Combien  de  for-  5-  7-  Voici,  ce  me  femljle,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
me de  Loi»?  mes  rapportent  en  général  leurs  Aétions  , pour  juger  de  leur  droiture  ou 
de  leur  obliquité:  i.  la  Loi  Divine:  2.  la  Loi  Civile  : 3.  la  Loi  d’opi- 
nion ou  de  réputation  , fi  j’ofe  l’appeller  ainfi.  Lorfque  les  hommes  rap- 
portent leurs  a étions  à la  première  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font 
des  Péchez  ou  des  Devoirs  : en  les  rapportant  à la  fécondé  ils  jugent  fi  elles 
font  criminelles  ou  innocentes  ; & à la  troilième  , II  ce  font  des  vertus  ou  des 
vices. 

îf  §.  8-  Il  y a , premièrement , la  Loi  Divine  , par  où  j’entens  cette  Loi 

\Y.ii  ou  Ïvit.  que  Dieu  a preferite  aux  hommes  pour  régler  leurs  aétions  , foit  qu’elle 
, leur  ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature  , ou  par  voie  de  Révéla- 

tion. Je  ne  penfe  pas  qu’il  y ait  d’homme  afl'ez  groflîer  pour  nier  que  Dieu 
ait  donné  une  telle  règle  par  laquelle  les  hommes  devraient  fe  conduire.  Il 
a droit  de  le  faire  , puifque  nous  fommes  fes  créatures.  D’ailleurs,  fa  bon- 
té & fa  fageffe  le  portent  à diriger  nos  aétions  vers  ce  qu’il  y a de  meilleur; 
& il  efl  Puiffant  pour  nous  y engager  par  des  récompenfes  & des  punitions 
d’un  poids  & d’une  durée  infinie  dans  une  autre  vie  : car  perfonne  ne  peut 
nous  enlever  de  fes  mains.  C’efl  la  feule  pierre-de-touche  par  où  l’on  peut 
juger  de  la  Rectitude  Morale  ; & c’eft  en  comparant  leurs . aétions  à cette 
Loi , que  les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  mo- 
ral quelles  renferment , c’eft-à-dire , fi  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez 
elles  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout- 
puiffant. 

U toi  c„n*  tft  J.  9.  En  fécond  lieu  , la  Loi  Civile  qui  eft  établie  par  la  Société  pour 
«»m!  diriger  les  aétions  de  ceux  qui  en  font  partie , eft  une  autre  Règle  à laquelle 
" les  hommes  rapportent  leurs  aétions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  : car  les  peines  & les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toujours  prêtes , & proportionnées  à la  Puiflance 
d’où  cette  Ixn  émane  , c’eft-à-dire  , à la  force  meme  de  la  Société  qui  eft 
engagée  à défendre  la  vie , la  liberté , & les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formement à ces  Loix  , & qui  a le  pouvoir  d’ôter  à ceux  qui  Jes  violent , la 
« vie, 
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Vie  , la  liberté  ou  les  biens  ; ce  qui  cil  le  châtiment  des  offenfes  commifes  C n A F. 
contre  cette  IxiL  XXV11I. 

J.  10.  Il  y a,  en  troifième  lieu  , la  Loi  d'opinion  ou  de  réputation.  On  l> loi ph.iofo- 

Îsrétend  & on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  & de  Vice  J” 
ignifient  des  aérions  bonnes  & mauvaifes  de  leur  nature  : & tant  qu'ils  font  & de 
réellement  appliquer,  en  ce  Cens  , la  Vertu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Ünine  dont  je  viens  de  parler  ; & le  Vice  eft  tout-à-fait  la  meme  choie 
que  ce  qui  eft  contraire  à cette  Loi.  Mais  quelles  que  fuient  les  prétendons 
des  hommes  fur  cet  article,  il  eft  vilible  que  ces  noms  de  Vertu  & ànVice, 
conliderez  dans  les  applications  particulières  qu’on  en  fait  parmi  les  diver- 
fes  Nations , & les  différentes  Sociétez  d’hommes  répandues  fur  la  Terre , 
font  conftamment&  uniquement  attribuez  à telles  ou  telles  aélions  qui  dans 
chaque  Païs  & dans  chaque  Société  fonc  réputées  honorables  ou  honteufes. 

Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufent  aind  , je  veux 
dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  Vertu  aux  aélions  qui 
parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange  , & qu’ils  appellent  Vice  tout  ce 
qui  leur  paroît  igné  de  blâme.  Car  autrement,  ils  le  condarnneroient  eux» 
memes  , s’ils  jugeoient  qu'une  choie  eft  bonne  & julle  (ans  l’accompagner 
d'aucune  marque  d eftime  , & qu'une  autre  eft  mauvailé  fans  y attacher  au» 
cune  idée  de  blâme.  A i n it , la  mefure  de  ce  qu’on  appelle  Vertu  & Vice  iSe 
qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde  , c’eft  cette  approbation  ou  ce  mé- 
pris, cette  eftime  ou  ce  blâme  qui  s'établit  par  un  fecrec  & tacite  contente- 
ment en  differentes  Sociétez  & Affcmblées  d’hommes  ; par  où  différentes 
Aélions  font  eftiniées  ou  mépriiées  parmi  eux,  félon  le  jugement,  les  ma- 
ximes <St  les  coût  urnes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes  réunis  en 
Sociétez  politiques  , ayent  religné  entre  les  mains  du  Public  la  difpofition 
de  toutes  leurs  forces , de  forte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  employer  contre 
aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la  Loi  du  Pais, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puifl'ancc  de  penfer  bien  ou  mal , d’ap- 
prouver ou  delapprouver  les  aélions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  & entre- 
tiennent quelque  liaifon  ; & c’eft  par  cette  approbation  & ce  delàveu  qu’ils 
«tabulent  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Vertu  & Vice. 

J.  1 1.  Que  ce  fok  là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qui>n  nomme  Vertu  & Vi- 
ce , c’eft  ce  qui  par  oit  ra  à quiconque  conliderera  , que  , quoi  que  ce  qui 
paflè  pour  vice  dans  un  Pais  (oit  regardé  dans  un  autres  comme  une  vertu  , 
ou  du  moins  comme  une  aélion  indifférente,  cependant  la  vertu  & la  louan-  • 

ge,  le  vice&  le  blâme  vont  par-tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui 
paflè  pour  vertu,  eft  cela  meme  qu’on  juge  digne  de  louange,  & l’on  ne  don- 
ne ce  nom  à aucune  autre  chofo  qu’à  ce  qui  remporte  l’eftime  publique. 

Que  dis-je  ? l.a  vertu  & la  louange  font  unies  fi  étroitement  enlcmble,  qu’on 
les  défigne  fouvent  par  le  meme  nom  : ( 1 ) .Surit  hic  etiam  fua  preemia  larnli , 
dit  Virgile  ; & Cicéron  , Athil  halet  natura  prajtantius  quàm  bonrjiatem  , 
quant  laudetn  , quàm  dignitatem  , quant  decus.  Quæft.  Tufoulanarum  Lit. 

2.  cap. 

(r)  ÆntU.  Mb.  I.  verf.  461.  Il  eft  vifible  une  le  mot  Laui  qui  lignifie  ordinairement 
^'approbation  due  il  1a  Vertu , Te  prend  ici  pour  la  Vertu  mime. 
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Ce  qni  fait  w* 
loir  cetre  demie- 
te  Loi  c*efl  U 


leaangc  fie  le 
tUflM. 


a.  cap.  20.  à quoi  il  ajoute  immédiatement  après , (a)  Qu’il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d’ honnêteté , de  louange , de  dignité,  & d 'honneur, 
qu'une  feule  & même  chofe.  Tel  étoit  le  langage  des  Philosophes  Payens 
qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confifloient  les  notions  qu'ils  avoienc  de  la 
Vertu  & du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  tempérament , l’éducation , les  cou* 
tûmes , les  maximes , & les  intérêts  de  différentes  fortes  d’hommes  fulTcnC 
peut-être  caufe  que  ce  qu’on  eflimoit  dans  un  Lieu  , étoit  cenfuré  dans  um 
autre;  & qu'ainli  les  vertus  & les  vices  changeaient  en  différentes  Sociétez,. 
cependant  quant  au  principal , c’étoient  pour  la  plupart  les  mêmes  par-tout^ 

Çar  comme  rien  n’elt  plus  naturel  que  d’attacher  l’eflime  & la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à lui-même  , & de  blâmer  & 
de  décrediter  le  contraire  ; l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  l'eflime  & le 
deshonneur , la  vertu  & le  vice  fè  trouvaient  par-tout  conformes  , pour 
l’ordinaire,  à la  Règle  invariable  du  Jufte  & de  flnjude  , qui  a été  établie 
par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  & n aiurant  le  Bien 
général  du  Genre  Humain  d’une  manière  fi  dire  été  & fi  vifible  que  l'obeïf- 
fance  aux  Loix  que  Dieu  a impofees  à l’Homme  , de  rien  au  contraire  n’y 
caufant  tant  de  mi  1ère  de  de  confufion  que  la  négligence  de  ces  mêmes  Loix. 

C’efl  pourquoi  à moins  que  les  hommes  n’euflènt  renoncé  tout-à-fait  à la 
Raifon,  au  Sens  commun,  de  à leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font  fi  cons- 
tamment dévouez , ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendre  jufques  & 
ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eflime  de  leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le  mé- 
rite pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à ces 
Loix,  ne  laiflbient  pas  de  bien  placer  leur  eftime,  peu  étant  parvenus  à ce 
dégré  de  corruption , de  ne  pas  condamner,  du  moins  dans  les  autres , les 
fautes  dont  ils  étofent  eux-mêmes  coupables  : ce  qui  fit  que  parmi. la  dépra- 
vation même  des  mneurs , les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit 
être  la  Règle  de  la  Vertu  & du  Vice,  furent  afièz  bien  confervées,  de  forte 
que  les  Doéleurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
tions d’en  appeller  à la  commune  réputation  : Que  toutes  les  chofes  qui  font  ai - < 

mubles , ditS.  Paul , que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée , s'il  y a quel - 
que  vertu  & quelque  louange , penfez  à ces  chofes.  Philip.  Ch.  IV.  vs.  S. 

§.  1 2.  Je  ne  fai  fi  quelqu’un  ira  fe  figurer  que  j'ai  oublié  la  notion  que  je 
viens  d'attacher  au  mot  de  Loi,  lorfqueje  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
hommes  jugent  de  la  Vertu  & du  Vice , n’efl  autre  chofè  que  le  confente- 
ment  de  fimples  Particuliers , qui  n’ont  pas  afièz  d’autorité  pour  faire  une 
Loi , & fur-tout , puifque  ce  qui  efl  fi  néceffaire  & fi  eflèntiel  à une  Lob 
leur  manque,  je  veux  aire  la  puifiànce  de  la  faire  valoir.  Mais  je  croi  pou- 
voir dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  & le  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à fe  conformer  aux  opinions  & 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent , ne  paroît  pas  fort  bien  inf- 
truit  de  l’Hiftoire  du  Genre  Humain  , ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coûtume: 
d’où  vient  qu’ils  ne  penfent  qu’à  ce  qui  peut  leur  conferver  l’eflime  de- 

cens 
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'ceux  qu’ils  fréquentent , fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de  Ch  A fi 
Dieu  ou  de  celles  du  Magillrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à l’in-  XXVIIL 
fraélion  des  Loix  de  Dieu,  quelques-uns , & peut-être  la  plupart  y font 
rarement  de  ferieufes  réflexions  ; & parmi  ceux  qui  y penfent , il  y en  a 
plufieurs  qui  fe  figurent  à mefure  qu’ils  violent  cette  Loi , qu’ils  fe  récon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  ell  l’Auteur  : & à l’égard  des  châtimens 
qu’ils  ont  à craindre  de  la  part  des  Loix  de  l’Etat , ils  fe  flattent  fouvent  de 
refpérance  de  l’impunitc.  Mais  il  n’y  a point  d’homme  qui  venant  à faire 
quelque  chofe  de  contraire  à la  coutume  & aux  opinions  de  ceux  qu’il  fré- 
quente, & à qui  al  veut  le  rendre  recommandable,  puiflè  éviter  la  peine  de 
Jeur  cenlùre  & de  leur  dédain.  De  dix  mille  hommes  il  ne  s’en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  aflez  de  force  & d’infenfibilité  d’efprit , pour  pouvoir  lup» 
porter  le  blâme  & le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l’homme 

3ui  peut  être  fatisfait  de  vivre  conftamment  décredité&en  difgrace  auprès 
e ceux-là  même  avec  qui  il  ell  en  lbcieté,  doit  avoir  une  difpolition  d’ef- 
prit fort  étrange  , & bien  differente  de  celle  des  autres  hommes.  Il  s’ell 
trouvé  bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude  , & qui  s’y  font  accoutu- 
mez : mais  perlonne  a qui  il  foit  relié  quelque  fentiment  de  fa  propre  na- 
ture , ne  peut  vivre  en  focieté  , continuellement  dédaigné  & méprifé  par 
les  Amis  & par  ceux  avec  qui  il  converle.  Un.fardeau  fi  pelant  ell  au-delTus 
des  forces  humaines  ; & quiconque  peut  prendre  plaifir  à la  compagnie  des 
hommes , & fouffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  & le  dédain  de 
fes  compagnons  , doit  être  un  compofé  bizarre  de  contraditlions  abfolu- 
ment  incompatibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs  rroi«  du 
a étions  en  différentes  manières , la  Loi  de  Dieu , la  Loi  des  Sociétcz  Poli-  j'uC0M“0"' ^ 


tiques , 


& la  Loi  de  la  Coutume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.  Et  c’ell 


par  la  conformité  que  les  aérions  ont  avec  l’une  de  ces  Loix  que  les  hommes 
fe  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  reéritude  morale  de  ces  aérions , & 
fes  qualifier  bonnes  ou  mauvaises. 

J.  14.  Soit  que  la  Régie  à laquelle  nous  rapportons  nos  aérions  volontai- 
res comme  à une  pierre-de-touene  par  où  nous  puiflions  les  examiner , ju- 
ger de  leur  bonté  , & leur  donner  , en  conféquence  de  cet  examen  , un 
certain  nom  qui  ell  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  aflignons,  foit, 
dis-je  , que  cette’  règle  foit  prife  de  la  Coûtume  du  Pais  ou  de  la  volonté 
d’un  Légiflateur,  l’Efprit  peut  oblèrver  aifément  le  rapport  qu’une  aélion  a 
avec  cette  Règle  , & juger  fi  l'aéiion  lui  ell  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral  qui  efl  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’une  aélion  avec  cette  Règle  , qui  pour  cet  effet  ell  lbuvent 
appellée  ReBitude  morale.  Or  comme  cette  Règle  n’ell  qu’une  collcétion 
de  différentes  Idées  Jimples  , s’y  conformer  n’ell  autre  chofe  que  difpofer 
l’aéiion  de  telle  forte  que  les  Idées  fimples  qui  la  compofent,  puiflênt  cor* 
refpondre  à celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  ndus  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à ces  Idées  fimples  que  nous  rece- 
vons par  Senfation  ou  par  Reflexion  , & .qui  en  font  le  dernier  fondement. 
Confiderons,par  exemple,  l’idée  complexe  que  nous  exprimons  par  le  mot  de 

N a a Meur- 
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XXVIII. 


Ce  qu'il  y 1 de 
mot»'  dans  tes 
Aâtons  elt  un 
nppnrc  des  Ac- 
tions i ce»  fct- 
gks-ià. 


Meurtre.  Si  nous  l’épluchons  cxaélement  & que  nous  examinions  router 
les  idées  particulières  qu’elle  renferme  , nous  trouverons  quelles  ne  font 
autre  choie  qu’un  amas  d’idées  fimples  qui  viennent  de  la  Réflexion  ou  de  la 
Senfation,  car  premièrement  par  la  Reflexion  que  nous  faifons  fur.  les  opé- 
rations de  notre  Efprit  nous  avons  les  Idées  de  vouloir  , de  délibérer  , de 
réfoudre  par  avance , de  fouhaiter  du  mal  à un  autre , d 'être  mal  intention- 
né contre  lui , comme  aulTi  les  idées  de  vie  ou  de  perception  6c  de  faculté 
de  fe  mouvoir.  La  Sen/ation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  affemblage  de 
toutes  les  idées  fimples  & fenlibles  qu’on  peut  découvrir  dans  un  homme  , 

& d’une  aélion  particulière  par  où  nous  détruifons  la  perception  & le  mou-  . 
vement  dans  un  tel  homme  ; toutes  lefquelles  idées  fimples  font  comprifes 
.dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d'idees 
fimples  s’accorde  ou  ne  s’accorde  pas  avec  l’efhme  générale  dans  le  Pais  où 
j’ai  été  élevé , & quelle  y ell  jugée  par  la  plupart  digne  de  louange  ou  de 
blâme,  je  la  nomme  une  aélion  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  rè- 
gle la  Volonté  d’un  fuprème  & invifible  Légiflateur , comme  je  fuppofe  en 
ce  cas-là  que  cette  aélion  ell  commandée  ou  défendue  de  Dieu , je  l’appeK 
le  bonne  ou  mauvaife  , un  Péché  ou  un  Devoir  ; & fi  j’en  juge  par  rap- 
port à la  I«oi  Civile , à la  Règle  établie  pir  le  pouvoir  Légifiatif  du  Pais , 
je  dis  quelle  efl  permife  ou  non  permife,  quelle  ell  criminelle , ou  non  cri- 
minelle. De  forte  que  d’où  que  nous  prenions  la  règle  des  Allions  morales , 
de  quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  Idées  des 
Vertus  ou  des  Vices  , les  Aélions  morales  ne  font  compofées  que  de  col- 
leélions  d’idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa* 
tion  ou  de  la  Reflexion  ; & leur  reélicu  Je  ou  obliquité  conflit;  dans  la  con- 
venance ou  la  di/convenance  quelles  ont  avec  des  modèles  prefcrits  par  quel- 
que Loi. 

§.  15.  Pour  avoir  des  idées  julles  des  A étions  morales,  nous  devons  les 
conliderer  fous  ces  deux  égards.  Premièrement , entant  quelles  font  cha- 
cune à part  & en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  colleélion  d’idées 
fimples.  Ainfi , l'Tvrognerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d’idées 
fimples  que  j’appelle  Modes  Mixtes  ; & en  ce  fens  ce  font  des  Idées  tout  autant 
pofuives  oc  absolues  que  l’aélion  d’un  Cheval  qui  boit  ou  d’un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu  , nos  aélions  fonc  confiderées  comme  bonnes , mau- 
vaises , ou  indifférentes , & à cet  égard  elles  font  relatives  : car  c’ell  leut 
convenance  ou  difconvenance  avec  quelque  Règle  , qui  les  rend  régulières 
ou  irrégulières , bonnes  ou  miuvaifes;  6c  ce  rapport  s’étend  aufli  loin  que 
s’étend  la  comparaifon  qu’on  fait  dé  ces  Aélions  avec  une  certaine  Règle, 

& que  la  dénomination  qui  leur  ell  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 

Ainfi  l’aélion  de  défier  6c  de  combattre  un  homme , confiderée  comme  un  cer- 
tain Mode  pofitif , ou  une  certaine  efpèce  d’aélion  distinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières , s’appelle  Duel  : laquelle  aélion 
confiderée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  , mérite  le  nom  de  péché , par  rap- 

Eorc  à la  Loi  de  la  Coltume  pafie  en  certains  Pais  pour  une  aélion  de  va- 
ur  & de  vertu;  & par  rapport  aux  Loix  municipales  de  certains  Gouver- 
oemeas  ell  un  crime  capital.  Dans  ce  cas , lorfque  le  Mode  pofitif  a diffé- 
rent 
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rens  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a avec  la  Loi,  la  diflin&ion  eft  auffi  Chat. 
facile  à oblèrver  que  dans  les  Subflances , où  un  feul  nom , par  exemple  ce-  [XXVIIL 
lui  d’ Homme , efi  employé  pour  fignifier  la  choie  même  ; & un  autre  com- 
me celui  de  Pere  pour  exprimer  la  Relation. 

§.  1 6.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l'idée  pofîtive  d’une  a&ion  & celle  uîn 
de  fa  relation  morale,  font  compriles  fous  .un  feul  nom,&  qu’un  même  ter-  “ou*  ,,on,fe 
me  efl  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l’Aélion , & fa  rectitude  ou  Ion 
obliquité  morale;  on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  même,  & fort  fouvent 
on  ne  met  aucune  diflinétion  entre  l’idée  pofîtive  de  l’Aétion  & le  rapport 
«Jb’elîe  a à une  certaine  Règle.  En  confondant  ainfi  fous  un  meme  nom  ces 
deux  confidérations  diftinéfes , ceux  qui  fe  laiflènt  trop  aifément  préoccuper 
par  l’impreflion  des  fons , & qui  font  accoutumez  à prendre  les  mots  pour 
des  choies,  s’égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu’ils  font  des  A étions. 

Par  exemple , boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte  jufqu’à  en  perdre 
F ufage  de  la  Raifon.c’efl  ce  qu’on  appelle  proprement  t'enyvrer:  mais  com- 
me ce  mot  fignifie  aufli  dans  1 ’ufage  ordinaire  laturpitude  morale  qui  efl  dans 
laétion  par  oppofition  à la  Loi , les  hommes  font  portez  à condamner  tout 
ce  qu’ils  entendent  nommer  yurejfe .comme  une  aftion  maiy  aife  & contrai- 
re à la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à un  homme  d'avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bû  une  certaine  quantité  de  vin  qu’un  Médecin  lui  aura 
prelcrit  pour  le  bien  de  fa  famé , quoi  qu’on  puifle  donner  proprement  le 
nom  d 'yorefle  à cette  aétion , à la  confidérer  comme  le  nom  d’un  tel  Mode 
Mixte , il  efl  vifible  que  confiderée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  & dans  le 
rapport  qu  elle  a avec  cette  fouveraine  Régie , ce  n’eft  point  un  péché  ou 
une  transgreflion  de  la  Loi,bien  que  le  mot  d 'yvrejji  emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

§.  17.  En  voilà  allez  furies  a fiions  humaines  confédérées  dans  la  relation  tu  r ri.  non» 
qu'elles  ont  à la  Loi,  & que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Morales,  y"  inn®mhw* 

Il  faudroitîun  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpcces  de  Relations. 

On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Il  fuRit  pour  mon 
préfent  deffein  de  montrer  par  celles  qu’on  vient  de  voir , quelles  font  les 
Idées  que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  Relation , ou  Rapport:  confidéra- 
don  qui  efl  d’une  fi  vafle  étendue,  fi  diverfe,&  dont  les  oocafions  font  en 
fi  grand  nombre  (car  il  y en  a autant  qu’il  peut  y avoir  d’occafions  de  com- 
parer les  chofes  l’une  à l’autre)  qu’il  n’efl  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à des 
règles  précifes,  ou  à certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fait  men- 
tion , font,  je  croi,  des  plus  confidérables  & peuvent  fer vir  à faire  voir 
d'où  c’eft  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations , & fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière , permettez-moi  de  dédui- 
re de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obier  valions  lui  van  tes. 

§.  1 8-  La  première  efl , qu’il  efl  évident  que  toute  Relation  fe  termine  Tont(l  ret  r*> 
à ces  Idées  Amples  que  nous  avons  reçu  par  Scnfation  ou  par  Réflexion , que  '“‘“J"  'er- 
• c’en  efl  le  dernier  fondement  ; de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  idiïî”fiinpi^ 
dans  l’Efprit  en  penfant,  (fi  nous  penfons  effeélivement  à quelque  chofe, 
ou  qu’il  y ait  quelque  lèns  à ce  que  nous  penfons  ) tout  ce  qui  efl  l’objet  de 
nos  propres  penfees  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorsque 
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Cita p.  nous  nous  fervons  de  mots,  & gui  Tenferme  quelque  relation, tout  cela,' 
XXVUL  dis-je,  n’ed  autre  chofe  que  certaines  Idées  (impies,  ou  un  aflèmblage  de 
quelques  Idées  (impies,  comparées  l’une  avec  l'autre.  La  chofe  cft  fi  vifible 
dans  cette  efpècc  de  Relations  que  j’ai  nommé  proportionnel  les, que  rien  ne  peut 
l’étre  davantage.  Car  lorsqu’un  homme  dit , Le  Miel  ejl  plus  doux  que  la  Ci- 
re, il  efl  évident  que  dans  cett*  relation  fes  penfiies  fe  terminent  à l'idée 
fimple  de  douceur ; & il  en  ed  de  même  de  toute  autre  relation,  quoi  que 
peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées,  on  fafle  rare- 
ment réflexion  aux  Idées  (impies  dont  elles  font  compofées.  Par  exempt^, 
lorsqu’on  emploie  le  mot  de  Pere , premièrement  on  entend  par-là  cette  es- 
pèce particulière, ou  cette  idée  collective  lignifiée  par  le  mot  homme;  fccon- 
demenc , les  idées  (impies  & fenfibles,  lignifiées  par  le  terme  de  génération  ; 
& en  troilième  lieu , les  effets , & toutes  les  idées  (impies  qu’emporte  le 
mot  d' Enfant.  Ainfi  le  mot  S Ami  étant  pris  pour  un  homme  qui  aime  un 
autre  homme  iÿ  efl  prêtfl  lui  faire  du  bien,  contient  toutes  les  Idées  fuivantes 
qui  le  compofent;  premièrement, toutes  les  idées  fimples  comprifes  fous  le 
mot  Homme,  ou  Etre  intelligent  ; en  fécond  lieu,  l'idée  iT amour;  en  troifiè- 
me  lieu,  l'idée  «le  dispofitkn  à faire  quelque  chofe;  en  quatrième  lieu  l’idée 
d’aflwB  qui  doit  être  quelque  efpèce  de  penfée  ou  de  mouvement,  & enfin 
l’idée  de  Bien , qui  fignifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bonheur , & qui 
à l'examiner  de  près,  fe  termine  enfin  à des  idées  fimples  & particulières, 
dont  chacune  cd  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en  général,  lequel  terme 
ne  fignifie  rien,  s’il  ed  entièrement  feparé  de  toute  idée  fimple. ♦Voilà com- 
ment les  termes  de  Morale  fo  terminent  enfin,  comme  tout  autre,  à une 
colleftion  d'idées  fimples , quoique  peut-être  de  plus  loin,  la  lignification 
immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fouvent  des  relations  fuppofées 
connues , qui  étant  conduites  comme  à la  trace  de  l’une  à l’aatre  ne  man- 
quent pas  de  fe  terminer  à des  Idées  fimples. 

Wotw  ordi-  §.  19.  La  fécondé  chofe  que  j’ai  à remarquer,  c’ed  que  dans  les  Rela- 
t'ons  00115  avons  Pour  l’ordinaire,  fi  ce  n’ed  point  toujours , une  idée  aufli 
claire  du  rapport , que  des  Idées  fimples  fur  lesquelles  il  efl  fondé , la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  d’où  dépend  la  Relation  étant  des  chofes  dont  nous 
avons  commufiémcnt  des  idées  aufli  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit, 
parce  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  didinguer  les  idées  fimples  l’une  de  l’autre, 
ou  leurs  differens  dégrez , fans  quoi  nous  ne  pouvons  abfolument  point  avoir 
de  connoiflànce  didinêle.  Car  fi  j’ai  une  idée  claire  de  douceur , de  lumière 
ou  d’étendue , j’ai  aufli  une  idée  claire  d’autant , de  plus , ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c’cll  à l’égard  d’un  homme  d’être 
né  d’une  femme,  comme  de  Sempronia,  je  fai  ce  que  c’efl  à l’égard  d’un 
autre  homme  detre  né  de  la  même  Sempronia , & par-là  je  puis  avoir  une 
notion  aufli  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naiflance , & peut-être  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a pris  Titus  de  deflous  un  Chou , com- 
me (1)  on  a accoutumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  & que  par-là  elle  ed  de- 
venue fa  Mère,  & qu’enfuite  elle  a eu  Cajus  de  la  même  manière,  j’aurois 
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une  notion  suffi  claire  de  la  relation  de  frété  entre  Titus  & Cajut,  que  fi  j’a-  Ch  AK 
vois  tout  le  favoir  des  fages-femmes  ; parce  que  tout  le  fondement  de  cette  XXVHL 
relation  roule  fur  cette  notion , que  la  meme  femme  a également  contribué 
à leur  naiflance  en  qualité  de  Mere  ( quoi  que  je  fufle  dans  l'ignorance  ou 
dans  l’erreur  à I egard  de  la  manière)  & que  la  naifiance  de  ces  deux  Enfans 
convient  dans  cette  circonftance,  en  quoi  que  ce  foit  qu’elle  confifte  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  eft  ou  n’cft  pas  entr’eux, 
il  me  fuffic  de  les  comparer  fur  l’origine  qu’ils  tirent  d’une’méme  perfonne , 
fans  que  je  connoiffe  les  circonftances  particulières  de  cette  origine.  Mair 
quoi  que  les  idées  des  Relations  particulières  puiffent  être  auffi  claires  & auffi 
diftin&cs  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les  confidèrent  dûement,  que  les  idées- 
des  Modes  mixtes , & plus  déterminées  que  celles  des  Subftances , cependant 
les  termes  de  Relation  fontfouvent  aufli  ambigus,  & d’une  fignification.  auffi 
incertaine  .que  les  noms  des  Subftances  ou  des  Modes  mixtes;  & beaucoup- 
plus,  que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela,  c’cft  que  les  termes 
relatifs  étant  des  fignes  d’une  comparaifon , qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  hommes , & dont  l’idée  n’exifte  que  dans  leur  Efprit,  les  hom- 
mes appliquent  fouvent  ces  termes  à différentes  comparaifons  de  chofes, 
ièlon  leurs  propres  imaginations  (1)  qui  ne  correipondent  pas  toujours  à 
l'imagination  d autres  perfonnes  qui  fe  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  20.  je  remarque  en  troifiéme  lieu,  que  dans  les  Relations  que  je  nom-  ta  oorio»  fou 
me  morale,  j’ai  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l’aclion  aveo  SSîîî^ToSiïei* 
une  certaine  Règle , foit  que  la  Règle  foit  vraye , ou  faillie.  Car  fi  je  me-  1 laquelle 
fure  une  chofe  avec  une  Aune,  je  fai  fi  la  choie  que  je  mefure  eft  plus  Ion- 

Sue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue,  quoi  que  peut-être  l’Aune 
ont  je  me  fers , ne  foit  pas  exactement  jufte , ce  qui  à la  vérité  eft  une 
Queftion  tout-à-fait  différente.  Car  quoi  que  la  Règle  foit  fauflè  & que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne,  cela  n’empêche  pourtant  pas,  que 
la  convenance  ou  la  discormnance  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à- 
cette  Règle , ne  me  faffe  voir  la  relation.  A la  vérité  en  me  fervant  d’une 

faillie. 


rioftté  deiEnftns  far  cet  article.  Je  l’aiouT 
employer  dam  ce  deflein.  Quoi  qu’il  en 
l'oit , 1a  chofe  n’cft  pas  de  grande  importan- 
ce. On  fe  fert  en  Angloii  d’un  tour  un  peu 
différent,  mais  qui  revient  au  même. 

(1)  Il  me  fouvient  4 ce  propos  d’une 
plaifamc  équivoque  fondée  fur  ce  queM. 
Locke  dit  ici.  Deux  Femmes  conterfant 
enfemble,  l’une  vint  4 parler  d’un  certain 
bomme  de  fa  coanoiflance , & dit  que  c’é- 
toit  un  iris-ton  homme.  Mais  quelque 
ttmsfaprés  , s'étant  engagée  1 le  carafteri- 
fer  plus  particuliérement,  elle  ajoûta  que 
c’étoit  un  homme  injufle  , de  miuvaife 
humeur , qui  par  fa  dureté  & féa  manière! 
violentes  fe  rendoit  Infupportable  S fa 
Femme,  4 fes  Enfans,  & 4 tous  ceuxquia- 
voient  4 faire  avec  lui.  Sur  cela  Faune  per- 


fonne qui  avoitl’Efprit  jufte  & pénétrant  r 
furprife  de  ce  nouveau  caraélére  qui  lui  pa- 
roiftoit  incompatible  avec  le  premier,  s’é* 
cria.  Mais  n'avez-vous  pas  dit  tout  if  heu- 
rt fut  t'itoit  un  trëa-bon  bommt  f Oui  vrai- 
ment, je  raidit,  repllqua-t-elle  auffi  tôt  : 
mais  je  vous  affûte.  Madame , qu'on  n'en 
vaut  pas  mieux  pour  tire  bon  : faifant  fcntlr 
par  le  ton  railleur  dont  elle  prononça  ce* 
dernières  paroles  qu’elle  étoit  fort  furprife 
4 fon  tour,  que  la  perfonne  qui  lui  faifoit 
une  f:  pitoyable  Objeftion  , eût  vécu  fl 
long  tems  dans  le  monde  fana  a’être  apper» 
çue  d'une  chofe  fl  ordinaire.  C’eft  que 
dîna  le  langage  de  cette  bonne  Femme,  tira 
ion  ne  fignitioll  antre  chofe  qu'aller  fou- 
vent  4 rEglifc,&  l'acquitter  exactement  d* 
tous  les  devoir*  extérieur*  d»  U lUligieo»  - 
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faufTe  règle , je  ferai  engagé  par-là  à mal  juger  de  la  reflitude  morale  de 
l’aétion  ; parce  que  je  ne  l'aurai  pas  examinée  par  ce  qui  ell  la  véritable  Rè- 
gle ; mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à l'égard  du  rapport  que  cetre  ac- 
tion a avec  la  Règle  à laquelle  je  la  compare  , ce  qui  en  fait  la  convenance 
ou  la  discunvtnance. 

CHAPITRE  XXIX. 

Des  Idées  claires  & obfcures , diJlinSes  £j*  confjfes, 

J.  .1.  \ Pre’s  avoir  montré  l'origine  de  nos  Idées  & fait  une  revûe  de 
jtYjeurs  différentes  efpéces;  après  avoir  confideré  la  différence  qu’il 
y a entre  les  Idées  fimples  & complexes , & avoir  obfervé  comment  les 
Complexes  fe  réduifent  à ces  trois  fortes  d’idées , les  Modes , les  Suhjlances  & 
les  Relations  : examen  où  doit  entrer  néceffairement  quiconque  veut  connoî- 
tre  à fond  les  progrès  de  Ion  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  & de  connoî- 
tre  leschofes  : on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j’ai  traité  allez  amplemenc  des  Idées.  Il  faut  pourtant  que  je  prie  mon  lec- 
teur , de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  réflexions 
qu’il  me  relie  à faire  fur  ce  fujet.  La  première  ell , que  certaines  I fées  font 
claires, & d’autres  obfcures , quelques-unes  dijiinâcs  <&  d’autres  cotif  fes. 

§.  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  1 Efprit 
que  les  mots  qui  ont  rapport  à la  Vile,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il 
faut  entendre  par  la  clarté  & l’oblcurité  dans  nos  Idées  , fi  nous  faifons  re- 
flexion fur  ce  qu’on  appelle  chir  üi  olfeur  dans  les  Objets  de  la  Vüe.  La 
Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibles , nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’ell  pas  expofé  à une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
ex  iftement  la  figure  & les  couleurs  qu’on  y peut  oblèrver  , & qu’on  y dif- 
cerneroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  fimples  font 
flaires  lorsqu'elles  font  telles  , que  les  Objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit, 
les  préfencent  ou  peuvent  les  préfênter  avec  toutes  les  circonflances  requifes 
à une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  Ixirfque  la  Mémoire  les  con- 
ferve  de  eette  manière , & qu’elle  peut  les  exciter  ainli  dans  l'Efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a occafion  de  les  conliderer , ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai- 
res. Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exaâtitude  originale  , ou  quelles 
ont,  pour  ainli  dire,  perdu  ae  leur  première  fraîcheur  , étant  comme  ter- 
nies & flétries  par  le  tems , autant  font -elles  obfcures.  Quant  aux  Idées  , 
complexes,  comme  elles  font  composes  d'idées  fimples , elles  font'  claires 
quand  les  Idées  qui  en  font  partie,  font  claires;  & que  le  nombre  & l'ordre 
des  Idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe  , ell  certainement 
fixé  & déterminé  dans  l’Efprit. 

§.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  fimples  , c’ell  ou  des  organes 
grolîiers,  ou  des  impreflîons  foiblcs  & tranfitoires  faites  par  les  Objets,  ou 
bien  la  foiblelTe  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a re- 
çues. 
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çues.  Car  poar  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  à Chap.  XXIX. 
comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  facultez  de  la  Perception 
femblables  à de  la  Cire  durcie  par  le  froid , ne  reçoivent  pas  l’impreflion  du 
Cachet,  en  conféquence  de  lapreflion  qui  le  fait  ordinairement  pour  en  tra- 
cer l’empreinte , ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l’empreinte  du  ca- 
chet, quoi  qu’il  foit  bien  appliqué, parce  qu’ils  reffemblentà  de  la  Cire  trop 
molle  où  l'impreflîon  ne  fe  conferve  pas  long  tems,  ou  enfin  parce  que  le 
fcau  n'eft  pas  appliqué  avec  toute  la  force  nécefl’aire  pour  faire  une  impref- 
fion  nette  & diftinéte,  quoi  que  d’ailleurs  la  Cire  foit  dispofée  comme  il 
faut  pour  recevoir  tout  ce  qu’on  y voudra  imprimer; dans  tous  ces  cas  l'im- 
prelïion  du  feau  ne  peut  qu  être  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  nécefiaire 
d’en  venir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

§.  4.  Comme  une  Idée  claire  efl  celle  dont  l'Efprit  a une  pleine  & évi-  ecqutc'tn  qn-o. 
dente  perception , telle  quelle  efl  quand  il  la  reçoit  d’un  Objet  extérieur  qui  âfcoafufcf'11*** 
opère  dûement  fur  un  organe  bien  difpofé  ; de  même  une  idée  dijiincle  eft 
celle  où  l’Efprit  apperçoit  une  différence  qui  ladillingue  de  toute  autre  idée: 

& une  idée  confufe  cil  celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diftinguer  d’avec 
une  autre,  de  qui  elle  doit  être  différente. 

§.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a d'idée  confufc  que  celle  qu’on  ne  peut  objeaion. 
pas  fuffifamment  diftinguer  d'avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  : car  quoi  que  puiflê  être 
une  certaine  idée , elle  ne  peut  être  que  telle  quelle eft  apperçue  par  l’Ef- 

Îrit;  & cette  même  perception  la  dilcingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
lées  qui  ne  peuvent  être  autres , c’eft-à-dire  différentes , fans  qu’on  s’ap- 
perçoive  qu’elles  le  font.  Par  conféquent,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l’in- 
capacité d etre  diftinguée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente,  à moins 
que  vous  ne  la  veuillicz  fuppofer  différente  d’elle-même,  car  elle  eft  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

§.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  & trouver  le  moyen  de  concevoir  au  jufte  ""f0*’0" 
ce  que  c’eft  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribue  aux  Idées,  nous  devons  LrLm/qu’ôa* 
conltdérer  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinéls  font  fuppofées  *«“ 
allez  différentes  pour  être  diftinguées , en  forte  que  chaque  efpèce  puifiè 
étredéfignée  par  fon  nom  particulier,  & traitée  à part  dans  quelque  occa- 
fion  que  ce  foit:  & il  eft  de  la  dernière  évidence  qu’on  fuppofe  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  lignifient  des  chofes  différentes.  Or  cha- 
que Idée  qu’un  homme  a dans  l’Efprit , étant  vifiblement  ce  qu’elle  eft, 

& diftinéte  de  toute  autre  Idée  que  d’elle-méme;  ce  qui  la  rend  confufe , 
c’eft  lorsqu’elle  eft  telle , quelle  peut  être  aufli  bien  délignée  par  un  au- 
tre nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l’exprimer , ce  qui  arrive  lors- 
qu’on néglige  de  marquer  la  différence  qui  conferve  de  la  diftinftion  entre 
les  chofes  qui  doivent  être  rangées  fous  ces  deux  différens  noms,  & qui  fait 
que  quelques-unes  appartiennent  à l’un  de  ces  Noms , & quelques  autres  à 
l'autre , & dés-lors  la  diftinétion  qu’on  s’étoit  propofé  de  conferver  par  le 
moyen  de  ces  différens  Noms , elt  entièrement  perdue. 

5-  7.  Voici,  à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire- 
ment  cette  confufion.  <•«»  ‘d<“- 
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Ciur.  XXIX. 

Premier  défaut: 
le*  idée*  com- 
plexe* compofce* 
de  trop  peu  d'i- 
dxc*  ùiople*. 


Second  défaut: 
les  idée*  fiinptes 
«jai  forment  une 
ïdee  complexe , 
brnuillee*  & con- 
fondue! eaferu- 
bi«* 


Le  premier  efl,  lorsque  quelque  idée  complexe,  (car  ce  font  lei  Idée» 
complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à tomber  dans  la  confulion)  efl  compo- 
fée  d'un  trop  petit  nombre  d'idées  fimples,  & de  ces  Idées  feulement  qui 
font  communes  à d’autres  chofes,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette’ 
Idée  mérite  un  nom  particulier , font  laiffécs  à l’écart.  Ainfi , celui  qui  at 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  d'une  Béte  tachetée , n’a 
qu’une  idée  confufe  d'un  Léopard,  qui  n'eft  pas  fuffifamment  diflingué  par-là. 
d’un  Lynx  & de  plufieurs  autres  B - tes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu’une  telle  idée,  bien  que  délignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  etre  diftinguée  de  celles  qu’on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
J’anthcre,  «St  elle  peut  auiîi  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laiflè  à penfèr  combien  la  coutume  de  définir  les  mots  par. 
des  termes  généraux,  doit  contribuer  à rendre  confûfes  & indéterminées 
les  idées  qu'on  prétend  déiigner  par  ces  termes-là.  Il  efl  évident  que  les 
Idées  confûfes  rendent  l’ufage  des  mots  incertain  , & détruilent  l'avantage; 
qu’on  peut  tirer  des  noms  dùtinéts.  Lorsque  les  Idées  que  nous  défignons 
par  différons  termes , n'ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  di£. 
tinéls  qu’on  leur  donne,  de  forte  qu’elles  ne  peuvent  point  être  diftinguées. 
par  ces  noms-là , dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confûfes. 

J.  1.  Un  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confûfes,  c’efl  lors  qu’encore- 
que  les  Idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe , foient 
en  allez  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 

3u’il  n'eft  pas  aifé  de  difeerntr  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu’on' 
onne  à cette  idéedà,  qu’à  quelque  autre  nom.  Rien  n’eft  plus  propre  à! 
nous  faire  comprendre  cette  contufion  que  certaines  Peintures  qu’on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant,*  où; 
les  couleurs,  de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  plaque 
ou  fur  la  Toile , repréfentent  des  figures  fort  bizarres  & fort  extraordinai- 
res, & paroiffent  pofées  au  hazarddt  fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofé  de  parties  où  il  ne  parait  ni  ordre  ni  fymmetrie , n’eft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d’un  Ciel  couvert  de  nuages , qne  perfon- 
ne  ne  s’avifè  de  regarder  comme  confus  quoi  qu'on  n’y  remarqne  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  couleurs.  Qu’eu-ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  paffe  pour  confus,  fi  le  manque  de. 
fymmetrie  n’en  efl  pas  la  caufe , comme  il  ne  l’eft  pas  certainement , puif- 
qu’un  autre  Tableau,  fait  fimplemcnt  à l’imitation  de  celui-là,  ne  ferait 
point  appelle  confus  ? A cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  paflèr  pour  con-i 
fus , c’eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tinftement  que  quelque  autre.  Ainfi , quand  on  dit  que  c’eft  le  Portrait 
d’un  Homme  ou  de  Céfar , on  le  regarde  dès-lors  avec  raifon  comme  quelque 
choie  de  confus,  parce  que  dans  letat  qu’il  paraît,  on  ne  fauroit  connaître' 
que  le  nom  à' Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  Pompée ; deux  noms  qu’on  fuppofe  fignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu’emportent  les  mots  d' Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu’un  Mi- 
roir Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à ce  Tableau , a fait  pa- 
raître ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  & dans  leur  jufte  proportion, : 
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-h  confufion  difparoît  des  ce  moment , & l'Oeil  apperçoit  Suffi  - tôt  que  C h a r. 
ce  Portrait  eft  un  Homme  ou  Céfar,  c’eft-à-dire , que  ces  noms-là  lui  con-  XXIX. 
viennent  véritablement  & qu’il  eft  fuffifamment  diftingué  d’un  Singe  ou 
de  Pompée  , c’eft-  à-dire  , des  idées  que  ces  deux  noms  lïgnifienc.  Il  en  ■* 

eft  juftement  de  même  à l’égard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  choies..  Nulle  de  ces  peintures  mentales  , j’ofe  m’exprimer 
ainli , ne  peut  être  appellée  confufe , de  quelque  maniéré  que  leurs  par- 
ties l'oient  jointes  enfemble  , car  telles  qu  elles  font , elles  peuvent  être 
diftinguces  évidemment  de  touté  autre,  julqu’à  ce  quelles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu’elles  appartien- 
nent plutôt  qu’à  quelque  autre  nom  qu’on  reconnoit  avoir  une  lignification 
différente. 

§.  9.  Un  trentième  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  Idées  comme  Troitiime  m>re 
confufes,  c’eft  quand  elles  font  incertaines  & indéterminées.  Ainfi  l’on 
voit  tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervir  des  mots  fontinc«ûint>sc 
ufitez  dans  leur  Langue  maternelle , avant  que  d'en  avoir  appris  la  fignifica- indite,l,unee*- 
tion  précife , changent  l’idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel  mot,  prefqucaulîi 
fouvent  qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  difeours. , Suivant  cela , l’on  peut  di- 
re, par  exemple,  qu’un  homme  a une  idée  confufe  de  l 'Eglife  & de  Yldola- 
trie , lorfque  par  l’incertitude  où  il  eft  de  ce  qu’il  doit  exclurre  de  l’idée  de 
ces  deux  mots , ou  de  ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à 
l’une  ou  à.  l’autre,  il  ne  fe  fixe  point  conftamment  à une  certaine  combi- 
naifon  précife  d’idées  qui  compofent  chacune  de  ces  Idées;  & cela  pour 
la  même  raifon  qui  vienc  d’être  propofée  dans  le  Paragraphe  précèdent,  fa- 
voir,  parce  qu’une  Idée  changeante  (fi  l’on  veut  la  faire  palier  pour  une 
feule  idée)  n'appartient  pas  plutôt  à un  nom  qu’à  un  autre,  & perd  par 
Conféquent  la  diftinétion  pour  laquelle  les  noms  diftinêts  ont  été  inventez. 

§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  combien  les 
Noms  contribuent  à cette  dénomination  A’ Idées  dijîincles  & confufes , fi  l'on 
les  regarde  comme  autant  de  lignes  fixes  des"  chofcs , lesquels  félon  qu’ils 
font  différens  fignifient  des  choies  diftinétes,  & confcrvent  delà  diftinction 
entre_cel!es  qui  font  effectivement  différentes , par  un  rapport  fecret  & im- 
perceptible que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & ces  noms-là.  C’eft  ce  que 
l’on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  Ift  & examiné  ce  que  je  dis 
des  Mots  dans  le  Troiftéme  Livre  de  cec  Ouvrage.  Du  refte , fi  l’on  ne  fait 
aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  diftinéts  confiderez 
comme  des  fignes  de  chofes  distinctes,  il  fera  bien  mal-aifé  de  dire  ce  que 
c’eft  qu’une  Idée  confufe.  C’eft  pourquoi  lorsqu’un  homme  défigne  par  un 
certain  nom  une  elpèçe  de  chofes  ou  une  certaine  chofc  particulière  dif- 
rinéte  de  toute  autre,  l’idée  complexe  qu’il  attache  à ce  nom,  eft  d’autant 
plus  diftinéte  que  les  idées  font  plus  particulières , & que  le  nombre  & l'or-  ' 
dre  des  Idées  dont  elle  eft  compofée,  eft  plus  grand  & plus  déterminé.  Car 
plus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières,  plus  elle  a de  différences  fen- 
libles  par  où  elle  feconferve  diftinéte  & feparée  de  toutes  les  idées  qui  ap- 
partiennent à d’autres  noms , de  celles-là  même  qui  lui  reffemblcnt  le  plus , 
ce  qui  fait  quelle  ne  peut  être  confondue  avec  elles, 
s-  - Oo  2 • J.  U-  La 
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C H i P.  J.  n.  La  confufion , qui  rend  difficile  la  réparation  de  deux  chofês  qui  dé* 
XXIX.  vroient  être  féparécs,  concerne  toujours  deux  Idées,  & celles-là  fur-tout  qui 

font  le  plus  approchantes  l'une  de  l'autre.  C’cft  pourquoi  toutes  les  fois  que 
nous  fotipçonnons  que  quelque  Idée  foit  confufe , nous  devons  examiner 
quelle  efl  l'autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle  ne  peut 
être  aifément  lêparée , & l'on  trouvera  toujours  que  cette  autre  Idée  eft  dé* 
lignée  par  un  autre  nom,  & doit  être  par  confcquent  une  chofe  différente, 
dont  elle  n’eft  pas  encore  affez  diftincte  parce  que  c’eft  ou  la  même,  ou 
qu’elle  en  fait  partie , ou  du  moins  qu'elle  eft  aufti  proprement  défignée  par 
le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée , & qu’ainli  elle  n’en  eft  pas  fi  dif- 
férence que  leurs  divers  noms  le  donnent  à entendre. 

§.  12.  C’eft  là,  je  penfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées,  & qui  a 
toujours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y a quelque  autre  confufion 
d'idées , celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à mettre  du  défi 
ordre  dans  les  penfées  & dans  les  difeours  des  hommes  r car  la  plupart  des 
idées  dont  les  hommes  raifonnent  en  eux-mêmes,  & celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes , ce  font  celles  à qui 
l’on  a donné  des  noms.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu'on  fuppole  deux 
Idées  différentes , défignées* par  deux  différens  noms,  mais  qu’on  ne  peut 

S tas  diftingucr  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu’on  emploie  pour  les  dé- 
igner;  dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d'y  avoir  de  la  confu- 
fion : & au  contraire  lorfque  deux  idées  font  aufti  diftinfles  que  les  Idées 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne , il  ne  peut  y avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion , c’eft  d’affembler 
& de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d’une  manière  aufti  précilè  qu’il 
eft  poftible , tout  ce  qui  peut  fervir  à la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idféc  , 
& d'appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet  amas  d’idées,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe,  & dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom- 
mode ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes , & qu'il  ne  peut  fervir  à autre 
chofe  qu’à  la  découverte  & à la  défenfe  de  la  Vérité,  qui  n’eft  pas  toujours 
le  but  qu’ils  fe  propofent , une  telle  exaéticude  eft  une  de  ces  chofes  qu’on 
doit  plutôt  fouhaiter  qu’efperer.  Car  comme  l’application  vague  des  noms, 
à des  idées  indéterminées , variables  & qui  font  prefque  de  purs  néants,  fert 
d’un  côté  à couvrir  notre  propre  ignorance , & de  l’autre  à confondre  & 
embarraftbr  les  autres,  ce  qui  paffe  pour  véritable  favoir  & pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiflance , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  plupart 
des  hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots , pendant  qu’ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoi  que  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’obfcurité  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  des  hommes , pourroit  être  évitée  fi  l’on  s’attachoit 
à parler  d’une  manière  plus  exaéle  & plus  fincère;  je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclurre  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  Idées  font  fi  complexes,  & compofées  de  tant  de 
parties,  que  la  Mémoire  ne  fauroit  aifément  retenir  au  jufte  la  même  com- 
binaifon  d'idées  fimples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifémcnt  l’Idée  complexe 
qu’un  tel  nom  fignifie  dans  l’uCige  qu’en  fait  une  autre  perfonne.  La  pré- 
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miére  de  ces  chofes , met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fèntimens  & dan*  Ch  h% 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes , <Xt  la  dernière  dans  nos  XXIX. 
difcours  & dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mais  comme  j’ai 
traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant , des  Mots  & de  l'abus  qu’on  en  . 
fait,  je  n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

J.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons  n<»  '<•*«  ™». 
de  diverfes  Idées,  (impies  , elles  peuvent  être  fort  claires  & fort  diftinélcs  SÎ“TuSm”«« 
d’un  côté,  & fort  obfcures  & fort  confufes  de  l’autre.  Par  exemple  , fi  un 
homme  parle  d’une  figure  de  mille  cotez  , l’idée  de  cette  figure  peut  être  * u°' 

fort  obfcure  dans  fon  Efprit,  quoi  que  celle  du  Nombre  y foit  fort  diflinc- 
te  ; de  forte  que  pouvant  difcourir  & faire  des  démonflrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  Idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille , il  eft  porté  à croi- 
re qu’il  a aulli  une  idée  diflinéle  d’une  Figure  de  mille  côtez , quoi  qu’il  foie 
certain  qu’il  n’en  a point  d’idée  précife,  de  forte  qu’il  puilTe  diflinguer  cet-  ^ 

te  Figure  d’avec  une  autre  qui  n’a  que  neuf  cens  nonante  neuf  côtez.  Il  s 'efl 
introduit dallez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes,  & beaucoup 
de  confufion  dans  leurs  difcours faute  d’avoir  obfèrvé  cela. 

5-  14.  Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  diflinéle  d’une  Figure  « »»i«» 

de  mille  côtez,  qu’il  en  fafie  l’épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  ai'"  noid<ra?(W 
même  matière  uniforme  , comme  d’or  ou  de  cire , qui  foit  a’une  égale  ncmrn'  pour  ■>* 
grofleur  , & qu’il  en  fallè  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  côtez.  Il  SeVceU."  **"5 
ell  hors  de  doute  qu’il  pourra  distinguer  ces  deux  idées  l'une  de  l’autre  par 
le  nombre  des  côtez  , & raifonner  diflinêlement  fur  leurs  différentes  pro- 
prietez,  tandis  qu'il  fixera  uniquement  fes  penfées  & fes  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y a dans  ces  Idées  qui  regarde  le  nombre  , comme  que  les  côtez  de 
l une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux , & non  ceux  de  l’autre, 
fÿc.  Mais  s’il  veut  venir  à diflinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve- 
ra d’abord  hors  de  route  , & dans  l’impuiflànce , à mon  avis  , de  former 
deux  idées  qui  fuient  diflinéles  l’une  de  l’autre , par  la  (impie  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfèneent  à fbn  Efprit , comme  il  feroit , fi  les  mêmes 
pièces  d’or  étoient  formées  l’une  en  Cube,  & l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  côtez.  Du  refie,  nous  fommes  fort  Sujets  à nous  tromper  nous- mê- 
mes, & à nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplètes,  & fur-tout  lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l’Idée;  & le  nom  de  cette  idée , qui 
nous  efl  familier , étant  appliqué  à toute  l’idée  , à la  partie  imparfaite  & 
oblcure  aufîi  bien  qu’à  celle  qui  efl  claire  & diflinéle,  nous  fommes  portez 
à nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufê  , & à en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  fignifie  que  d’une  manière  obfcu- 
re,  avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  a l’égard  de  ce  qu’il  fign?- 
fie  clairement.. 

§.  ij.  Ainfi,  comme  nous  avons  fou  vent  dans  la  bouche  le  mot  d'Etcr-  * c*r* 
nité , nous  fommes  portez  à croire , que  nous  en  avons  une  idée  pofitivc  & a' 1 
complété,  ce  qui  efl  autant  que  fi  nous  difions , qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  noue  idée.  Il  cil  vrai 
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que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe , peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du-' 
rée.  il  peut  avoir , outre  cela  , une  idée  fort  évidente  d'une  très-grande 
étendue  de  duree,  comme  aufli  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
•avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  pollible 
de  renfermer  tout  à la  fois  dans  fon  idée  de  la  Durée , quelque  valle  qu’elle 
foit,  toute  l'étendue  d’une  durée  qu’il  fuppolè  fans  bornes,  cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette  valle  étendue  de  duree  , & qu'il 
fe  repréfente  en  lui-même  dans  fon  Efprit,  ell  fort  oblcure  & fort  indéter- 
minée. De  là  vient  que  dans  les  difputes  & les  raifonnemens  qui  regardent 
l’Eternité , ou  quelque  autre  Infini , nous  fommes  ûijets  à nous  embarr-afler 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurditez. 

g.  16.  Dans  la  Matière  nous  n'avons  guère  d’idée  claire  de  la  petitefle 
de  fes  parties  au-delà  de  la  plus  petite  qui  puifiè  frapper  quelqu’un  de  nos 
Sens  ; & c’efl  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la  Divisibilité  de  la  Ma- 
tière à l'infini , quoi  que  nous  ayions  des  idées  claires  de  divifion  & de  dhiifi- 
biiitê  , aulli-bien  que  de  parties  détachées  d’un  Tout  par  voie  de  divifion, 
nous  n’avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  & fort  confufes  des  cor- 
pulcules  qui  peuvent  être  aînli  divifez  , après  que  par  des  diviltons  prece- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à une  petitefle  qui  va  beaucoup  au-delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi  , tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  clair  es 
& dillinéles,  c’efl;  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abflraélion , & 
le  rapport  de  Tout  & de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  grofleur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à l’infini  après  certaines  progre fi- 
lions ; c’efl  dequoi  je  penfe  que  nous  n'avons  point  d’idée  claire  & diftinéte.' 
Car  je  demande  fi  un  nomme  prend  le  plus  petit  Atome  de  poulliére  qu’il 
ait  jamais  vû , aura-t-il  quelque  idée  diftinèle  (j’excepte  toujours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  point  l'Etendue)  entre  la  100,  ooon,c  & la  1 , ooo, 
ooo"1*  particule  de  cet  Atome  ? Et  s’il  croit  pouvoir  fitbtilifer  fes  idées  juf- 
qu’à  ce  point,  (ans  perdre  ces  deux  particules  de  vue;  qu’il  ajoute  dix  chif- 
fres à chacun  de  ces  nombres.  La  fuppofition  d'un  tel  degré  de  petitefle 
ne  doit  pas  paroître  déraifonnable,  puifque  par  une  telle  divifion,  cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  près  de  la  fin  d’une  Divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi , j'avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  & diflinéte  de  la  différente  grofleur  ou  étendue  de  ces  petits 
Corps , puifque  je  n’en  ai  même  qu’une  fort  oblcure  de  chacun  d’eux  pris 
à part  & confideré  en  lui -même.  Ainfi  , je  croi  que  , lorfque  nous  par- 
lons de  la  Divifion  des  Corps  à l’infini , l’idée  que  nous  avons  de  leur  grol- 
feur  diftinéte  , qui  eft  le  fujet  & le  fondement  de  la  divifion  , le  confond 
après  une  petite  progreflion , & fe  perd  prefque  entièrement  dans  une  pro» 
fpnde  obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n’eft  deflinée  qu’à  nous  repréfen- 
ter  la  grofleur  , doit  être  bien  obfcure  & bien  confufe  , puifque  nous  ne 
faurions  la  diftinguer  d'avec  l’idée  d’un  Corps  dix  fois  auflï  grand , que  par 
le  moyen  du  nombre  ; en  forte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  , c eft 
que  nous  avons  des  idées  claires  & dillinéles  d'Un  & de  Dix  , mais  nulle-' 
ment  de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s’enfuit  clairement  de  là , que  lorfque1 
nous  parlons  de  l’infinie  diviiibilité  du  Corps  ou  de  l’Etendue  , nos  idées» 
« . * ' claires 
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claires  & diflinfies  ne  tombent  qüe  fur  les  nombres,  mais  que  nos  idées  clai- 
res & diftinétes  d’Etendue  fe  perdant  entièrement  après  quelques  dégrez  de 
divifion , fans  qu’il  nous  refle  aucune  idée  diflinéie  de  telles  <x  telles  parcel- 
les , notre  Idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l’Infini,  à l’idée  du  Nombre  lufoeptible  de  continuelles  additions  , fans  ar- 
river jamais  à une  idée  diftinéte  de  parties  actuellement  infinies.  Nous  a- 
vons,  il  eft  vrai , une  idée  claire  de  la  Divifion  aufii  fouvcnt  que  nous  y 
voulons  penfer  , mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d’un  Nombre  infini  dès-là  quq 
nous  pouvons  ajouter  de  nouveaux  nombres  à tout  nombre  donné  qui  eft 
pif  font  à notre  Efprit , car  la  diviftbilité  à l'infini  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  idée  claire  & diftinéte  de  parties  adluellement  infinies  , que  cette  a (ha- 
bilité fans  fin  , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi  , nous  donne  une  idée  claire  «St  dif- 
tinélc  d’un  nombre  actuellement  infini  ; puifque  l’une  «St  l’autre  n’eft  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  fans  ceflè  une  augmentation  de  nombre , 
que  le  nombre  loit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
refle  à ajouter  (en  quoi  conlifle  l’infinité)  nous  n’en  avons  qu’une  idée  ubf- 
cure , imparfaite  & éonfufe  , fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  rai  Ton- 
ner avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l’A- 
rithmetique  fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  aufii  diftinéte 
que  de  quatre  ou  de  cent , mais  feulement  une  idée  obfcure^Sc  purement  re- 
lative qui  eft  que  ce  nombre  comparé  à quelque  autre  que  ce  foit , eft  tou- 
jours plus  grand  : car  lorfquc  nous  difons,  ou  que  nous  concevons,  qu’il 
eft  plus  grand  que  400,  000,  000,  nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus  clai- 
re «St  plus  politive  que  fi  nous  difions  qu’il  eft  plus  grand  que  40 , ou  que, 
4:  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre , que  4.  Car  celui  qui  ajoute  feulement 
4 à 5,  & avance  de  cette  manière,  arrivera  aufii-tôc  à la  fin  de  toute  Ad- 
«lition  que  celui  qui  ajoute  400 , 000 , 000  à 400 , 000.  000.  Il  en  eft 
de  même  à l’égard  de  Y Eternité  : celui  qui  a une  idée  de  4 ans  feulement,  a 
une  idée  de  l’Eternité  aufii  pofitive  «St  aufii  complété  , que  celui  qui  en  a 
une  de  400 , 000 , 000  d’années  ; car  ce  qui  relie  de  l’Eternité  au  delà  de 
l’un  «St  de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’ Années,  eft  aufii  clair  à l’égard  tic 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l’égard  de  l'autre , c’eft-à-dirc  que  nul  d’eux 
n’en  a abfolument  aucune  idée  claire  & pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajou- 
te feulement  4 à 4,  «St  continue  ainfi,  parviendra  aufli-tôt  à l’Eternité, que 
celui  qui  ajoute  400,  000,  000  d’années  «St  ainfi  de  fuite  , ou  qui,  s’il  le 
trouve  à propos,  double  le  produit  aufii  fouvcnt  qu’il  lui  plairra  : I’Abymo 
qui  refte  à remplir , étant  toujours  autant  au-delà  de  la  fin  de  toutes  ces; 
progreflions  qu  il  furpafiè  la  longueur  d’un  jour  ou  d’une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  eft  fini , n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini  ; «St  par  confequent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  Idées  qui  font  toutes  finies. 
Ainfi , lorfquc  nous  augmentons  notre  Idée  de  l’Etendue  par  voie  d addi- 
tion «St  que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini , il 
nous  arrive  la  même  chofe  que  lorfquc  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
moyen  de  la  divifion.  Après  avoir  doublé  peu  de  fpis  les  idées  détendue 
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C H a P.  les  plnj  vades  que  nous  ayions  accoûtumé  d'avoir , nous  perdons  de  vûe 

XXIX.  pidée  claire  & diftinite  de  cet  Efpace,  ce  n’efl  plus  qu’une  grande  étendue 

Î|ue  nous  concevons  confufément  avec  un  refte  d'étendue  encore  plus  grand 
ur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner , nous  nous  trouverons 
toujours  deforientez  & tout  à fait  hors  de  route , les  idées  confufes  ne  man- 
quant jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  & les  conclufions  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  Idées. 

CHAPITRE  XXX.  * 

Des  Idées  réelles , 6?  chimériques. 

CtTAf.  XXX.  5-  i-  TL  refie  encore  quelques  reflexions  à faire  fur  les  Idées,  narran- 
te* idée*  réelle*  J.  port  aux  chofes  d’où  elles  font  déduites  , ou  qu’on  peut  fuppofer 
ica** rvrthVcype*!  flu’elles  repréfentent  ; & à cet  égard  je  croi  qu’on  les  peut  confiderer  fous 
cette  triple  diflinétion  : 

Premièrement , comme  Réelles  ou  Chimériques : 

En  fécond  lieu , comme  Complétés  ou  Incomplètes  : 

Et  en  troifiéme  lieu,  comme  Frayes  ou  taujfes. 

Et  premièrement  , par  Idées  réelles  j'entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature  ; qui  font  conformes  à un  Etre  réel,  à I'exiftence  des  Cho- 
fes , ou  à leurs  Archétypes.  Et  j’appelle  Idées  pbantafliques  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature  , ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme  à 
leurs  Archétypes. 

teitd<ofi«aie«  5-  2-  Si  nous  examinons  les  differentes  fortes  d’idées  dont  nous  avons 
*»««  red-  parlé  ci-devant,  nous  trouverons  en  premier  lieu , Que  nos  Idées  finales  font 
toutes  réelles  & conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  chofes.  Ce  n eft  pas 
qu’elles  foient  toutes  des  Images  ou  repréfentations  de  ce  qui  exifle;  nous 
» cup  vm.  avons  déjà  * fait  voir  le  contraire  à l’égard  de  toutes  ces  Idées,  excepté  Its 
fûiqu’îtafiudM  premières  Qualitez  des  Corps.  Mais  quoi  que  la  Blancheur  & la  Froiteur 
chipitn.  ne  fbient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur  , cependant  comme  ces  I- 
dées  de  blancheur  , de  froideur  , de  douleur  , &V.  font  en  nous  des  effets 
d’une  Puiflance  attachée  aux  chofes  extérieures,  établie  par  l’Auteur  de  no- 
tre Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  & telles  fenfations,  ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  diflinguons  les  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deftinées  à être  les 
marques  par  où  nous  puiflîons  connoître  & diflinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à faire,  nos  Idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin,&  font  des 
caractères  également  propres  à nous  faire  diflinguer  les  choies , foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conflans , ou  bien  des  images  exaétes  de  quelque  cho- 
ie qui  exifle  dans  les  Chofes  mêmes  ; la  réalité  de  ces  Idées  confiflant  dans 
cette  continuelle  & variable  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  confli- 
tutions  diftinite*  des  Etres  réels.  Mais  il  n’importe  qu’elles  répondent  à- 
, s '•  ces 
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'ces  conflitutions  comme  à des  caufès  ou  à des  modèles;  il  fufïic  qu’elles  Cmtp, 
foient  conflamment  produites  par  ces  conflitutions.  Et  ainfi  nos  Idées  fnn-  XXX. 
pies  font  toutes  réelles  & véritables,  parce  quelles  répondent  toutes  à ces 
Puiflances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit  : car  c’efl  là 
tout  ce  qu’ii  faut  pour  faire  quelles  foient  réelles , & non  de  vaines  fi  étions 
forgées  à plailir.  Car  dans  les  Idées  fimples , l’Efprit  eft  uniquement  borné 
aux  opérations  que  les  choies  font  fur  lui , comme  nous  l’avons  déjà  mon- 
tré; & il  ne  peut  le  produire  à foi-même  aucune  idée  fimple  au  delà  de  cel- 
les qu’il  a reçues. 

5.  3.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foie  purement  paffif  à l’égard  de  fès  Idées  t-« 

limplcs,  nous  pouvons  dire,  a mon  avis,  qu  il  ne  I eft  pas  a I egard  de  tes  combineront 

Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d’idées  »<*<“»»“'*• 
fimples , jointes  enfemble  & unies  fous  un  feul  nom  général , il  eft  évident 
que  l’Efprir  de  l’homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com- 
plexes. Autrement  d’où  vient  que  l’idée  qu’un  homme  a de  l’or  ou  de  la 
Jullice  eft  différente  de  celle  quun  autre  le  fait  de  ces  deux  chofes,  fi  ce 
n’ell  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dans  fon  Idée  complexe  des  Idées 
fimples  que  l’autre  n’a  pas  admis  ou  qu’il  a admis  dans  la  fienne?  La  Ques- 
tion elt  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  & quelles 
purement  imaginaires;  quelles  colleétions  font  conformes  à la  réalité  des 
chofes,  & quelles  n’y  font  pas  conformes? 

•}.  4.  A cela  je  dis,  en  fécond  lieu,  Que  les  Modes  mixtes  & les  Relations  Moa« 

n ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  des  hommes,  tout 

■ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles,  c’eft  la  poffi-  pm»cni  com- 
bilité  d’exilter  & de  compatir  enfemble.  Comme  ces  idées  font  elles-mè-  ?g0'l\cc!».mble* 
mes  des  Archétypes , elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux , & par 
conféquent  être  chimériques  ; à moins  qu’on  ne  leur  alfocie  des  Idées  in- 
compatibles. A la  vérité,  comme  ces  Idées  ont  des  noms  ufitez  dans  les 
Languqs  vulgaires,  qu’on  leur  a aflignez  & par  Icfquels  celui  qui  a ces  idées 
dans  l’Elprit , peut  les  faire  connoître  à d’autres  perfonnes , une  fimple 
poffibilitc  d’exilter  ne  fuffic  pas,  il  faut  d’ailleurs  qu  elles  ayent  de  la  con- 
formité avec  la  lignification  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné , de  peur 
qu’on  ne  les  croye  chimériques,  comme  on  feroit,  par  exemple,  n un 
homme  donnoit  le  nom  de  jujï icc  à cette  vertu  qu’on  appelle  communé- 
ment Libéralité:  mais  ce  qu’on  appellerait  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plutôt  à la  propriété  du  Langage  qu’à  la  réalité  des  Idees.  Car 
être  tranquille  dans  le  danger  pour  confidérer  de  fang  froid  ce  qu’il  eft  à 
propos  de  faire,  & pour  l’exécuter  avec  fermeté,  c’efl  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d'une  Aétion  qui  peut  exifter.  Mais  de  (e  troubler  dans 
le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de  fa  Railbn,de  (es  forces  ou  de  fon  induftrie, 
c’efl  aufli  une  chofe  fort  poflible , & par  conféquent  une  idée  aufli  réelle 
que  ta  précédente.  Cependant  la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idéejufte 
eu  fauflè  par  rapport  à ce  nom-là;  au  lieu  que  fi  l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  & ufué  dans  quelque  Langue  connue,  elle  ne  peut  être,  durant 

P p tout 


Digitized  by  Google 


'•9* 


1 les  Mies  complétés  & incomplètes.  Li  v.  II. 


CflAP.  XXX. 


Les  Idées  de» 
Sabftances  (ont 
tceilcs»  icrf* 
^•j'eücs  con- 
viennent avec 
l’oritence  des 
Cùwlci. 


tout  ce  tems-là,  fufceptible  d’aucune  (i)  difformité,  puifqu’ellc  n’efl  for* 
niée  par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même. 

J.  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subfiances,  comme  elles  font 
toutes  formées  par  rapport  aux  choies  qui  font  hors  de  nous,  & pour  re- 

Eréfenter  les  Substances  telles  qu’elles exiflent  réellement, elles  ne  font  réél- 
is qu’entant  que  ce  font  des  combinaifons  d’idées  fimples , réellement  unies 
& coë xi  liantes  dans  les  choies  qui  exident  hors  de  nous.  Au  contraire,  celles- 
là  font  chimériques  qui  font  composes  de  telles  colleiiions  d’idées  fimples 
qui  n’ont  jamais  été  réellement  unies,  qu’on  n’a  jamais  trouvé  enfembledans 
aucune  Subfiance,  par  exemple  une  Créature  raifonn  ib'e  avec  une  tête  de 
cheval,  jointe  à un  corps  de  forme  humaine,  ou  telle  qu’on  repréfente  les 
Centaures , ou  bien,  un  corps  jaune,  f arc  mille  file,  fulible  & fixe , miis  plus 
léger  que  l’Eiu;  ou  un  Corps  uniforme,  non  orginizé,  toit  comnolê,  à en 
juger  par  les  Sens,  de  parties  fi  mil  lires,  qui  ait  île  la  perception  éfc  une  mo- 
tion volontaire.  Mais  quoi  qu’il  en  (bit,  ces  l iées  de  SiYlmces  n 'étant  con- 
formes à aucun  Patron  actuellement  exi  lant  q ù nous  fiait  connu , & étant 
compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’aucune  Sub  tinee  ne  nous  a jamais  fait 
voir  jointes  enfemble,  elles  doivent  piller  dms  notre  Efprit  pour  des  I lées 
purement  imaginaires  : mais  ce  n a n co  1 vient  fur-tout  à ces  Idées  complexes 
qai  font  compofées  de  parties  incompatibles,  ou  contradictoires. 
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J.  t.  T7  Ntre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  complétés  , & 
X!»  quelques  autres  (3)  incomplètes.  J'appelle  Idées  complété*  celles 
qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d'où  l'Esprit  fuppofe  quelles 
(ont  tirées,  qu'il  prétend  quelles  repréfentent,  & auxquels  il  les  rapporte. 
Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  lies  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 

§.  2.  Celapofé,  il  elt  évident  en  prémier  lieu , Que  toutes  nos  liées  fim- 
ples  fmt  complétés.  Parce  que  n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai- 
nes Piiilfinces  que  Dieu  a mifes  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  & tel- 
les fenfutions  en  nous , elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  & correfpondre 
entièrement  à ces  Puiffinces;  & nous  foinmes  affiliez  qu’elles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  /acre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur , & douceur,  nous  fournies  affurez  qu’il  y a dans  le  fucre 
une  puiffunce  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit,  ou  qu’autrement  le 
fucre  n'auroit  pu  les  produire.  Ainfi  chique  fenfucion  répondant  à la  puif- 
£iiice  qui  opère  far  quelqu’un  de  nos  Sens,  l'idée  produite  par  ce  moyen 

eft 

1)  Defirmity.  c'eft  le  mot  Aog'.oil , que  M.  Locfce  a trouvé  boa  d’employer  ici» 
2 j Eu  Laiia  niquai*.  - (3J  I»a<t*juau, 
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*ft  une  idée  réelle,  & non  une  fiction  de  notre  Efprit,  car  il  ne  fauroit  lé  Ciup.  XXXÎ. 
produire  à lui-même  aucune  idécfimple,  comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé ; & cetee  Idée  ne  peut  qu'erre  complété , puifqu’il  luffit  pour  cela 
quelle  réponde  à cette  Puiflanec:  d’où  il  s'enfuit  que  toutes  les  Idées  Jimplet 
fum  complètes.  A la  vérité,  parmi  les  chofes  qui  produifenc  en  nous  ces  I- 
dées  Amples,  il  y en  a peu  que  nous  défignions  par  des  noms  qui  nous  les 
faïïent  regarder  comme  de  (impies  cauiès  de  ces  Idées;  nous  les  conliderons 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autant 
d’Etres  réels.  Car  quoi  que  nous  dilions  que  le  Feu  eft  (i)  douloweux  lurf- 
qu’on  le  touche,  par  où  nous  délignons  la  puilfance  qu’il  a de  produire  en 
nous  une  fiée  de  douleur,  on  l’appelle  autli  chaud  & lumineux , comme  fi 
dans  le  Feu  la  chaleur , tk  la  lumière  étoient  des  chofes  réelles , différentes 
de  la  puiflânee  d’exciter  ces  idées  en  nous  ; d’où  vient  qu’on  les  nomme  des 
Qualitez  du  l'eu, ou  qui  exiftent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  Puillances  de  produire  en  nous  telles  & telles  Idées,  on 
doit  fe  fouvenir  que  c’eft  amli  que  je  fenttns  lorfque  je  parle  des  fécondés 
Qualités,  comme  fi  elles  exifioient  dans  les  chofes,  ou  de  leurs  Idées, 
comme  fi  elles  etoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu’accommodées  aux  notions  vulgaires , fans  lefquelles  on  ne 
fauroit  fe  faire  entendre,  ne  lignifient  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette 
puilfance  quieft  dans  les  chofes,  d’exciter  certaines  fenfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s’il  n’y  avoit  point  d’organes  propres  à recevoir  les  imprefiions 
du  Feu  fur  la  Vue  & fur  l’Attouchement,  & qu’il  n’y  eût  point  d’Ame 
unie  à ces  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  & de  leur  Chaleur  par  le 
moyen  des  imprefiions  du  Feu  ou  du  Soleil,  il  n’y  aurait  non  plus  de  lumiè- 
re ou  de  chaleur  dans  le  Monde,  que  de  douleur  s’il  n’y  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  fentir,  quoi  que  le  Soleil  fût  précifément  le  même  qu’il 
cft  à préfent  & que  le  mont  Gibel  vomît  des  flammes  plus  haut  & avec  plus 
d’impétuofité  qu'il  n’a  jamais  fait.  Pour  la  folidité,  l’ étendue,  h figure,  le 
mouvement  & le  repos , toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées , elles  exifte-* 
raient  réellement  dans  le  Monde  telles  quelles  font,foit  qu’il  y eût  quelque 
Etre  capable  de  lentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu’il  n’y  en  eût  aucun: 
c’eft  pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  Matière,  & comme  les  caufcs  de  toutes  les  diverlcs  fenfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans  cette  re- 
cherche qu’il  n’eft  pas  à propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit,  je  vais  con- 
tinuer de  faire  voir  quelles  idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complétés. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des  tou,  te,  Modes 
aflemblages  volontaires  d’idées  limples  que  l’Efprit  joint  enfemble , fans  a-  fj,'t  C0“Vi{ti- 
voir  égard  à certains  Archétypes  ou  Modèles  réels  oc  actuellement  exiftans, 
elles  font  complétés , & ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n'étant  pas  r 

regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  exiftantes,  mais  comme 
des  Archétypes  que  l’Efprit  forme  pour  s’en  fervir  à ranger  les  chofes  fous 

cer- 

(1)  Qui caufe  J ■ ta  douleur.  C’eft  ainfiqueMrs.de  l’AcadémieFrançoire'ont  expliqué 
ce  moi  dans  leur  Dictionnaire,  & c’eftdans  ceiensque  je  l’emploie  en  cet  endroit. 
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Chat.  XXXI.  certaines  dénominations , rien  ne  fauroit  leur  manquer , puifque  chacune- 
renferme  telle  combinaifon  d’Idees  que  l’Efprit  a voulu  former , & par  con- 
féquent  telle  perfection  qu’il  a eu  delTein  de  lui  donner;  de  forte  qu’il  en; 
efl  fatisfait  & n’y  peut  trouver  rien  à dire.  Ainfi , lorfque  j’ai  l’idée  d’une 
figure  de  trois  cotez  qui  forment  trois  angles,  j’ai  une  idée  complété,  où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l'Efprit , dis-je , 
foit  content  de  la  perfcélion  d'une  telle  idée’,  c’eft  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’Entendement  de  qui  que  ce  foit 
ait,  ou  puifTe  avoir  une  idée  plus  complété  ou  plus  parfaite  de  la  Chofè 
qu’il  défigne  par  le  mot  de  Triangle , fuppofé  qu’elle  exifle , que  celle  qu’il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  cotez  & de  trois  angles , dans  la- 
quelle elt  contenu  tout  ce  qui  efl  ou  peut  être  eflentiel  à cette  idée,  ou 
qui  peut  être  necefiaire  à la  rendre  complété,  dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 
que manière  quelle  exifle.  Mais  il  en  efl  autrement  de  nos  Idées  des 
bubllances.  Car  comme  par  ces  Idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  quelles  exi  fient  réellement,  & de  nous  repréfenterà  nous- 
mêmes  cette  conflitution  d’où  dépendent  toutes  leurs  Propriétez , nous  ap- 
percevons  que  nos  Idées  n’atteignent  point  la  perfeftion  que  nous  avons  en 
vile;  nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toujours  quelque  chofè  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d’y  voir;  & par  conféquent  elles  font  toutes  incomplètes. 
Mais  les  Modes  mixtes  & les  Rapports  étant  des  Archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle, ils  n’ont  à repréfenter  autre  chofè  qu’eux-mémes , & ainfi  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets,  car  chaque  chofe  efl  complète  à l’égard  d’elle-mê- 
me. Celui  qui  aflèmbla  le  premier  l’idée  d'un  Danger  qu’on  apperçoit, 
l'exemption  du  trouble  que  produit  la  peur,  une  confidération  tranquille 
de  ce  qu’il  feroit  raifonnablc  de  faire  dans  une  telle  rencontre,  & une  appli- 
cation aéluelle  à l’exécuter  fans  fè  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  péril  où 
l’on  s’engage,  celui-là,  dis  je,  qui  réunit  le  premier  toutes  ces  chofes, 
avoit  fans  doute  dans  fon  Efprit  une  idée  complexe , compofée  de  cette 
combinaifon  d’idées:  & comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  quelle  efl,  ni  qu’elle  contînt  d'autres  idées  fimples  que  celles  qu’elle 
contient , ce  ne  pouvoit  être  qu’une  idée  complété , de  forte  que  la  confcr- 
vant  dans  fa  mémoire  en-  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  déligner 
aux  autres  & pour  s’en  fervir  à dénoter  toute  aélion  qu’il  verroit  être  con- 
forme à cette  idée,  il  avoit  par-là  une  Règle  par  où  if  pouvoit  mefurer  & 
déligner  les  a fiions  qui  s’y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée,  & établie 
pour  fervir  de  modèle , doit  néceilairement  être  complète  , puifqu'elle  ne 
fè  rapporte  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle  même , & qu’elle  n’a  point  d’au- 


Zes Moâet  peu- 
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tre  origine  que  le  bon  plailir  de  celui  qui  forma  le  premier  cette  combinai- 
fon  particulière. 

J.  4.  A la  vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à apprendre  de  lui  dans  I» 
converfation  le  mot  de  courage , il  peut  former  une  idée  qu’il  défigne  aulli 
par  ce  nom  de  courage,  qui  foit  différente  de  ce  que  le  premier  Auteur  mar- 
que par  ce  terme-là,  & qu’il  a dans  l’Efprit  lorfqu’il  l’emploie.  Et  en  ce 
cas-là  s’il  prétend  que  cette  idée  qu’il  a dans  l’Efprit,  foit  conforme  à-cel- 
lc  de  cette  autre  perfonne,  ainfi  que  le  nom  dont  il  fc  ferc  dans  le  difeours* 
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eft  conforme , quant  au  fon , à celui  qu’emploie  la  perfonne  dont  il  l’a  ap-  CHÆ  TKTL 
pris,  en  ce  cas-la,  dis-je,,  fon  idée  peut  être  très-fauflè  & très-incomplete. 

Parce  qu’alors  prenant  Cidée  d’un  autre  homme  pour  le  patron  de  l’idée 
qu’il  a lui-même  dans  l’Efprit,  tout  ainft  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par 
un  autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant,  (on  idée  eft  autanc  defeùueufe  & in- 
complète, quelle  eft  éloignée  de  l’Arehetype  & du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte , & qu’il  prétend  exprimer  & faire  connoître  par  le  nom  qu’il  em- 
ploie pour  cela  & qu’il  voudroit  faire  paflèr  pour  un  (igné  de  l’idée  de  cet- 
te autre  perfonne  (a  laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  attaché)  & 
de  h propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s’accorde  pas  exactement  avec  celle-là , elle  eft  dés-là  défeétueufe  <Sc 
incomplète. 

J.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent , exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons  , prétendant  quelles,  y répondent 
exactement , elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-défe£tueufes , faufles  & in- 
complètes; parce  qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l'Efnrit  fe  propo- 
fe  pour  leur  Archétype  ou  modèle.  Et  c eft  à cet  égard  feulement  qu’une 
idée  de  Modes  peut  etre  faufle  , imparfaite  ou  incomplète.  Sur  ce  pié-là 
nos  Idées  des  Mode:  mixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à être  faufles 
& défeétueufes  ; mais  cela  a plus  de  rapport  à la  propriété  du  Langage  qu’à, 
la  juftefle  des  connoiflànces. 

§.  6.  J’ai  déjà  montré  * quelles  Idées  nous  avons  des  Subftances , il  me  te»  a» 
relte  à remarquer  , en  troihème  lieu,  que  ces  Idées  ont  un  double  rapport  Su^!*"e,f  °nMI*r 
dans  l’Elprit.  i.  Quelquefois  elles  fè  rapportent  à une  eflence  , fuppofée  pm'en*  »*de»EC 
réelle , de  chaque  Efpèce  de  chofes.  2.  Et  quelquefois  elles  font  uniquement 
regardées  comme  des  peintures  & des  repréfentations  des  chofes  qui  exiftent,  ici 

Seintures  qui  le  forment  dans  l’Efprit  par  les  idées  des  Qualitez  qu’on  peut  L^’L,***0* 
écouvrir  dans  ces  cholès-là.  Et  dans  ces  deux  cas,  les  copies  de  ces  ori-  F 
ginaux  font  imparfaites  & incomplètes. 

Je  dis  en  premier  lieu  , que  les  hommes  font  accofuumez  à regarder  le»; 
noms  des  Subfiances  comme  des  chofes  qu’ils  fuppolent  avoir  certaines  eflën- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpèce  : & comme  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  noms  , n’eft  autre  choie  que  les  idées  qui  font  dans  l’Elpric 
des  hommes,  il  faut  par  conféquent  qu’ils  rapportent  leurs  idées  à ces  eflên- 
ces  réelles  comme  à leurs  Archétypes.  Or  que  les  hommes  & fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doélrine  qu’on  enleigne  dans  nos  Ecoles,  fuppofenc 
certaines  Eflences  fpécifiquts  des  Subftances , auxquelles  les  Individus  fc  rap- 
portent & participent , chacuadans  Ibn  Efpèce  différente  ,.  c’eft  ce  quit, 
eft  fi  peu  néceflàire  de  prouver , qu’il  paroîtra  étrange  que  quelqu’un  par- 
mi nous  veuille  s'éloigner  de  cette  méthode.  Ainli , l’on  applique  or- 
dinairement les  noms  Ipécifiques  fous  lefquels  on  range  les  Subftances  par- 
ticulières, aux  chofes  entant  que  diftinguées  en  Elpeces  par  ces  fortes  d’ef- 
fences  qu'on  fuppofe  exifter  réellement.  Et  en  effet  on  auroit  .de  la  peine  à. 
trouver  un  homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  lè  donne  le: 
nom  Abomine  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu'ü  a l’eifeace  réelle 
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CfiAT.  XXXI.  d’un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez  , quelles  font  ces  F fie  n ce  f 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à cet  égard;  & qu’ils  ne  lavent  abfoluinent  point  ce  que  c’efl.  D’où 
il  s’enfuit  que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l'Efprit,  étant  rapportées  à des  eflen- 
ces  réelles  comme  à des  Archétypes  qui  leur  font  inconnus , doivent  être 
fi  éloignées  d’étre  complété! , qu’on  ne  peut  pas  même  fuppofer  quelles  fuient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  Eflences.  Les  Idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subfiances,  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  cer- 
taines collections  d’idées  (impies  qu’on  a obfervé  ou  fuppofé  exifter  con- 
ftamment  enfemblc.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  cire  l'efierce 
réelle  d’aucune  Subfiance  : car  fi  cela  etoit,  les  propriétez  que  nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps,  dependroient  de  cette  idée  complexe;  elles  en 

Eurroient  être  déduites , & l’on  connoîtroit  la  connexion  néeeflîiire  qu’ci- 
auroient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propnétez  d'un  T riangle 
dépendent,  & peuvent  être  déduites,  autant  qu’on  peut  les  connoîrre,  de 
l'idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  F.fpace.  Mais  il  efi  évi- 
dent que  nos  Idées  complexes  des  Subfiances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu’on  petic  rencontrer  danj 
les  Subfhnccs.  Par  exemple,  l’idée  commune  que  les  hommes  ont  du  Fer, 
c’efi  un  Corps  d’une  certaine  couleur , d’un  certain  poids , & d’une  certai- 
ne dureté  : & une  des  propriétez  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  Corps; 
c’efi:  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n’a  point  de  liaifon  né- 
. • ccflaire  avec  une  telle  idée  complexe,  ou  avec  aucune  de  fès  parties  : car 

il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur, de  ce  poids  & de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoiffions 
point  ces  Eflences  réelles,  rien  n'efi  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  differentes  ef'péces  des  choies  à de  telles  eflences. 
Ainfi  la  plupart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu- 
lière de  Matière  dont  efi  compolè  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  a une  efience 
réelle  qui  le  fait  être  de  i’Or,  & que  c’elt  dc-là  que  procèdent  les  Qualitez 
que  j’y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière,  fon  poids,  fit  dureté,  fa 
fiiftbiiicé , fa  fixité,  comme  parlent  les  Chimiftes  , & le  changement  de 
cmileur  qui  lui  arrive  des  qu’elle  ell  touchée  légèrement  par  du  Vif-argenc 
lÿc.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Efience  , d'où 
découlent  toutes  ces  propriétez , je  vois  nettement  que  je  ne  fuirois  la  dé- 
couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n’é- 
tant autre  chofe  que  corps , fbn  efience  réelle  ou  fa  conffitution  intérieure 
d’où  dépendent  ces  Qualitez  , ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure  , la 
grolfeur  & la  liaifon  de  fes  parties  folides  : mais  comme  je  h’ai  ahfolumenc 
point  de  perception  diffincte  d'aucune  de  ces  chofes , je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  efience  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a une  couleur  jaune 
qui  lui  efi  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu’aucune  chofe  que  je 
connoifle  d’un  pareil  volume,  & une  difpofition  à changer  de  couleur  par 
l’attouchement  du  Vif-argent.  Que  fi  quelqu’un  dit  que  l’Efience  réelle  & 
h confticucion  intérieure  d’où  dépendent  ces  propriétez  , n’efi  pas  la  figu- 
re, 
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eue  autre  choie  qu’il  nomme  fa  forme  particulière  , je  me  trouve  plus 
îé  d’avoir  aucune  idée  de  Ton  eflènee  réel'e,  que  je  n’étois  auparavant. 

Car  j’ai  en  général  une  idée  de  figure , de  grolleur , & de  fituation  de  par- 
ties folides,  quoi  que  je  n’en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  1s 
groffeur , ou  de  la  liailon  des  parties , par  où  les  Quali cez  dont  je  viens  de 

f >arler,  font  produites  : Quaütez  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu- 
iére  de  Matière  que  j'ai  au  doigt , & non  dans  une  autre  portion  de  Ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j’écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  Ion  eflènee  eft  quelque  autre  choie  que  la  figure,  la  grofleur 
& la  fituation  des  parties  foliées  de  ce  Corps , quelque  chqfe  qu’on  nomme 
l'orme  fubjlantieik  ; c’ell  dequoi  j’avoue  que  je  n’ai  abfolument  aucune  idée, 
excepté  celle  du  Ion  de  ces  deux  fyllabes  , forme;  ce  qui  eft  bien  loin  d’avoir 
une  idée  de  Ion  eflènee  ou  conftitucion  réelle,  je  n’ai  pas  plus  de  connoif- 
fance  de  l’cfiènce  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles,  que  j’en 
ai  de  ceilc  de  l'Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflènees  me  font  égale- 
ment inconnues,,  je  nen  ai  aucune  idée  diflincle  ; & je  fuis  porté  à croire 
que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point,  s’ils  pren- 
nent la  peine  d’examiner  leurs  propres  connoiflànces. 

§,  7.  Cela  pofé,  lorfique  les  hommes  appliquent  à cette  portion  particu- 
lit  ic  de  Matière  que  j’ai  au  doige , un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage  , qu'elle»  fuite  rj[>* 
6c  quils  l’appellent  Or , ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or- 
dinairement  qu’ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à une  Efpèce  font  pa»  «mpi*. 
particulière  de  Corps  qui  a une  eflènee  réelle  & intérieure  , en  forte  que  "** 
cette  Subftance  particulière  foie  rangée  Ibus  cette  efpcce  , & défignée  par 
ce  nom-là,  parce  quelle  participe  à l’Eflènce  réelle  6c  intérieure  de  cette 
Efpèce  particulière  ? Que  li  cela  eft  aiufi  , comme  il  l’eft  viliblement  ; il 
s’enfuit  de-là  que  les  noms  par  lefquels  les  choies  font  délignées  comme  a- 
yant  cette  eflènee,  doivent  etre  originairement  rapportez  à cette  eflènee, 

& par  conféquenc  que  l’idée  à laquelle  ce  nom  eft  attribué,  doit  être  aufii 
rapportée  à cette  Eflènee,  & regardée  comme  en  étant  la  repréfentatiori. 

Mais  comme  cette  Eflènee  eft  inconnue  à ceux  qui  le  fervent  ainfi  des  noms, 
il  eft  vifible  que  toutes  leurs  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplètes 
à cet  égard,  puifqu'au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l’eC- 
fence  réelle  que  l’Efprit  fuppolè  y être  contenues. 

§.  8.  En  fécond  lieu  , d’autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d’efi  aï* 

fences  réelles  inconnues , par  où  font  diftinguées  les  différentes  Efpèces  des  ieuu 
Subftances  , tâchent  de  repréfènter  les  Subftances  en  aflèmblant  les  idées 
des  Quàlicez  fenlibles  qu’on  y trouve  exifter  enlèmble.  Bien  que  ceux-là 
foieni  beaucoup  plus  près  de  s’en  faire  de  juftes  images , que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  eflènees  fpecifiques  qu’ils  ne  connoillènt  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées  tout-à-fait  complétés  des 
Subftances  dont  ils  voudroient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l'Efi 
prit  ; & ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  & exa&ement  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  Quaütez  & l’uif- 
Janccj  dune  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compoiccs,  font  li  di- 
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ClUP.  XXXI,  verfes  & en  fi  grand  nombre , que  perfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l'I- 
dée complexe  qu’il  s’en  forme  en  lui-méme. 

Et  premièrement,  que  nos  Idées  ab  lirai  te  s des  Subftances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  fim,)lcs  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes  , c’elt  ce 
qui  paroît  vifiblement  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subftance  , toutes  les  Idées  limples  qu’ils  favent 
«xifter  actuellement  dans  cette  Subftance  : parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subftances  aufti  claire  & aufli  peu  cm- 
barraffée  qu’ils  peuvent,  ils  compofent  pour  l’ordinaire  les  Idées  fpécifiques 

Îiu’ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subftances , d’un  petit  nombre  de  ces  Idées 
jmples  qu’on  peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n’ont  originairement 
aucun  droit  de  paflèr  devant,  ni  de  compofer  l’idée  fpecifique  , plutôt  que 
Jes  autres  qu’on  en  exclut  , il  eft  évident  qu’à  ces  deux  égards  nos  Idées 
des  Subftances  font  défeétueufes  & incomplètes. 

D’ailleurs , fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpèces  de  Subftances  la  figu- 
re & la  grofleur  , toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idées 
complexes  des  Subftances , font  de  pures  Puiflances  : & comme  ces  I’uifi 
fances  font  des  Relations  à d’autres  Subftances , nous  ne  pouvons  jamais 
être  affûrez  de  connoître  toutes  les  Puiflances  qui  font  dans  un  Corps  juf- 

3u’à  ce  que  nous  avions  éprouvé  quels  changemens  il  eft  capable  de  pro- 
uire  dans  d’autres  Subftances , ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  d’eflayer  fur  aucun  Corps  en  particulier , moins  encore  fur  tous  ; & 
par  conféquent  il  nous  eft  impoflible  d’avoir  des  idées  empiètes  d’aucune 
Subftance , qui  comprennent  une  colleéüon  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétez. 

J.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  efpèce  de  Subftan- 
ce que  nous  défignons  par  le  mot  d’Or , ne  put  pas  fuppofer  raifonnabie- 
ment  que  la  grofleur  & la  figure  qu’il  remarqua  dans  ce  morceau  , dépen- 
doient  de  fon  effence  réelle  ou  conftitution  intérieure.  C’eft  pourquoi  ces 
chofes  n’entrerent  point  dans  l’idée  qu’il  eut  de  cette  efpèce  de  Corps , mai» 
peut-être , fa  couleur  particulière  & fon  poids  furent  les  premières  qu’il  en 
déduiftt  pour  former  l’idée  complexe  de  cette  Efpèce  : deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  Puiffmces  , l’une  de  frapper  nos  yeux  d’une  telle  ma- 
nière & de  produire  en  nous  l’idée  que  nous  appelions  jaune,  &.  l’autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égaie  grofleur , fi  l’on  les  met 
dans  les  deux  baftins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajoûta  peut-être 
'<  à ces  Idées  , celles  de  fufibilité  & de  fixité,  deux  autres  Puijfances  pajjivet 

qui  fe  rapportent  à l’opération  du  Feu  fur  l’Or.  Un  autre  y remarqua  la 
dufiilité  & la  capacité  d’être  diffous  dans  de  l’Eau  Regale  : deux  autres 
Puiflances  qui  le  rapportent  à ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  changeant 
la  figure  extérieure , ou  en  le  divifant  en  parties  infenfibies.  Ces  Idées, 
ou  une  partie  jointes  enfembJe  forment  ordinairement  dans  l’Efprit  des 
hommes  l'idée  complexe  de  cette  efpèce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

j.  10.  Mais  auiconque  a fait  quelques  reflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général  , ou  fur  cette  efpèce  en  particulier  , ne  peut  douter  que 
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Ce  Corps  que  nous  nommons  Or,  n’aîc  une  infinité  d’autres  propriétez , qui  Chat.  XXXI. 
.ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui  l'ont 
examiné  plus  exa&ement,  pourroient  compter , je  m’alïure,  dix  Fois  plus 
de  propriétez  dans  l'Or , toutes  aufii  inféparables  de  fa  conftitution  intérieu- 
re que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a apparence  que  fi  quelqu'un  con- 
noilToit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  découvert  dans 
ce  Métal , il  er.treroit  dans  l’idée  complexe  de  l'Or  cent  fois  autant  d'idées 
qu’un  homme  ait  encore  admis  dans  l’idée  complexe  qu’il  s’en  eft  formé  en 
lui-méme  : & cependant  ce  ne  feroit  peut-être  pas  la  millième  partie  des 
propriétez  qu’on  peut  découvrir  dans  l’Or.  Car  les  changemens  que  ce  feui 
Corps  eft  capable  de  recevoir,  & de  produire  fur  d’autres  Corps  furpaffent 
de  beaucoup  non  feulement  ce  -que  nous  en  connoiffons , mais  tout  ce  que 
nous  (aurions  imaginer.  C’eft  ce  qui  ne  paroîtra  pas  un  fi  grand  paradoxe 
à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  , combien  les  hommes 
font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriétez  du  Triangle , qui 
n’eft  pas  une  figure  fort  compofée  ; quoi  que  les  Mathématiciens  en  ayent 
déjà  découvert  un  grand  nombre. 

11.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subftances, 
font  imparfaites  & incomplètes.  II  en  feroit  de  même  à l'égard  des  Figu- 
res de  Mathématique  fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idees  complexes 
qu’en  raffemblant  leurs  propriétez  par  rapport  a d’autres  Figures.  Com- 
bien , par  exemple,  nos  idées  d’une  Elliplè  feroient  incertaines  & impar- 
faites , 11  l’idée  que  nous  en  aurions , le  réduifoit  à quelques-unes  de  fes 

Jropriétez  ? Au  lieu  que  renfermant  toute  l'effence  de  cette  Figure  dans 
idée  claire  & nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduilonsces  propriétez, 

& nous  voyons  démonftrativement  comment  elles  en  découlent,  & y font 
infeparablement  attachées. 

S.  12.  Ainfi  J’Efprit  a trois  fortes  d’idées  abftraitcs  ou  cffences  nominales.  Lciidé».  Gmpin 
Premièrement  des  Idées  Jim  pics  qoi  font  certainement  complétés  , quoi-  font  complété», 
que  ce  ne  foient  que  des  copies  , parce  que  n’étant  deftinées  qu’à  expri-  io°cuqdct  copia, 
mer  la  puiffancc  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l’Efprit , cette  fenlàtion  une  fois  produite  ne  peut  qu’être  l’effet 
de  cette  puiflànce.  Ainfi  le  Papier  fur  lequel  j’écris  , ayant  la  puiflân- 
ce , étant  expofë  à la  lumière , (je  parle  de  la. lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  lenfation  que  je  nomme  blanc , ce  ne 

1>eut  être  que  l’effet  de  quelque  choie  qui  clt  hors  de  l'Efprit  ; puifque 
'Efprit  n’a  pas  la  puiffance  de  produire  en  lui  - même  aucune  femblable 
idée  : de  forte  que  cette  lenfation  ne  lignifiant  autre  choie  que  l’effet  d’u- 
ne telle  puiffance,  cette  idée  fimpte  eft  réelle  & complété.  Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Efprit , étant  l’effet  de  la  Puiffance  qui  eft 
dans  le  Papier  , de  produire  cette  lenfation  , (1)  répond  parfaitement  à 

cette 

(t)  ffuic  ptttntiu perfedi  ad* quitta  eft,  per  ; & j’aurai  obligation  à quiconque 
c’eft  ce  qu’emporte  l'Anglois  mot  pour  voudra  prendae  la  peine  de  m’en  convain.  . 
mot  , & qu’on  ne  fauroit  , je  croi  , tra-  cre  en  me  fourniftant  one  traduction  plus 
«luire  en  "François  que  comme  je  l’ai  tra-  direfte  & plus  jufte  de  cette  expreffion 

tiuit  duos  le  Texte,  je  pourrois  me  nom-  Latine. 
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Chap.  XXXI. 

Les  Id^es  des 
Subftances  font 
des  copies,  & ia- 

coiuplctec. 


Les  Tdées  des 
» fie  des  Rt- 
latiêmt  lont  des 
Archerrpes,  & 
se  peuvent  qu'ê- 
ic  complues. 


cette  Puiffance,  ou  autrement  cette  Puiffance  produirait  une  autre  idée. 

5-  13.  En  fécond  lieu  , les  Idées  complexes  des  Subjlances  font  aufii  de*, 
copies  , mais  qui  ne  font  point  entièrement  complétés.  C’efl  dequoi  l’Ef 
prit  ne  peut  douter,  puifqu’il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
d’idées  (impies  dont  il  compofe  l’idée  de  quelque  Subdance  qui  exifte , il  ne 
peut  s'aflurer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  e(t  dans  cette 
Subfiance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  toute* 
les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là  , ni  découvert  toutes  le* 
altérations  qu’elle  peut  recevoir  des  autres  Subftances,  ou  qU'elle  y peut  eau- 
fer,  il  ne  fauroit  fe  faire  une  colleftion  exafte  & complété  de  toutes  fes  «•» 
pacitez  aftives  & pajfves , ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complété  des 
Puiffances  d’aucune  Subfiance  exiftante  & de  les  Relations , à quoi  fe  réduit 
l’idée  complexe  que  nous  avons  des  Subfiances.  Mais  après  tout  fi  nou* 
pouvions  avoir  , <Sc  fi  nous  avions  aftuellement  dans  notre  idée  complexe 
une  colleftion  exafte  de  toutes  les  fécondés  Qimlitez  ou  Puiffances  d’une  cer- 
taine Subfiance , nous  n’aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée  de  l’efi 
fence  de  cette  chofe.  Car  puifque  les  Puiffances  ou  Qiialitez  que  nous  y 
pouvons  obferver,  ne  font  pas  l’effence  réelle  de  cette  Subfiance,  mais  eij 
dépendent  & en  découlent  comme  de  leur  Principe  ; un  amas  de  ces  quali- 
té* (quelque  nombreux  qu'il  foit)  ne  peut  être  l’e fiance  réelle  de  cette  cho- 
fe. Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subflauces  ne  font  point 
complétés , quelles  ne  font  pas  ce  que  l’Efprit  prétend  quelles  foient.  Et 
d’ailleurs , l’Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subfiance  en  général , ék  ne  fait 
ee  que  c'efl  que  la  Subjlance  en  elle-même. 

J.  14.  En  troifième  lieu,  les  Idées  complexes  des  Modes  6?  des  Relations  font 
des  Archétypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne  fbnt  point 
formées  d’après  le  patron  de  quelque  cxiflence  réelle,  à quoi  l’Efprir  ait  en 
vûe  qu’elles  foient  conformes  <St  quelles  répondent  exaftement.  Comme  ce 
font  des  colleftions  d'idées  fimples  que  I’Efprit  afièmble  lui-même  , & des 
colleftions  dont  chacune  contient  précifément  tout  ce  que  l’Efprit  a deffein 
quelle  renferme,  ce  font  des  Archétypes  tSt  des  Efiènces  de  Modes  qui  peu- 
vent exifler  ; & ainfi  elles  font  uniquement  dellinées  à repréfen  ter  ces  for- 
tes de  Modes  : elles  n'appirtiennent  qu’à  ces  Modes  qui  lorfqu’ils  exiflent , 
ont  une  exafte  conformité'avec  ces  Idées  complexes.  Par  conféquent , les 
Idées  des  Modes  des  Relations  ne  peuvent  qu  être  complétés. 


CHAPITRE  XXXLI. 

C H a P.  Des  J/rayes  & des ; Faujfes  Idées. 

XXXII. 

5-  l-  /^yU  o 1 qu’a  parler  exaftement,  la  Vérité  & la  Faufiêté  nap. 
tieuncni  [uopre-  VX  pattiennent  qu'aux  Propofitions , on  ne  laiffe  pourtant  pas  d’ap- 
S!«ôfcUX  fI°p°’  peller  lbuvent  les  Idées  , vrayes  ék  fàujjes  ; & où  fout  les  mots  qu'on 

a’em- 
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s’emploie  dans  un  fens  fort  étendu  , & uîi  peu  éloigné  de  leur  propre  & Cn  a r. 

jufte  lignification  ? Je  croi  pourtant  que  , lorfque  les  Idées  font  nommées  XXXIJL 

vrayes  ou  fau[]cs , il  y a toujours  quelque  propolition  tacite , qui  eft  le  fon- 
dement de  cette  dénomination , comme  on  le  verra , fi  l’on  examine  les  oc- 
Cafioîis  particulières  où  elles  viennent  à être  ainfi  nommées.  Nous  trouve- 
rons, dis-je,  dans  toutes  ces  rencontres,  quelque  efpéce  d'affirmation  ou  de 
négation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  Idées  n’étant  autre  cho- 
fe  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Efprit , on  ne  fau- 
roit  dire,  à les  confiderer  proprement  & purement  en  elles-mêmes , quel- 
les fbient  vrayes  ou  fauflès , non  plus  que  le  fimple  nom  d’aucune  choie  ne 
peut  être  appelle  vrai  ou  faux. 

J.  a.  On  peut  dire,  à la  vérité,  que  les  Idées  <Sc  les  Mots  font  véritables , c'  nomme 
à prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  lens  métaphyfique  , comme  on  dit  de  ^ùecontVem'une 
foutes  les  autres  choies,  de  quelque  manière  quelles  exiftent , qu’elles  font  ProPoû“oa ' 
véritables,  c’eft-à-dire , quelles  font  véritablement  telles  qu’elles  exiftent: 
quoi  que  dans  les  choies  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  lens,  il 
ÿ ait  peut-être  un  lècret  rapport  à nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpéce  de  vérité,  ce  qui  revient  à une  Propolition  menta- 
le , encore  qii’on  ne  s’en  apperçoive  pas  ordinairement. 

§.  3.  Mais  ce  n’eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métàphy-  J*"”* 
fique,  que  nous  examinons  fi  nos  Idées  peuvent  être  vrayes  ou  fauflès,  mais  entmr  qu'eue  «a 
dans  le  lens  qu’on  donne  le  plus  communément  à ces  mots.  Cela  pofé  , je 
dis  que  les  Idées  n’étant  dans  l’Efprit  qu’autant  d’apparences  ou  de  percep- 
tions , il  n’y  en  a point  de  faulle.  Ainû  l’idée  d'un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  faufleté  lorfqu’elle  fe  préfente  à notre  Efprit , que  le  nom  de 
Centaure  en  a lorfqu’il  eft  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  faufleté  étant  toujours  attachées  à quelque  affirmation  ou  négation . men- 
tale ou  verbale  , nulle  de  nos  Idées  ne  peut  être  fauflè  , avant  que  l’Efpric 
vienne  à en  porter  quelque  jugement , c’eft-à-dire  , à en  affirmer  ou  nier 
quelque  choie. 

J.  4.  Toutes  les  fois  que  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  idées  à quel-  r* 

Î|ue  choie  qui  leur  eft  extérieur  , elles  peuvent  être  nommées  vrayes  ou  quelque 

au  lies,  parce  que  dans  ce  rapport  l’Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  leur  ** 

conformité  avec  cette  chofc*-la  : & félon  que  cette  fuppofition  vient  à être  f4uflei- 
vraye  ou  faulfe  , les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  fauflès. 

Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Premièrement,  lorfque  l’Efprit  fuppofe  que  quelqu’une  de  les  idées  Lei  td*sde«n«. 
eft  conforme  à une  idée  qui  eft  dans  l’Elprit  d’une  autre  perfonne  fous  un 
même  nom  commun  : quand , par  exemple,  l’Efprit  s’imagine  ou  juge  que  ■«  ertcnccrup.' 
fes  Idées  de  Jujlice , de  Tempérance,  de  Religion,  font  les  mêmes  que  celles  fonr'iêsthoftî  a 
que  d’autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là.  Suoi  ■**  hommït 

En  fécond  lieu , lorfque  l’Efprit  fuppofe  qu’une  Idée  qu’il  a en  lui-même  SO  i’jj,' 
«ft  conforme  à quelque  chofc  qui  exille  réellement.  Ainli , l’Idée  d’un  kom-  Id*c*- 
me  & celle  d’an  Centaure  étant  fuppofées  des  Idées  de  deux  Subftances  réel- 
les , l’une  eft  véritable  & l’autre  fauflè,  l’une  étant  conforme  à ce  qui  a exif- 

té  réellement , .&  l’autre  ne  Jetant  pas.  

<^q  2 'Ea 
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En  troifième  lieu,  lorfque  l’Efprit  rapporte  quelqu'une  dé  (es  Idées  à cef- 
te  eftence  ou  conftitution  réelle  d’où  dépendent  toutes  fes  propriétez  ; & 
en  ce  fens , la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  des  Suhftances , pour  ne  pas 
dire  toutes , font  fauflès. 

5.  6.  L’Efprit  eft  fort  porté  à faire  tacitement  ces  fortes  de  foppofitions- 
touchant  fes  propres  Idées.  Cependant  à bien  examiner  la  cliofe , on  trou- 
vera que  c’eft  principalement , ou  peut-être  uniquement  à l'égard  de  fe« 
Idées  complexes , conüderées  d’une  manière  abftraite,  qu’il  en  ufe  ainfi.  Car 
l’Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à favoir  & à con- 
noître,  & trouvant  que  s’il  ne  s’appliquoit  qu’à  la  connoiflance  des  chofeg 
particulières,  fes  progrès  feroient  fort  lents,  & fon  travail  infini;  pour  a- 
breger  ce  chemin  & donner  plus  d’étendue  à chacune  de  fes  perceptions,  la. 
première  chofe  qu’il  fait  & qui  lui  fert  de  fondement  pour  augmenter  fes 
connoiflances  avec  plus  de  facilité  , foit  en  confidérant  les  chofes  mêmes 
qu’il  voudroit  connoître  , ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres  , c’eft  de 
les  lier,  pour  ainfi  dire  , en  autant  de  faifeeaux  , & de  les  réduire  ainfi  à. 
certaines  efpéces , pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  filrement  la  connoif- 
fànce  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes  , for  toutes  celles  qui  font  de 
cette  efpèce,  & avancer  ainfi  à plus  grands  pas  vers  la  Connoiflance  qui  eft 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C’eft  là , comme  j’ai  montré  ailleurs , la. 
raifon  pourquoi  nous  réduifons  les  chofos  en  Genres  & en  Efpices , fous  des 
Idées  comprehenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

§.  7.  C’eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  ferieufe  attention  for  la 
manière  dont  notre  Efprit  agit  , & confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à. la  connoiflance  , nous  trouverons  , fi  je  ne  me  trompe, 
que  l’Efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage , 
foit  par  la  confidération  des  chofos  mêmes  ou  par  le  difeours  , la  première 
choie  qu’il  fait , c’eft  de  fo  la  reprèfenter  par  abftraâion  , & alors  de  lu» 
trouver  un  nom  & la  mettre  ainfi  en  reforve  dans  fa  Mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l’eftence  d’une  efpèce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toujours 
. être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent,  que,  lorf- 
que  quelqu'un  voit  une  chofo  nouvelle  d'une  efpèce  qui  lui  eft  inconnue,  il- 
demande  aufli-tôt  ce  que  c’eft,  ne  fongeant  par  cette  Queftion  qu’à  en  ap- 
prendre le  nom  , comme  fi  le  nom  d’une  chofe  emportoit  avec  lui  la  con- 
noiflance  de  fon  efpèce,  ou  de  fon  Effonce  dont  il  eft  cfïeêlivement  regar- 
dé comme  le  figne , le  nom  étant  foppofé  en  général  attaché  à i’eflence  de 
la  chofe. 

J.  8.  Mais  cette  Idée  abftraite  étant  quelque  chofe  dans  l’ETprit  qui  tient» 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifte  & le  nom  qu’on  lui  donne , c’eft  dans  nos 
Idées  que  confifte  la  juftefle  de  nos  connoiftances  & la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreftions.  De  là  vient  que  les  hommes  font  fi  enclins  à fup- 
pofer  que  les  Idées  abftraites  qu’ils  ont  dans  i’Efprit  s’accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  d’eux-mêmes  , & auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dées,  & que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  noms  qu'ils  leur  don- 
nent, appartiennent  felon  l’ufage  & la  propriété  de  la  Langue  dont  ils.  fis 
fervent  ; car  ils  yoyeu c que  fous  cette  double  coafonaicé , iis  n’auroient- 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  mêmes, & ne  pourroient  pas  en  parler  CtlxT. 
intelligiblement  aux  autres.  XXXIL 

§.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu,  Que  lorfque  nous  jugeons  de  la  vérité  de  lo  m<«»  Cm. 
nos  Idées  par  la  conformité  quelles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  TF.fprit 
des  autres  hommes , & qu’ils  déjignent  communément  par  le  même  nom , il  nj  npfoti  à d*«- 
en  a point  qui  ne  puijfent  être  faujfes  dans  ce  fevs-là.  Cependant  les  Idées  ïé'mlmV’nom^T 
fimples  font  celles  fur  qui  l’on  eft  moins  fujet  à fe  méprendre  en  cette  occa-  miif  elles  font 
fion,  parce  qu’un  homme  peut  aiféraent  connoître  par  fes  propres  Sens  & 
par  de  continuelles  obfervations , quelles  font  les  Idées  fimples  qu’on  dé-  ÿ** 

figne  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l’Ufage,  ces  Noms  étant  en  jéJ/  “ 
petit  nombre,  & tels,  que  s’il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à leur  égard , il  peut  fe  redrefTer  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

C eft  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu’un  fè  trompe  dans  le  nom  de  fbs  Idées 
fimples,  qu’il  applique  le  nom  de  rouge  à l’idée  du  verd , ou  le  nom  de 
doux  à l’idée  de  l'amer.  Les  hommes  font  encore  moins  fujets  à confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à des  Sens  différens  r à donner , par  exemple , le 
nom  d’un  Goût  à une  Couleur , &c.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  (impies  qu’ils  défignent  par  certains  noms , font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l’Efprit  quand  ils  emploient  les  mê- 
mes noms. 

§.  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à être  faujfes  à cet  te»  ta<*»  ae» 
égard,  les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des  ““f “•“pÎm  r* 

Subftances.  Parce  que  dans  les  Subftances , & fur-tout  celles  qui  font  dé-  t «»« 
fignées  par  des  noms  communs  & ufitez  dans  quelque  Langue  que  ce  foit,  rên,  îi.c*  '* 
il  y a toujours  quelques  qualitez  fenfibles  qu’on  remarque  fans  peine , 

& qui  fervant  pour  l’ordinaire  à diftinguer  une  Efpéce  d’avec  une  autre , 
empêchent  facilement  que  ceux  qui  apportent  quelque  exactitude  dans 
l’ufage  de  leurs  mots,  ne  les  appliquent  à des  cfpcces  de  Subftances  aux- 
quelles ils  n’appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  l’on  fe  trouve  dans  un  » 

Ïilus  grand  embarras  à l’égard  des  Modes  mixtes , parce  qu’à  l’égard  de  plu* 
ieurs  aêlions  il  n’eft  pas  facile  de  déterminer , s’il  faut  leur  donner  le  nom 
de  Jujlict  ou  de. Cruauté,  de.  Libéralité  ou  de  Prodigalité.  Ainfi  en  rappor- 
tant nos  idées  à celles  des  autres  hommes  qui  font  défignées  par  les  memes 
noms,  nos  Idées  peuvent  être  fauflès:  de  forte  qu’il  peut  fort  bien  arriver, 
par  exemple,  qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  & que  nous  ex- 
primons par  le  mot  de.  Juftice , foit  en  effet  quelque  chofe  qui  devroit  por- 
ter un  autre  nom. 

§.  1 1.  Mais  foit  que  nos  Idées  des  Modes  mixtes  fbiènt  plus  ou  moins  fu-  Oo  du  moi 0*4, 

I’ettes  qu’aucune  autre  efpéce  d’idées  à être  différentes  de  celles  des  autres 
îommcs  qui  font  défignées  par  les  mêmes  noms,  il  eft  du  moins  certain  que 
cette  efpéce  de  faufleté  eft  plus  communément  attribuée  à nos  Idée*  des 
Modes  mixtes  qua  aucune  autre..  Lorfqu’on  juge  qu’un  homme  a une 
fjsuffe  idée  de  JuJlice  , de  RtconnoiJJ'ance  ou  de  Gloire , c eft  uniquement  par* 
ce  que  fbn  Idée  ne  s’accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  défi* 
gnent  dans  l'Efprit  des  mues  hommes. 

QS-â  5.12.  Et 
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J.  12.  Et  voici,  cemefemble,  quelle  en  efl:  la raifon , c’eft  qoe  les  f. 
dées  abflraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinai  fons  volontaires  que  les 
hommes  font  d’un  certain  amas  déterminé  d’idées  fimples,  & l’effence  de 
chaque  efpèce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  hommes,  de  forte  que  nous  n’en  pouvons  avoir  d’autre  modèle  fenlîble 

Jui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  même  d’une  telle  combinaifon , ou  la  dé- 
nicion  de  ce  nom , nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nous  fai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à aucun  autre  Modèle  qu’aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d'employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufle  & plus  propre 
lignification.  De  cette  manière,  felon  que  nos  Idées  font  conformes  à cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  paffenc  pour  v raye  s , ou 
pour  fau§es,  En  voilà  allez  fur  la  vérité  Ck  la  fauffeté  de  nos  Idées  par  rap- 
port a leurs  noms. 

J.  13.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu,  de  la  vérité  & de  la  faufièté  de 
nos  Idées  par  rapport  à l’exiftence  réelle  deschofes,  lorfque  c’elt  cette 
exiftence  qu’on  prend  pour  régie  de  leur  vérité,  il  n’y  a que  nos  Idées  com- 
plexes des  Subûances  qu’on  puiffe  nommer  fauffts. 

J.  14.  Et  premièrement,  comme  nos  Idées  fimples  ne  font  que  de  pure» 
perceptions , telles  que  Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir , par  la 
puiffance  qu'il  a donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous , en 
vertu  de  certaines  Loix  ou  moyens  conformes  à fa  fageffe  & à fa  bonté, 
quoi  qu’incompréhenfibles  à notre  égard , toute  la  vérité  de  ces  Idées  (im- 
pies ne  confille  en  aucune  autre  choie  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous  & qui  doivent  répondre  à cette  puiflance  que  Dieu  a mis  dan» 
les  Objets  extérieurs , fans  <pioi  elles  ne  pourraient  être  produites  dans  no» 
Efprits  ; & ainfi  dès-là  quelles  répondent  à ces  puiffaners,  elles  font  ce 
quelles  doivent  être , de  véritables  Idées.  Que  (i  l’Efprit  juge  que  <ces 
Idées  font  dans  les  chofes  mêmes,  (ce  qui  arrive,  commê  je  croi , à la  plu- 
part des  hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d’aucune 
fauffeté.  Car  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  fageffe,  établi  de  ces  idées,  com- 
me autant  de  marques  de  diftinéiion  dans  les  choies , par  où  nous  puflions 
être  capahles  de  difeerner  une  chofe  d’avec  une  autre,  & ainfi  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage , celles  dont  nous  avons  befoin  ; la  nature  de  nos 
Idées  fimples  n’elt  point  altérée , foit  que  nous  jugions  que  l’idée  de  jaune 
eft  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  Efprit,  de  forte  qu’il  n’y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puiffance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  réflechiffant  les  particules  de  lumière  d’une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu’une  telle  contexture  de  l’objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  operation  confiante  & régulière , cela  foffit  pour  nous  fai- 
re diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  choie , foit  que  cette 
marque  di/linâive  qui"  efl:  réellement  dans  le  Souci, ne  foit  qu’une  contexture 
particulière  de  fes  parties , ou  bien  cette  même  couleur  dont  l’idée  que 
nous  avons  dans  l’Efprit,  efl  une  exaéte  reflemblance.  C’eft  cette  appa- 
rence , qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune , foit  que  ce  loic 
cette  couleur  réelle,  ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée  ; puifque  le  nom  de  jamt  ne  défigne  proprement 
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tntre  chofe  que  cette  marque  de  diftinflion  qui  eft  dans  un  Souci  & que  nous 
ne  pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de  nos  yeux , en  quoi  quelle  con- 
fiée , ce  que  nous  ne-(ommes  pas  capables  de  connoître  dillinétement , & 
qui  peut-etre  nous  * (brait  moins  utile,  fi  nous  avions  des  facilitez  capa- 
bles de  nous  faire  difcerner  la  contexture  des  parties  d’où  dépend  cette  cou- 
leur. 

§.  r 5.  Nos  Idées  (impies  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçonnées 
d’aucune  fauflèté,  quand  bien  il  ferait  établi  en  vertu  de  la  différente  (frac- 
ture de  nos  Organes  , Que  le  même  Objet  dût  produire  en  même  tans  drft'i- 
ttntes  idées  dans  l' E/prit  de  différentes  per  formes  , fi, par  exemple,  l’idée  qu’u- 
• ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  l’Efprit  d’un  homme,  étoit  la  même 
que  celle  qu’un  Souci  excite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  & au  contrai- 
re. Car  comme  cela  ne  pourrait  jamais  être  connu , parce  que  l’Ame  d’un 
homme  ne  fauroit  paffer  dans  le  Corps  d’un  autre  homme  pour  voir  quelle* 
apparences  font  produites  par  ces  organes , les  Idées  ne  feraient  point  con- 
fondues par-là , non  plus  que  les  noms  ; & il  n’y  aurait  aucune  fauffeté  dans 
lune  ou  l'autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d’une  Vn Jette  venant  à produire  conftamment  l’idée  qu’il  appelle  bleuâtre  ; 
& ceux  qui  ont  la  contexture  d’un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l'idée 

Îu'il  nomme  au  (fi  conftamment  jaune , quelles  que  fufiènt  les  apparences  qui 
mt  dans  fon  Efprit,  il  ferait  en ^cat  de  diftinguer  aufli  régulièrement  les 
chofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences , de  comprendre , & 
de  défigner  ces  diftinétions  marquées  par  les  noms  de  bleu  de  de  jaune;  que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  Efprit,  é- 
ïoient  exactement  les  mêmes  que  lt-s  idées  qui  (b  trouvent  dans  l’Efprit  des 
autres  hommes.  J’ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à croire  que  les  I- 
dées  fenlibles  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  (bit,  dans  l’Efprit 
de  differentes  perfon nés,  font  pour  l’ordinaire  fort  (èmblables.  On  peut 
apporter,  à mon  avis,  plufieurs  raifons  de  ce  (endment : mais  ce  n’eft  pas 
ici  le  lieu  d’en  parler.  C’efi  pourquoi  fans  engager  mon  Leéteur  dans  cette 
difculïion , je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer , que  la  fuppofition  con- 
traire , en  cas  quelle  pût  être  prouvée  , n'eft  pas  d’un  grand  ufage  , ni 
pour  l’avancement  de  nos  connoiflknces  , ni  pour  la  commodité  de  la 
vie  ; & qu’ainü  il  n’eft  pas  nécefiàire  que  nous  nous  tourmentions  à l’exa- 
miner. 

§.  1 6.  De  tout  ce  que  nou9  venons  de  dire  fur  nos  Idées  (impies , il  s’en- 
fiiit  évidemment , à mon  avis,  j Qu'aucune  de  nos  Idées  J impies  rte  peut  être 
fauffe  par  rapport  aux  chofes  qui  exigent  bars  de  notes.  Car  la  vérité  de  ces 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit,  neconfiftant,  com- 
me il  a été  dit,  que  dans  ce  rapport  quelles  ont  à la  puiffance  que  Dieu  a> 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  & chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l’Efprit, 
telle  qu’elle  eft,  conforme  à la  puifiànce  qui  la  produic,  & qui  ne  repréfen- 
te autre  chofe,"  elle  ne  peut  être  fauffe  à cet  égard  , c’eft-à-dire  entant 
quelle  fe  rapporte  à un  tel  Patron.  Le  bleu  ou  le  jaune,  le  doux  ou  Vomir, 
ne  (auraient  être  des  Idées  faulles.  Ce  font  des  perceptions  dans  l'Efprk 
. ' qui 
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qui  font  juftement  telles  qu’elles  y paroiflent,  & qui  répondent  aux  puif- 
lances  que  Dieu  a établies  pour  leur  production  ; & amli  elles  font  vérita- 
blement ce  quelles  font  & quelles  doivent  etre  felon  leur  deftination 
naturelle.  L'on  peut  à la  vérité  appliquer  mal -à-propos  les  noms  de 
ces  idées,  comme  fi  un  homme  qui  n’entend  pas  bien  le  François,  donnoit 
à la  Pourpre  le  nom  d’ Ecarlate  : mais  cela  ne  met  aucune  faufleté  dans  les 
Idées  memes. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  nos  Idées  -complexes  des  Modes  ne  f auraient  non  plus 
être  faufles  par  rapport  à Teffence  d'une  chofe  réellement  exijiante.  Parce  que  quel- 
que idée  complexe  que  je  me  forme  d’un  Mode , il  n’a  aucun  rapport  à un 
modèle  exiftant  & produit  par  la  Nature.  Il  n’eft  fuppofé  renfermer  en  • 
lui-même  que  les  idées  qu’il  renferme  actuellement,  ni  reprefenter  autre 
chofe  que  cette  combinaifon  d’Wées  qu’il  repréfente.  Ainfi , quand  j’ai  l’i- 
dée de  l’aCtion  d'un  homme  qui  refufe  de  fc  nourrir,  de  s’habiller,  & de 

{‘ouïr  des  autres  commodité!  de  la  vie  felon  que  fon  Bien  & fes  richelfes  le 
ui  permettent,  & que  fa  condition  l’exige,  je  n’ai  point  une  faulfe  idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aCiion,  telle  que  je  la  trouve,  ou  que  je 
l’imagine  ;&  dans  ce  fens  elle  n’eft  capable  ni  de  vérité  ni  de  faufleté.  Mais 
lorfque  je  donne  à cette  aCtion -le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu,  elle  peuc 
alors  être  appellée  une  fauflè  idée, fi  je  fuppofe  par-là  quelle  s’accorde  avec 
l’idée  qu’emporte  le  nom  de  frugalité  firon  la  propriété  du  langage,  ou 
quelle  eft  conforme  à la  Loi  qui  eft  la  mefure  de  la  Vertu  & du  Vice. 

5-  18.  En  troifième  lieu  , nos  Idées  complexes  des  Subjlances  peuvent  être 
faufles , parce  quelles  fe  rapportent  toutes  à des  modèles  exiftans  dans  les 
chofes  mêmes.  Qu’elles  foient  faufles , lorfqu’on  les  confiderc  comme  des 
repréfentations  des  Eflences  inconnues  des  chofes , cela  eft  fi  évident  qu’il 
n’eft  pas  néceflaire  de  perdre  du  tems  à le  prouver.  Sans  donc  m’arreter 
à cette  fuppofition  chimérique,  je  vais  confidérer  les  Subftances  comme 
autant  de  colleCtions  d’idées  (impies , formées  dans  l’Efprit  qui  les  déduit 
de  certaines  combinaifons  d’idées  Amples  qui  exiftent  conftamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  mêmes,  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup- 
pofe que  ces  colleCtions  formées  dans  l’Efprit , font  des  copies.  Or  à les 
confidérer  dans  ce  rapport  quelles  ont  à l’exiftence  des  Chofes , elles  font 
faufles , 1.  I>orfqu’elles  réunifient  des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiftantes,  comme  lorfqu’à  la  forme 
& à la  grandeur  qui  exiftent  enfemble  dans  un  Cheval,  on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puiflance  à'abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien  : 
trois  Idées  qui,  quoi  que  réunies  dans  l’Efprit  en  une  feule,  n’ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 
complexe , une  faulfe  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subftances  font 
encore  faufles  à cet  égard , lorfque  d’une  collection  d’idées  fimples  qui 
exiftent  toujours  enfemble , on  en  fepare  par  une  négation  direéte  & for- 
melle , quelque  autre  idée  (impie  qui  leur  eft  conftamment  unie.  Si , par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  Efprit  à letendue,  à la  folidité,  à la 
fiiftbilité , à la  pefanteur  particulière  & à la  couleur  jaune  de  l’Or , la  néga- 
tion d’un  plus  grand dégré  de  fixité,  que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 

peut 


Digitized  by  Google 


tes  Frayes  & des  FauJJes  Idées.  L i v.  IL  3 r 3 

peut  dire  qu’il  a une  faufie  idée  complexe , touc  aiftfi  que  loffqu'il  joint  à C HAf. 
cei  autres  idées  fimples  l’idée  d’une  fixité  parfaite  & abfolue.  Car  l’idée  XXXIL 
complexe  de  l’or  étant  compofée,  à ces  deux  égards,  d’idées  fimples  qui 
ne  le  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l’appellcr  une  faufiè 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  fe  forme  de  ce 
Métal,  celle  de  la  fixité,  foie  en  ne  l’y  joignant  pas  aéluellement,  ou  en 
la  féparant , dans  fon  Efprit , de  tout  le  relie  ; on  doit  regarder , à mon 
•vis , cette  idée  complexe  plutôt  comme  incomplète  & imparfaite  que  com- 
me faulfe:  puifque,bien  qu’elle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées  fimples 
qui  font  unies  dans  la  Nature , elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui  exillent 
réellement  enfemble.  - 

§.  19.  Quoi  que  pour  m’accommoder  au  Langage  ordinaire,  j’ayê  mon-  hvm  & u 
tré  en  quel  fens  & fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois 
vrayes  ou  faujjes ; cependant  fi  nous  voulons  examiner  la  chofe  de  plus  près  •flunution  vu 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  ell  appellée  vraye  ou  fauffe , nous  trouve*  n,s“10"- 
rons  que  c’ell  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l’Efprit  fait,  ou  ell  fuppofé 
faire,  qu'elle  ell  vraye  ou  faufie.  Car  la  vérité  ou  la  faufieté  n'étant  jamais 
fans  quelque  affirmation  ou  négation , exprefie  ou  tacite , elle  ne  fe  trouve 
qu’où  des  fignes  font  joints  ou  feparez,  félon  la  convenance  ou  la  difeonve- 
nance  des  chofes  qu  ils  repréfentent.  Les  fignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement , font  ou  des  Idées  ou  des  Mots , avec  quoi  nous  formons 
des  Propofitions  mentales  ou  verbales.  La  Vérité  confille  à unir  ou  à féparer 
ces  fignes , felon  que  les  chofes  qu’ils  repréfentent , conviennent  ou  difeon- 
viennent  entre  elles;  & la  Faufieté  conlifle  à faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  Voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’Efprit,  foit  qu’elle  foit  t>«  ta;»  »»■ 
conforme  ou  non  à l’exifience  réelle  des  chofes,  ou  à des  Idées  qui  font  dans  .ntuwtV/foM* 
l’Efprkdes  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  *«re.  «i 
lée  faufie.  Car  fi  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exille 
dans  les  chofes  extérieures , elles  ne  fauroient  pafier  pour  fauflës , puifque 
ce  font  de  julles  repréfentations  de  quelque  chofe:  & fi  elles  contiennent 
quelque  chofe  qui  diffère  de  la  réalité  des  Chofes , on  ne  peut  pas  dire  pro- 
prement que  ce  font  de  faufiës  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  qu’elles  ne 
repréfentent  point.  C^uand  ell-ce  donc  qu’il  y a de  l’erreur  & de  la  faufle- 
té  ? Le  voici  en  peu  de  mots. 

§.  2 1.  Premièrement , ior/que  V Efprit  ayant  une  idée , juge  fcp  conclut  qu’elle  t*  en  «i- 
tjl  la  même  que  celle  qui  ejl  dans  l' Efprit  des  autres  hommes,  exprimée  par  le  me-  lcV,emiu 
me  nom  ; ou  qu’elle  répond  à la  fignification  ou  définition  ordinaire  & com- 
munément reçue  de  ce  Mot , lorfqu’elle  n’y  répond  pas  effeélivement:  raé* 
prife  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  à l’égard  des  Modes  mixtes , quoi 
qu’on  y tombe  aulli  à l’égard  d’autres  Idées. 

5.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l’Efprit  s’étant  formé  une  idée  complexe , second  en, 
compofée  d’une  telle  colleélion  d’idées  fimples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble , il  juge  Quelle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exilan- 
tes, comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l’Etain , à la  couleur,  à la  fufibi- 
lité,  & à la  fixité  de  l’Or. 
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§.  23.  En  troifiême  lieu,  lorfqu’ayant  réuni  dans  fon  Idée  complexe , tnt 
certain  nombre  d’idées  Amples  qui  e xi  lient  réellement  enfemble  dans  quel-1 
ques  efpèces  de  créatures , & en  ayant  exxlus  d’autres  qui  en  font  autant  in- 
féparables,  il  juge  que  c'cjl  l'idée  parfaite  <3  complété  d'une  efpccc  de  chofes , ce 
qui  n'eft  point  effectivement  ; comme  fi  venant  à joindre  les  idées  d'une  fubflan- 
ce  jaune,  malléable,  fort  pefante  & fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée  com- 
plexe ell  une  idée  complété  de  l’Or,  quoi  qu’une  certaine  fixité  & la  capa- 
cité d’étre  difTous  dans  I'£<jh  Recale  foient  aufll  înfcparables  des  autres  idée* 
ou  qualitez  de  ce  Corps , que  celles-là  le  font  l’une  de  l’autre. 

§.  24.  En  quatrième  lieu , laméprifèeft  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  Idée  complexe  renferme  f effencc  réelle  d'un  Corps  exiflant  ÿ 
puifqu  il  ne  contient  tout  au  plus  qu’un  petit  nombre  de  propriété?,  qui  dé- 
coulent de  fon  effence  & conltitucion  réelle.  Je  dis  un  petit  nombre  de  ces 
propriétez,  car  comme  ces  propriétez  confident,  pour  la  plupart,  en  Puif- 
fances  actives  & pafftves  que  tel  ou  tel  Corps  a par  rapport  à d'autres  chofes  ; 
toutes  celles  qu'on  connoit  communément  dans  un  Corps , & dont  on  for- 
me ordinairement  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  de  choies , ne  font  qu’en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  homme  qui  l’a  examiné  en 
différentes  manières,  connoit  de  cette  efpèce  particulière;  & toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoiflênt , font  encore  en  fort  petit  nombre,  en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  & qui  dépendent  de  fa 
conditudon  intérieure  ou  eflèntielle.  L’Effence  a’un  Triangle  ed  fort  bor- 
née: elle  confide  dans  un  très-petit  nombre  d’idées;  trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpace , compofènt  toute  cette  eflence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétez  qu’on  n’en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m’imagine  qu’il 
en  ed  de  même  à l’égard  des  lubdances  ; leurs  eflences  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  choO*j&  les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conditudon  intérieu- 
re , font  infinies. 

J.  25.’  Enfin,  comme  l’Homme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui,  que  par  l'idée  qu’il  en  a dans  fon  Efprit,  & à laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu’il  voudra, il  peut  à la  vérité  former  une  idée  qui  ne  s’ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  choies  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  làuroit  fe  faire 
une  faufle  idée  d’une  chofe  qui  ne  lui  ed  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple,  lorfaue  je  me  forme  une  idée  des  jambes, 
des  bras  & du  corps  d’un  Homme,  oc  que  j’y  joins  la  tète  & le  cou  d’un 
Cheval , je  ne  me  fais  point  de  faufle  idée  de  quoi  que  ce  foit  ; parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  un 
homme  ou  un  Tartare  ; & que  je  me  figure  qu’il  repréfente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi , ou  que  c’elt  la  même  idée  que  d’autres  défignent  par  ce  mê- 
me nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c’ed  dans  ce  fens  qu’on 
l’appelle  une  fauffe  idée , quoi  qu  a parler  exactement , la  fauflèté  ne  tombe 
pas  fur  l’idée , mais  fur  une  Propofition  tacite  (3  mentale,  dans  laquelle  on  at- 
tribue à deux  chofes  une  conformité  & une  reflèmblance  qu’elles  n’ont  point 
effectivement.  Cependant , fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
Efprit,  Gins  p enfer  en  nioi-mème  que  l’exutence  ou  le  nom  & homme  ou  de 
L lartart 
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Tartare  lai  convienne , je  veux  la  défigner  par  le  nom  d'homme  oü  de  Tarta*  Cm  r ’ 
re,  on  aura  droit  de  juger  qu’il  y a de  la  bizarrerie  dans  l'impofition  d'un  \XXjL- 
tel  nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement,  & que 
cette  Idée  efl:  faute. 

J.  2 6.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées , conftdcrées  par  l’Efprit  ou  par  on  pomroir 
rapport  à la  lignification  propre  des  noms  qu’on  leur  donne  ou  par  rapport 
à la  réalité  des  chofes,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (i)  jujles  ou  idce, . >»*«•■ 
fautives , félon  qu’elles  conviennent  ou  difconvienncnt  aux  Modèles  auxquels 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  lesappeller  véritables  ou  faujfes,  peut  le 
faire.  Il  efl  jufte  qu’il  jointe  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux,  quoi  que 
félon  la  propriété  du  Langage , la  vérité  & la  fàuteté  ne  puitent  guère 
convenir  aux  Idées,  ce  me  femble,  finon  entant  que  d’une  manière  ou  , 

d’autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  Propofition  mentale.  Les 
Idées  qui  font  dans  l’Efprit  d’un  homme , confiderées  Amplement  en  elles- 
mêmes,  ne  fauroient  être  fautes,  excepté  les  Idées  complexes  dont  les  _ 

parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
mêmes  , & la  connoiflance  qu’on  en  a , efl  une  connoiflance  droite  & véri- 
table. Mais  quand  nous  venons  à les  rapporter  à certaines  chofes,  comme 
à leurs  Modèles  ou  Archétypes,  alors  elles  peuvent  être  fautes,  autant 
quelles  s’éloignent  de  ces  Archétypes. 


CHAPITRE  XXXIII. 

• • # * 
# De  V ^dation  des  Idées.  Chat.  ^ 

• . xxxiii. 

J.  1.  TL  n’ï  a prefque  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions,  k*m« 

J.  dans  les  raifonnemens  & dans  les  aêlions  des  autres  hommes  quel-  Qu'ôn'dîcoÛ*™ 
que  choie  qui  lui  paroit  bizarre  & extravagant , & qui  J’cfl  en  effet.  Cha*  "“»*  dif- 
cun  a la  vûe  atez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut  a^«n?V»u’tiïï; 
de  cette  efpcce  s’il  efl  différent  de  celui  qu’il  a lui-méme , & il  ne  manque 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner;  quoi  qu’il  y ait  dans  les 
opinions  & dans  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégularitezdont  il  nes’apper- 
çoit  jamais;  & dont  il  ferait  difficile,  pour  ne  pas  dire  impoffible,  de  le 
convaincre. 

|.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Amour  propre , quoi  que  cette  wcm  po.m 
"on  y ait  fbuvent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens  rA^oui'p^* 

cou-  p»e. 


paili 


(1)  Il  n’y  » pointée  mots  en  François 
qui  répondent  mieux  aux  deux  mots  An- 
glois  rigbt  or  surong , dont  l’Auteur  fe  fert 
en  cette  occsfion.  On  entend  ce  que  c’eft 
qu’une  idiejufle,  & nous  n’avons  point, 


A ce  que  je  croi , de  terme  oppofd  t jufle, 
pris  en  ce  feat-U,  qui  Toit  plus  propre 
que  celni  de  fautif, qui  n’eft  pourtant  pa* 
trop  bon , mais  dont  il  faut  fe  fervir , fau- 
te d’autre. 

Rr  a 
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Chat.  coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait,  & ne  font  point  forte- 

XXXIII.  ment  entêtez  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perfonne  écoute  avec 

furprifè  les  raifonnemens  d’un  habile  homme  dont  il  admire  l’opiniâtreté, 
pendant  que  lui-même  ré (i fie  à des  raifons  de  la  dernière  évidence  qu’on  lui 
propofe  fort  diftinêlement. 

il  ne  fuffit  p«,  J.  3.  On  eft  accoutumé  d’imputer  ce  défaut  de  raifon  , à TEducati  an 

c?JtUutTcn  & à la  force  des  préjugez;  & ce  n’eft  pas  fans  fujet  pour  l’ordinaire,  quoi 

•ttrihuer  la  eau-  que  cela  n’aille  pas  jufqu'à  la  racine  du  mal,  & ne  montre  pas  allez  nette- 
tîon'&i  aux’pié-  ment  d’où  il  vient,  & en  quoi  il  confifte.  On  eft  fouvent  très-bien  fondé 
f»ï«.  à en  attribuer  la  caufe  à l'Education  ; & le  terme  de  Préjugé  eft  un  mot  gé- 

néral très-propre  à défigner  la  choie  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpéce  de  folie  jufques  à fa  fource , doit  porter  la 
vùe  un  peu  plus  loin , & en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu’il  faflè  voir 
d’où  ce  mal  procède  originairement  dans  des  Efprits  fort  railonnables,  & 
en  quoi  c’efl  qu’il  confifte  précifément. 

fauf^noi  on  §•  4-  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  lui  donne , on  n’aura 
i«i  h un  «Je  ^ pas  de  peine  à me  le  pardonner , fi  l’on  confidère  que  l’oppofition  à la  Rai- 

«•m  « /*  * fon  ne  mérite  point  d’autre  titre.  C’eft  effeélivement  une  folie , & il  n’y 

a prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt,  qu’il  ne  fût  jugé  plus  propre  a 
être  mis  aux  Petites-Maifbns  qu’à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes gens , s’il  raifonnoit  & agilfoit  toujours  & en  toutes  occafions , comme 
il  fait  conftamment  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire,  lor* 

Su’il  eft  en  proie  à quelque  violente  paftion , mais  dans  le  cours  ordinaire 
e fa  via  Ce  qui  fervira  encore  plus  à exeufer  l’ufage  de  ce  mot , & la  li- 
berté que  je  prens  d’imputer  une  chofe  fi  choquante  à la  plus  grande  partie 
• ut.  du  Genre  Humain,  c’eft  ce  que  j’ai  * déjà  dit  en  pafians,  & en  peu  de 
?h|ï; 1,1  mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource , & dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.  La  confidératiou  des  choies  mêmes  me  fuggera  tout  d’un  coup 
cette  penfee,  lorfque  je  ne  fongeois  à rien  moins  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c’eft  effectivement  une  foiblefle  à laquelle  tous  les 
hommes  foient  fi  fort  fujets  ; fi  c’eft  une  tache  fi  univerfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain , il  faut  prendre  d’autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  véritable  nom , afin  d’engager  les  hommes  à s’appliquer  plus 
fortement  à prévenir  ce  défaut,  ou  à s’en  défaire  lorfqu’ils  en  font  entachez. 

Ce  défaut  Tient  §.  5.  Quelques-nnes  de  nos  Idées  ont  entr’elles  une  corrcfpondance  & 
î'idén  n£n-  une  naturelle.  Le  devoir  & la  plus  grande  perfeftion  de  notre  Rai- 
•mucIic.  fon  confifte  à découvrir  ces  Idées  & à les  tenir  enfemble  dans  cette  union  . 

& dans  cette  correlpondance  qui  eft  fondée  fur  leur  exiftence  particulière. 

Il  y a une  autre  liaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coutume , de  forte  que  des  Idées  qui  d’elles-memes  n’ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle,  viennent  a être  fi  fort  unies  dans  l’Efpritde  certai- 
nes perfonnes , qu’il  eft  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  dç 
compagnie,  & l’une  n’eft  pas  plutôt  préfente  à l'Entendement,  que  celle 
qui  lui  eft  aflbciée,  paroît  aufïi-tôt;  & s’il  y en  a plus  de  deux  ainfi  unies-, 
clics  vont  aulU  toutes  enfemble , fans  fe  féparer  jamais. 

5 .6.  Cette 
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J.  6.  Cette  forte  combinaifon  d’idées  qui  n’eft  pas  cimentée  par  la  Na-  Ch  a P. 
turc , l’Efprit  la  forme  en  lui-même  , ou  volontairement , ou  par  hazard  ; XXXIII. 

& de  là  vient  qu’elle  eft  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  félon  la  diver-  comment  fc  rot. 
fité  de  leurs  inclinations , de  leur  éducation , & de  leurs  intérêts.  La  cou-  mt  u*“°“ 
tume  forme  dans  l’Entendement  des  habitudes  de  penfer  d’une  certaine  ma- 
nière, tout  ainfi  qu’elle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 

& certains  mouvemens  dans  le  Corps  : toutes  chofes  qui  lemblent  netre 
que  certains  mouvemens  continuez  dans  les  Efprits  animaux  qui  étant  une 
fois  portez  d’un  certain  côté,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coûtumé  de  couler , lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  Efprits  ani- 
maux le  changent  en  autant  de  chemins  battus , de  forte  que  le  mouvemenc 
y devient  aifé , & pour  ainG  dire , naturel.  Il  me  femble , dis-je , que  c'eft  , , 

ainfi  que  les  Idées  font  produites  dans  notre  Efprit , autant  que  nous  fem- 
mes capables  de  comprendre  ce  que  c’ell  que  penfer.  Et  G elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière,  cela  peut  fervir  du  moins  à expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  un  cours  habituel , lorfqu’elles  ont  pris  une 
fois  cette  route , comme  il  lèrt  à expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 

Un  MuGcien  accoûtumé  à chanter  un  certain  Air  , le  trouve  des  qu'il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l’une  l’autre 
dans  Ion  Efprit,  chacune  à fon  tour,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra- 
tion , auffi  régulièrement  que  fes  doigts  le  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or- 
gue pour  jouer  l’air  qu’il  a commencé , quoi  que  fon  Efprit  diflrait  prome- 
né fes  penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine  point , G le  mouve- 
ment des  Efprits  animaux  eft  la  caulè  naturelle  de  les  idées , auffi  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  lès  doigts,  quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
roiflé  par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  lèrvir  un  peu  à nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , & de  la  liaifon  des 
Idées. 

§.  7.  Qu’il  y ait  de  telles  affociations  d’idées,  que  la  coûtume  a produi-  *ëî*ftiu  ”ad* 
tes  dans  lîfprit  de  la  plupart  des  hommes , c’eft  dequoi  je  ne  crois  pas  que  rympfh'ffù a” 

Eerfonne  qui  ait  fait  de  lerieufes  réflexions  fur  foi-même  & fur  les  autres  l"*?0' 

ommes , s avife  de  douter.  Et  c eft  peut-etre  a cela  qu  on  peut  juftement  tutelle», 
attribuer  la  plus  grande  parue  des  fympathies  & des  antipathies  qu’on  re- 
marque dans  les  nommes;  & qui  agiffent  auffi  fortement,  & produifent des 
effets  auffi  réglez , que  fi  elles  étoient  naturelles , ce  qui  fait  qu’on  les  nom- 
me ainfi;  quoi  que  d’abord  elles  n’ayent  eu  d'autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées,  que  la  violence  d’une  première  impreffion  , ou 
une  trop  grande  indulgence  a fi  fort  unies  qu’après  cela  elles  ont  toujours 
été  enfembie  dans  l’Efprit  de  l’Homme  comme  G ce  n'étoit  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  la  plupart  des  antipathies  & non  pas  toutes  : car  il  y en  a quel- 
ques-unes véritablement  naturelles  , qui  dépendent  de  notre  conftitution 
originaire,  & font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l’on  obier  voit  exactement  là 
plupart  de  celles  qui  paflènt  pour  naturelles , on  reconnoitroit  qu’elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  impreffions  dont  on  ne  s’eft  point  ap- 
perju , quoi  quelles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure  , ou 

Ri  3 bien 
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Combien  il  im- 
forte  de  prévenir 
de  Donne  heure 
cette  bizarre  con- 
nexion d'idees. 


C n a p.  bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  homme  fait  qui  a été  incommo- 
XXXIII.  dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel  , n’entend  pas  plutôt  ce  mot , que  fon 
imagination  lui  caulê  des  foulevemens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dégoût,  & des  maux  de  cœur  , accompa- 
gnez de  vomiffement,  fuivent  aufli-tôt;  & fon  eftomac  e(l  tout  en  delor- 
dre.  Mais  il  fait  à quel  tems  il  doit  rapporter  le  commencement  de  cctto 
fbiblefle;  & comment  cette  indifpofition  lui  elt  venue.  Que  fi  cela  lui  fût 
arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  , lorfqu’il  étoic 
Enfant,  tous  les  mêmes  effets  s’en  feraient  enfuivis,  mais  on  fe  ferait  mé- 
pris fur  la  caulê  de  cet  accident  qu’on  aurait  regardé  comme  une  antipathie 
naturelle. 

§.  8.  Je  ne  rapporte  pas  cela , comme  s’il  étoit  fort  néceffaire  en  cct  en- 
droit de  dillinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  & acquilês: 
mais  j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vûe,  favoir,  afin' que  ceux  qui 
ont  des  Enfans , ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation , voyent  par-là  que 
c’efl  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d'oblcrver  avec  attention  & de  pré- 
venir foigneufement  cette  irrégulière  liaifon  d'idées  dans  l’Efprit  desjeunes 
gens.  C’elt  le  tems  le  plus  fuiceptible  des  imprelfions  durables.  Et  quoi 

Îiuc  les  perfonnes  raifonnables  fanent  reflexion  à celles  qui  fe  rapportent  à la 
anté  & au  Corps  pour  les  combactre  , je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu’il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  choie  le  mérite  , de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particuliérement  à l’Ame,  & qui  fe  terminent 
à l'Entendement  ou  aux  Pallions  : ou  plutôt,  ces  fortes  d’impreflions , qui 
fe  rapportent  purement  à l’Entendement,  ont  été,  je  penfe  , entièrement 
négligées  par  fa  plus  grande  partie  des  hommes. 

5.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit , de  cer- 
taines Idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes,  ni  dépendances  l’une 
de  l’autre , a une  fi  grande  influence  fur  nous , & cil  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  aélions  tant  morales  que  naturelles , dans  nos  Pallions , 
dans  nos  raifonnemens , & dans  nos  Notions  mêmes  , qu’il  n’y  a peut-être 
rien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à le  confiderer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  le  plutôt  que  nous  pourrons. 

5.  10.  Les  Idées  des  Efprits  ou  des  Phaniùmes  n’ont  pas  plus  de  rapport 
aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  à incul- 
quer fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’Efprit  d’un  Enfant,  & à les  y exci- 
ter comme  jointes  cnlêmble , peut-être  que  l’Enfant  ne  pourra  plus  les  fé- 
parer  durant  tout  le  relie  de  la  vie,  de  forte  que  l’obfcurité  lui  paroiffant 
toujours  accompagnée  de  ces  effrayantes  Idées , ces  deux  lortes  d'idées  fe- 
ront fi  étroitement  unies  dans  fon  Efprit , qu’il  ne  fera  non  plus  capable  de 
fouffrir  l’une  que  l’autre. 

£gae'uemp!e.  5.  1 Un  homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d’un  autre  hom- 
me , il  penfe  & repenfe  à la  perfonne  & à l’aélion;  & en  y penfant  ainli 
fortement  ou  pendant  long-tems,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  Idées  enlemble 
qu’il  les  réduit  prefque  à une  feule,  ne  fongeant  jamais  à cet  homme,  que 
le  mal  qu’il  en  a reçu , ne  lui  vienne  dans  l’Efpdt  : de  forte  que  diltinguanc 
à peine  ces  deux  chofes  il  a autant  d’averfion  pour  l’une  que  pour  l’autre. 

C'efl 


Etemple  Recette 
liaifon  d’idées. 
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C’eft  ainfi  qu’il  naît  fouvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  & pref-  C H a P. 

que  innocens  ; & que  les  querelles  s'entretiennent  & fe  perpétuent  dans  le  XXXIIL 

Monde. 

5.  12.  Un  homme  a fouffert  de  la  douleur,  ou  a été  malade  dans  un  cer-  T«>itt«e  cnn- 
tain  Lieu  : il  a vû  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoi  que  ces  cho- p e’ 
fes  n’ayent  naturellement  aucune  liaifon  l’une  avec  l’autre,  cependant  l’im- 
prefflon  étant  une  fois  faite , lorfque  l’idée  de  ce  Lieu  fe  préfente  à fon  Ef- 
prit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  & de  déplailir;  il  les  confond 
enfemble,  & peut  auffl  peu  fouffrir,  l’une  que  l’autre. 

!j.  r 3.  Lorfque  cette  combinaifon  eft  formée , & durant  tout  le  tetns  qu  el- 
ùblifte , il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  la  Raifon  d’en  détourner  les  effets.  Les P 
Idées  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  peuvent  qu’y  operer  tandis  quelles  y 
font , félon  leur  nature  & leurs  circonftances  : d’où  l’on  peut  voir  pourquoi 
le  tems  difflpe  certaines  affettions  que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre,quoi  que 
fes  fuggeftions  foient  très-jufles  & reconnues  pour  telles;  & que  les  mêmes 

Sierfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là  , loient  portées  à la 
uivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  & la  plus  grande  fatisfaélion  de  fon  Ame , ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur  & la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui  cau- 
fe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez,  pour  la  confoler,  les  meilleu- 
res raifons  du  monde , vous  avancerez  tout  autant  que  li  vous  exhortiez  un 
homme  qui  eft  à la  queftion  , à être  tranquille  ; & que  vous  prétendilliez 
adoucir  par  de  beaux  difeours  la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfton  de  lès 
membres.  Jufou  a ce  que  le  tems  ait  infenfiblement  diflîpé  le  fentiment  que 
produit,  dans  fEfprit  de  cette  Mère  affligée,  l’idée  de  fon  Enfant  qui  lui 
revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  quon  peut  lui repréfenter  de  plus  raifon- 
nable , eft  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfonnes  en  qui 
d’union  de  ces  Idées  ne  peut  être  diftipée , paffent  leur  vie  dans  le  deuil , & 
portent  leur  trifteftè  dans  le  tombeau. 

J.  14.  Un  de  mes  Amis  a connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement  *“ 

guéri  de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  lênfible,  fe  reconnut  obli-  wquiMc!1 
gé  toute  ü vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice , qu’il  regardoit  com- 
me le  plus  grand  qu’il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  re- 
connoillànce  & la  raifon  pouvoient  lui  fuggerer , il  ne  put  jamais  fouffrir 
la  vûe  de  l’Operateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l’idée  de  l’extrê- 
me douleur  qu’il  avoit  enduré  par  fes  mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas 
poflible  de  fupporter , tant  elle  faifoit  de  violentes  imprellions  fur  fon  Ef- 
prit. 

15.  Plufieurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu-  Autre» *«»!>[»,; 
rez  dans  les  Ecoles , à leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occalion  , joignent  fi 
bien  ces  idées  qu’ils  regardent  un  Livre  avec  averlion  , & ne*peuvent  plus 
concevoir  de  l’inclination  pour  l’étude  & pour  les  Livres  ; de  forte  que  la 
lefture , qui  autrement  aurait  peut-être  fait  le  plus  grand  plailir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplxce.  Il  y a des  Chambres  affez  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  (auraient  étudier , & des  Vaiffeaux  d’une  certain 
ae  forme  où  ils  ne  fauroient  jamais  boire,  quelque  propres  & commodes 
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qu’ils  foient;  & cela,  à caule  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y ont  été 
attachées , & qui  leur  rendent  ces  Chambres  & ces  Vaiflèaux  deïagréables. 
Et  qui  eft-ce  qui  n’a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  à la  pré* 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perionnes  qui  ne  leur  font  pas 
autrement  fupericures , mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l’afccndant  fur  eux  en 
certaines  occafions  ? L’idée  d’autorité  & de  refpeCt  le  trouve  11  bien  jointe 
avec  l’idce  de  la  perfonne , dans  l’Efprit  de  celui  qui  a été  une  fois  ainfi  fou- 
rnis , qu’il  n’eft  plus  capable  de  les  féparer. 

§.  16.  On  trouve  par-cout  tant  d’exemples  de  cette  efpece,  que  fi  j’en  a* 
joûteun  autre, c’eft  feulement  pour  fa  plailânte  fingularité.  C’elt  celui  d’un 
jeune  homme  qui  ayant  appris  à danfer , & meme  jufqu'a  un  grand  point  de 
perfection  dans  une  Chambre  où  il  y avoit  par  hazard  un  vieux  cofre  tandis 
qu’il  apprenoit  à danfer,  combina  de  telle  manière  dans  fon  Elprit  l'idée  de 
ce  cofre  avec  les  tours  ik  les  pas  de  toutes  fes  Danfes , que  quoi  qu’il  dan- 
fàt  très-bien  dans  cette  Chambre , il  n’y  pouvoir  danfer  que  lorfque  ce  vieux 
Cofre  y étoit,  & ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre  Chambre  , à moins 
que  ce  cofre  ou  quelque  autre  lemblable  n’y  fût  dans  fa  jufte  pofition.  Si 
Ion  foupçonne  que  cette  hiltoire  ait  reçu  quelque  embelliflement  qui  en  a 
corrompu  la  vérité,  je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques  an- 
nées d’un  homme  d’honneur , plein  de  bon  Sens , qui  a vû  lui-méme  la  cho- 
ie telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  i’ole  dire  que  parmi  les  perfonnes 
accoûtumées  à faire  des  réflexions , qui  liront  ceci  , il  y en  a peu  qui  n’a- 
yent  ouï  raconter , ou  meme  vù  des  exemples  de  cette  nature , qui  peuvent 
être  comparez  à celui-ci , ou  du  moins  le  juftifier. 

g.  17.  Les  habitudes  intellectuelles  qu’on  a contractées  de  cette  manière, 
ne  font  pas  moins  forces  ni  moins  fréquentes  , pour  etre  moins  obfervées. 
Que  les  Idées  de  l’Etre  & de  la  Madère  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l’Educadon  ou  par  une  trop  grande  application  à ces  deux  idées  pen- 
dant qu'elles  font  ainli  combinées  dans  l'Efprit,  quelles  notions  & quels  rai* 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  V Qu’une 
coutume  contractée  dès  la  première  Enfance,  ait  une  fois  attaché  une  for- 
me & une  figure  à l’idée  de  Dieu,  dans  quelles  abfurditez  une  telle  ptnli'e 
ne  nous  jettera-t-elle  pas  (1)  à l’égard  de  la  Divinité? 

J.  18.  On  trouvera,  fans  doute  , que  ce  font  de  pareilles  combinaifons 
d’idées , mal  fondées  & contraires  à la  Nature , qui  produifènt  ces  oppofi- 
tions  irréconciliables  qu’on  voit  entre  differentes  SeCtcj  de  Philolbphie  & 
de  Religion  : car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivenc 
ces  differentes  ScCtes,  fe  trompe  volontairement  foi* meme,  & rejette  con- 
tre fa  propre  confcience  la  Vérité  qui  lui  eft  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoi  que  l’intérêt  aît  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire  , on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu’il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétez  entiè- 
res d’hommes  , que  chacun  d’eux  julqu’à  un  feul  foilticnne  des  fauffetez 
contre  fes  propres  lumières.  On  doit  reconnoitre  qu’il  y en  a au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire , c’efl-à-dire , qui  cher- 
chent fincérement  la  Venté.  Et  par  conféqucnt , il  faut  qu'il  y ait  quel- 
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«ne  autre  chofe  qui  aveugle  leur  Entendement , & les  empêche  de  voir  la 
faillie  ce  de  ce  qu  ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l’on  prend  la 
peine  d’examiner  ce  que  c'eft  qui  captive  ainfi  la  Railon  des  perfonnes  les 
plus  finceres , & qui  leur  aveugle  l’Elprit  jufqu’à  les  faire  agir  contre  le  Sens 
commun , on  trouvera  que  c'elt  cela  même  dont  nous  parlons  préfentement, 
je  Veux  dire  quelques  Idées  indépendantes  qui  n’ont  aucune  liaifon  encre  eh 
les,  mais  qui  font  tellement  combinées  tfansTEfpric  par  l'éducation,  pari» 
coutume , & par  le  bruit  qu’on  en  fait  inceffamment  dans  leur  Parti , qu’el- 
les s'y  montrent  toujours  enfemble  ; de  forte  que  ne  pouvant  non  plus  les 
féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule  idée,  iis  prennent  l’u- 
ne pour  l’autre.  C’ell  ce  qui  fait  palier  le  galimathias  pour  bon  fens  , les 
abfufditez  pour  des  démonltrations  , & les  difeours  les  plus  incompatibles 
pour  des  raifonnemens  folides  & bien  fui  vis.  C’elt  le  fondement,  j ai  pen- 
fe  dire , de  toutes  les  erreurs  qui  rognent  dans  le  Monde  , mais  fi  la  cnofe 
fle  doit  point  être  poufiee  jufque-là , c’elt  du  moins  l’un  des  plus  dangereux, 
puifquc  par-tout  où  il  s’étend,  il  empêche  les  hommes  de  voir,  & d’entrer 
dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  actuellement  féparées  parodient 
à la  vûe  conftammcnt  jointes , fi  l’Oeuil  les  voit  comme  colées  enfemble  , 
quoi  qu’elles  foient  féparées  en  effet , par  où  commencerez-vous  à rectifier 
les  erreurs  attachées  à deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent  les  objets 
dè  cette  manière  font  accoûtumées  d’unir  dans  leur  Efprit  jufqu’à  fubltituer 
l’une  à la  place  de  l’autre  , & fi  je  ne  me  trompe  , fans  s’en  appercevoir 
eux-mêmes  ? Pendant  tout  le  tems  que  les  chofes  leur  paroilTent  ainfi  , ils 
font  dans  l’impuifiance  d’être  convaincus  de  leur  erreur  , & s’applaudiflent 
eux-mémes  comme  s’ils  étoienc  de  zélez  défenfeurs  de  la  Vérité , quoi  qu’en 
effet  ils  foutiennent  le  parti  de  l'Erreur  ; & cette  confufion  de  deux  Idées 
différentes , que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoûtumé  d’en  faire  dans  leur  Efprit , 
leur  fait  prelque  regarder  comme  *une  feule  idée  , leur  remplit  la  tête  de 
fuulTes  vûes , & les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifonnemens. 

Jj.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine , les  c» 

érentes  efpèces,  & l’étendue  de  nos  Idées,  avec  plufieurs  autres  confi-  * " 
derations  fur  ces  inftrumens  ou  matériaux  de  nos  connoilfances , (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  apres  cela,  dis- 
jè , je  devrois  en  vertu  de  la  méthode  que  je  metois  propofée  d’abord,  m’at- 
tacher à faire  voir  quel  ell  l’ulàge  que  l’Entendement  fait  de  ces  Idées  ; & 
quelle  ell  la  connoillânce  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à confiderer  la  chofe  de  plus  près , j’ai  trouvé  qu’il  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  & les  Mots  ; & un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées,  abftrai- 
tes , & les  Termes  généraux  , qu’il  efi  impolfible  de  parler  clairement  & 
difiinêlement  de  notre  Connoijfance , qui  confifie  toute  en  Propofitions , fans  • 
examiner  auparavant , la  nature , finage  & la  lignification  du  Langage  : ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant.  •- 

Fin  du  Second  Livre. 


S s f " ESSAI 


Digitized  by  Google 


C n * r.  * 
XXX1IL 


E S S A I 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 


L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


LIVRE  T R'O  I S I E M E. 

DES  MOTS. 

# • • • ' .•  « , . ...  . ~ 1 


CHAPITRE  I. 


Des  Mots  ou  du  Langage  en  général. 


Cha».  I.  J.  r.  **^?**I  e c ayant  fait  ITfomnie  pour  être  une  créature  fo* 

orgmTpm'ItU  SÆ3c^S3c  j ciable , non-  feulement  lui  a infpiré  le-defrr , & 1’a.mis 

bfâ«  dcitbat  BJiA  pv  dans  la  néceffité  de  vivre  avec  ceux  de  fon  Efpèce, 

w<‘cu:et•  8 I ) nuis  de  plus  lui  a donné  la  faculté  de  parler  , pour 

ju  J que  ce  fût  le  grand  inftruinent&Ie  lien  commun  de 

îg*  ni*)Z  cette  Société.  Ced  pourquoi  l’Homme  a naturelle- 
tw.awow^e»  j«ae»  ment  fes  organes  façonnez  de  telle  manière  qu’ils 
font  propres  à former  des  forts  articulez  que  nous  appelions  des  Mots.  Mais 
cela  ne  fuffi'bic  pas  pour  faire  le  Langage  : car  on  peut  drefler  les  Perro- 
quets & plulieurs  autres  O. féaux  à former  des  fbns  articulez  «St  aflez  dif- 
tmtts,  cependant  ces  Animaux  ne -font  nullement  capables  de  Langage. 
Aân  de  Ce  ftfrir^  J.  2.  Il  étoit  donc  néceflàire  qu’outre  les  fons  articulez,  l’Homme  fût 
et%Cüsaè«Yc°r«I  capable  de  fe  fervir  de  ces  Sons  comme  de  Jignes  de  conceptions  intérieures,  <St 
id<««.  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efi- 

£ rit,  afin  que  par-là  elles  puflent  être  manifeftées  aux  autres,  & qu’ainfi  les 
amines  puflcac  s’eaue-communiquer  les  peafées  qu’ils  oui  dans  l’Efprit. 
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J.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoic  point  encore  pour  rendre  les  Mots  auflî  utiles  ç 
qu'ils  doivent  être.  Ce  n’eft  pas  aflez  pour  la  perfection  du  Langage  que  ^e,  „ 

■les  Sons  pui Lient  devenir  lignes  des  Idées , à moins  qu’on  ne  puifle  fe  fervir  <*'  Gs«* 
de  ces  lignes  en  forte. qu’ils  comprennent  plulieurs  choies  particulières:  car 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l'ufage,  s’il  eut  fallu  un.nom 
diftinét  pour  défigner  chaque  chofe  particulière.  Afin  de  remedier  à cet 
inconvénient,  le  langage  a été  èncore  perfectionné  par  l’ufage  des  termes 
généraux , par  où  un  led  mot  eft  devenu  le  figne  d’une  multitude  d’exiften-  * 
ces  particulières  : Excellent  ufagc  des  Sons  qui  a été  uniquement  produit 

far  la  différence  des  Idées  dont  ils  font  devenus  les  lignes;  les  Noms  à qui 
on  faitiignifier  des  Idées  générales , devenant  généraux  ; & ceux  qui  ex- 
priment des  Idées  particulières,  demeurant  particuliers. 

J-  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  Idées , il  y a d'autres  mots  que 
les  hommes  cmployent;  non  pour  lignifier  quelque  idée  , mais  le  manque 
•ou  I’abfencc  d’une  certaine  idée  limple  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
enfemble,  comme  font  les  mots,  Rien,  ignorance ± & Jlériliiè.  On  ne  peut 
pas  dire  que  cous  ces  mots  négatifs  ou  privants  n’appartiennent  proprement 
à aucune  idée,  ou  ne  lignifient  aucune  idée,  car  en  ce  cas-là  ce  feroient  des 
Sons  qui  ne  lignifieraient  abfolument  rien  : mais  ils  fe  rapportent  à des  Idées 
politives  , en  délignent  l’abfence.  - 

J.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine  l",*1”"'™' 
de  toutes  nos  notions  & connoiflànees , c’eft  d'obferver  combien  les  mots  Jigine  d’auires 
dont  nous  nous  fervons,  dépendent  des  idées  fenfibles , & comment  ceux  JjjJJ 
qu’on  emploie  pour  fignifier  des  actions  & des  notions  tout-à-fait  éloignées  feniibiei. 
des  Sens  , tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idées  fenfibles , d’où  ils  font 
transferez  à des  lignifications-  plus  abftrufes  pour  exprimer  des  Idées  qui  ne 
tombent  point  fons  les  Sens.  Âinfi , les  mots  fuivans  imaginer  , comprendre , 
s'attacher,  concevoir,  infliger dégoûter,  trouble,  tranquillité,  &c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  chofes  fenfibles  , & appliquez  à certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  première  lignification  , c’eft  le 
fûujfle  ; & celui  d'Ange  lignifie  MtJJager.  Et  je  ne  doute  point  que  , II 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu’à  leur  fource , nous  ne  trouvai  i 

fions  que  dans  toutes  les  Langues. , !e$  mots  qu’on  emploie  pour  lignifier 
des  chofes  qui  ne  tombent  pas  foqs  les  Sens , ont  tiré  leur  première  origine 
d’idées  fenfibles.  D’où  nous  pouvons,  conje&urer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces  Langues-là  , d’où  elles’leur  ve- 
noienc  dans  l’Efprit,&  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom- 
mes l’origine  & le  principe  de  toutes  leurs  connoiflances,  par  les  noms  mê- 
mes qu’ils  donnoient  aux  choies  ; puifque  pour  trouver  des  noms  qui  puflent 
faire  conuoître  aux  autres  ks  opérations  qu’ils,  fentoienc  en  eux-mêmes , ou. 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligez  d'em-, 
prunter  des  mots,  des  idées  de  fenfation  les  plus  connues,  afin  de  faire  con-. 
cevoir.  par.-là  plus  aifément  les  opérations  qu’ils  éprouvoient  en  eux-mêmes* 

& qui  ne  pouvoient  être  repréfentées,  par  des  apparences  fenfibles  & exté. 
ricures.  Après  avoir  ainli  trouvé  des  noms  connus  & dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  fignifier  ces  operations  intérieures  de  l'Efprit,  ils  pou- 
... ...  - ■ • • . v S s 2 :i.  voient 
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voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  idefcs , 
puifqu’clles  ne  pouvoient  confifter  qu’en  des  perceptions  extérieures  & fên- 
libles , ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  Efprit  fur  ces  perceptions  : 
car  comme  il  a été  prouvé  , nous  n’avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne 
vienne  originairement  des  Objets  fenfibles  & extérieurs , ou  des  opérations 
intérieures  de  l’Efprit,  que  nous  Tentons,  & dont  nous  fommes  intérieure- 
ment convaincus  en  nous-mêmes. 

§.  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft  l’ufage  & la  force  du  Lan- 
gage , entant  qu’il  fert  à l’inftruclion  & à la  connoiflknce , il  efl  à propos  de 
voir  en  premier  lieu , A quoi  c'ejl  que  la  noms  font  immédiatement  appliquez 
dans  Cufage  qu’on  fait  du  Langage. 

Et  puiique  tous  les  noms  (excepté  les  noms  propres)  font  généraux , de 
qu’ils  ne  fignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére,  mais  les 
efpèces  des  chofes;  il  fera  néceflâire  de  confidérer,  en  fécond  lieu,  Ce  que 
c’eft  que  les  Efpèces  & les  Genres  des  Cbofes  , en  quoi  ils  confifient , comment 
ils  viennent  à être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut , 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  ufage  des  mots , les  per- 
fections & les  imperfections  naturelles  du  Langage , & les  remèdes  qu'il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  fignification  des  mots  l’obfcurité  ou  (incerti- 
tude , fans  quoi  il  efl  impoflible  de  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiflance  des  chofes  , qui  roulant  fur  des  Proposions  pour  l’ordinaire 
univerfelles , a plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu’on  n’efl  peut-être  porté  à fè 
l’imaginer. 

Ces  confiderations  feronc  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 


CHAPITRE  II. 

De  la  fignification  des  Mots. 

• 

J.  1.  f^\UorQ.CB  l’Homme  ait  une  grande  diverfité  de  penfees,  qui  font 
telles  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueillir  aufli-bien  que 
lui , beaucoup  de  plaifir  & d’utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
dans  fon  Efprit,  invHibles  & cachées  aux  autres,  oc  ne  fauroient  parottre  d’eb 
les-mêmes.  Comme  on  ne  fauroit  jooïr  des  avantages  & des  commodités  de  la 
Société,  fans  une  communication  de  penfées , il  étoit  néceflâire  que  l’Hom- 
me inventât  quelques  Agnes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in* 
vifibles  dont  les  penfées  font  compofées , puflent  être  manifeftées  aux  au- 
tres. Rien  n’écoit  plus  propre  pour  cet  effet , foit  à l’égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude , que  ces  fons  articulez  qu’il  fe  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  & de  variété.  Nous  voyons  par-là,  eommenc  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptez  à cette  fin  par  la  Nature,  viennent  à être  employez 
par  les  hommes  pour  être  Agnes  de  leurs  Idées,  & non  par  aucune  liaifon  natu- 
relle qu’il  y ait  entre  certains  fons  arciculez  & certaines  idées,  (car  en  ce  cas-!k 
il  ny  auroit  qu’une  Langue  parmi  les  hommes)  mais  par  une  iuftitution  arbi- 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontairement  le  ligne  cfu-  Cuir.  IL 
ne  telle  Idée.  Aiofi , l'ufage  des  Mou  confifte  à être  de»  marques  lenfibles 
des  Idées:  & les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots,  font  ce  qu'ils  fignifient 
proprement  & immédiatement. 

J.  2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  lignes,  ou  pour  enregîtrer,  f ( 

fi  jofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  loulager  leur  mémoire,  ou  Smuum  *■  c* 

Jour  produire  leurs  Idées  & les  expofer  aux  yeux  des  autres  hommes , les 
lots  ne  fignifient  autre  choie  dans  leuT  première  & immédiate  lignification, 
que  les  idées  qurfont  dans  l’Efprit  de  celui  qui  s’en  fort,  quelque  imparfai- 
tement ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  des  choies  qu’on  fup- 
pofc  quelles  repréfentent.  Lorfqu’un  homme  parle  à un  autre,  c’eft  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ; & le  but  du  Langage  elt  que  ces  fons  ou  marques 
puiffont  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle,  à ceux  qoi  Pécoutent. 

Par  conféquent  c’elt  des  Idées  de  celui  quj  parle  que  les  Mots  font  des  li- 
gnes , & perfbnne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes  à 
aucune  autre  ehofe  qu’aux  idées  qu’il  a lui-même  dans  l’Efprit  : car  en  ufcr 
autrement , ce  feroit  les  rendre  lignes  de  nos  propres  conceptions , & les 
appliquer  cependant  à d’autres  idées , c’elt-à-dire  faire  qu’en  meme  tems  ils 
fuffcnt  & ne  fuflent  pas  de  lignes  de  nos  idées , & par  cela  même  qu’ils  ne 
fignifiaflent  effeélivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  lignes 
volontaires  par  rapport  à celui  qui  s’en  fort,  ils  ne  lauroient  être  des  lignes 
volontaires  qu’il  emploie  pour  défigner  des  chofes  qu’il  ne  connoît  point. 

Ce  feroit  vouloir  les  rendre  lignes  de  rien , de  vains  Ions  destituez  de  toute 
lignification.  Un  homme  ne  peut  pas  foire  que  fos  Mots  foient  lignes , ou 
des  qualkez  qui  font  dans  les  choies , ou  des  conceptions  qui  fo  trouvent 
dans  l’Efprit  d une  autre  perfonne , s’il  n’a  lui-même  aucune  idée  de  ces  qua- 
litez  & de  ces  conceptions.  Jufqu'i,  ce  qu’il  ait  quelques  idées  de  fon  propre 
fonds , il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  correspondent  aux  concep- 
tions d’une  autre  perfonne,  m fe  fervir  d’aucuns  lignes  pour  les  exprimer; 
car  alors  ce  feroient  des  lignes  de  ce  qu’il  ne  connoîcroit  pas , c’elt-à-dire 
des  fignes  d’un  Riert.  Mais  lorfqu’il  fo  repréfcnte  à lui- même  les  idées  des 
autres  hommes  par  celles  qu’il  a lui-même,  s’il  confont  de  leur  donner  les 
mêmes  noms  que-  les  autres  hommes  leur  donnent,  c’elt  toujours  à fos  pro- 
pres idées  qu’il  donne  ces  noms , aux  idées  qu’il  a , & non  à celles  qu’il  n’a 
pas. 

j.  3.  Cela  elt  ft  néceflaire  dans  le  Langage,  qu’à  cet  égard  l’homme  ha- 
bile & l’ignorant,  le  favant  & l’idiot  fo  fervent  des  mots  de  la  même  manière, 
lorfou’ils  y attachent  quelque  fignificaiion.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gninent  dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu’il  a dans  l’Efprit,  & 
qu’il  voudrait  exprimer  par  ces  mots-là.  Ainfi , un  Enfant  n’ayam  remar- 
qué dans  le  Métal  qu’il  entend  nommer  Or,  rien  autre  ehofe  qu’une  brillan- 
te couleur  jaune , applique  feulement  le  mot  d'Or  à l’idée  qu’il'  a de  cette 
couleur , & à nulle  autre  ehofe  ; c’elt  pourquoi  il  donne  le  nom  d’Or  à cette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queue  «fun  Paon.  Un  autre  qui  a mieux 
obfervé  ce  métal , ajoûte  à la  couleur  jaune  une  grande  pefonteur  ; & alors 
Je  mot  d'Or  lignifie  dans  à bouche  une  idée  complexe  d’un  Jaune  brillant. 

Si  3 & 
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CitAP.  II.  & d’une  S ub  fiance  fort  pefante.  Un  troifiètne  ajoute  à ces  Qualités  la  fufi- 
bilité,  & dès-là  ce  nom  lignifie  à fbn  egard  un  Corps  brillant,  jaune,  fuli- 
ble , & fort  pelant.  Un  autre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  perfon- 
nés  fe  fervent  également  du  mot  d’Or,  lorfqu’ils  ont  oc ca lion  d’exprimer 
l’idce  à laquelle  ils  l’appliquent;  mais  il  eil  évident  qu'aucun  deux  ne  peut 
rappliquer  qu’à  fa  propre  idée,  & qu’il  ne  fauroit  Je  rendre  figue  d’une  idée 
complexe  qu'il  n’a  pas  dans  l’Efprit. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  Mots , confierez  dans  l’ufage  qu’en  font  les 
hommes,  ne  puiflent  fignifier  proprement  & immédiatement  rien  autre  cho- 
fe  que  les  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  cependant  les  hom- 
mes leur  attribuent  dans  leurs  penl'ées  un  lècret  rapport  à deux  autres  cholèsj 
Premièrement,  ils  fuppofent  que  les  Mut  s dont  Ut  fe  fervent , fwHjtgnet  dit 
idées  qui  fe  trouvent  avjji  dans  f Efprit  des  autres  hommes  avec  qui  ils  t'entretiens 
nent.  Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  ék  ne  pourroienc  etre  entendus; 
û les  fons  qu’ils  appliquent  à une  idée , étoient  attachez  à une  autre  idée  par. 
celui  qui  les  écoute , ce  qui  feroit  parler  deux  Langues.  Mais  dans  cette  oc- 
cafion,  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  ordinairement  à examiner  fi  l’idee  qu'ils 
ont  dans  l’Efprit,  efl  la  même  que  celle  qui  eil  dans  l'Efprit  de  ceux  avec 

3ui  ils  s’entretiennent.  Ils  s'imaginent  qu’il  leur  fuffit  d’employer  le  moc 
ans  le  fens  qu’il  a communément  dans  la  Langue  qu’ils  parlent , ce  qu’ils 
croyent  faire;  & dans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l’idée  dont  ils  le  font  ligne, 
efl  précifément  la  même  que  les  habiles  gens  du  Païs  attachent  à ce  nom-là. 

§.  j.  En  fécond  lieu,  parce  que  les  hommes  foroient  fâchez  qu’on  crûc 
qu  ils  parlent  fimplement  de  ce  qu’ils  imaginent , mais  qu’ils  veulent  aufS 
qu’on  s'imagine  qu'ils  parlent  des  chofes  félon  ce  quelles  font  réellement  en 
elles-mêmes , ils  fuppofent  fouvent  à caufo  de  cela,  que  leurs  paroles  Jignifienl 
auffi  la  réalité  des  ebofes.  Mais  comme  ceçj  fe  rapporte  plus  particulièrement 
aux  Subfiances  & à leurs  noms , ainli  que  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
le  Paragraphe  précédent  fe  rapporte  peut-être  aux  Liées  Jimples  & aux  Modes, 
nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d’appliquer  les 
Mots,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes  Mixtes  Si 
des  Subfiances.  Cependant , permectez-moi  de  dire  ici  en  paflant  que  c’ell 
pervertir  l’ufage  des  Mots , & embarrafier  leur  lignification  d'une  obfcurité 
& d’une  confufion  inévitable , que  de  leur  faire  tenir  lieu  d’aucune  autre 
ehofê  que  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit. 

§.  6.  Il  faut  confidérer  encore  à l’égard  des  Mots , premièrement  qu’é- 
tant immédiatement  les  lignes  des  Idées  des  hommes  & par  ce  moyen  les 
inflrumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s’entre-communiquer  leurs  conceptions, 
& exprimer  l’un  à l’autre  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit , il  fe  fait , par 
un  confiant  ulage , une  telle  connexion  entre  certains  fons  & les  idées  défi-» 
gnées  par  ces  fons-là , que  les  noms  qu’on  entend , excitent  dans  l’Efprit 
certaines  idées  avec  prefque  autant  de  promptitude  & de  facilité,  quç  fi  les 
Objets  propres  à les  produire , affe étoient  actuellement  les  Sens.  C’efl  ce 
qui  arrive  évidemment  à l’égard  de  toutes  les  Qualitez  fenlibles  les  plus 
communes,  &de  toutes  les  Subfiances  qui  fe  prefentent  fouvent  & fami- 
lièrement à nous.  .. 

g.  7.  Il 
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J.  7.  Il  faut  remarquer,  en  fécond  Fieu, que, quoi  que  les  Mot*  ne  Ggni-  Cnxr.  Tf. 
fient  proprement  & immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle;  cepen-  rtr,tr<>* 
dant  parce  que  par  un  ulagequi  nous  devient  familier  dès  le  berceau,  nous  auîqu/i.T»* 
apprenons  très-parfaitement  certains  fons  articulez  qui  nous  viennent  promp- 
tement  fur  la  langue,  & que  nous  pouvons rappeller  à tout  moment,  mais  *a" 

dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la  peine  d’examiner  ou  de  fixer  exafte- 
ment  la  lignification , il  arrive  /auvent  que  let  hommes  appliquent  davantage  leurs  • 
penjées  aux  mots  qu'aux  ctofes , lors  meme  qu’ils  voudraient  s’appliquer  à con- 
làdcrer  attentivement  les  choies  en  elles-mêmes.  Et  parce  qu’on  a appris  la 
plupart  de  ces  mots,  avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils  lignifient,  il  y 
a non  feulement  des  Enfans,  mais  des  hommes  faits,  qui  parlent  fotrvent 
comme  des  Perroquets,  fe  fervant  de  piufieurs  mots  par  la  feule  raifon  qu’ils 
ont  appris  ces  Tons  & qu’ils  le  font  fait  une  habitude  de  les  prononcer.  Du 
relie , tant  que  les  Mots  ont  quelque  lignification , il  y a jufque-là , une  conf- 
iante liai'bn  entre  le  fon  & l'idée,  & une  marque  que  l’un  tient  lieu  de  l'au- 
tre. Mais  li  l’on  n’en  faic  pas  cet  ufage , ce  ne  font  plus  que  de  vains  fons 
qui  ne  lignifient  rien. 

: §.  8.  Les  Mots , par  un  long  & familier  ufage , excitent , comme  nous  u fîfmSt.uw 
Tenons  de  dire , certaines  Idées  dans  l’Efprit  fi  règlément  & avec  tant  de 
promptitude , que  les  hommes  font  portez  à fuppofer  qu’il  y a une  liailon  ubmm*. 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
fe  que  les  idées  particulières  des  hommes,  & cela  par  une  infiiiution  tout- 
à-fait  arbitraire,  c'ell  ce  qui  paraît  évidemment  en  ce  qu’ils  n’excitent  pas 
toujours  dans  l'Efprit  des  autres,  (lors  même  qu’ils  parlent  le  même  lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  l'uppofons  qu’ils  font  les  lignes.  Et  cha- 
cun a une  11  inviolable  liberté  de  faire  lignifier  aux  Mots  telles  idées  qu’il 
veut,  que  perfonne  n’a  le  pouvoir  de  faire  que  d’autres  ayem  dans  l'Efpric 
les  mêmes  idées  qu’il  a luL-méme  quand  il  le  fort  des  mêmes  Mots.  C efl- 
pourquoi  / lugujie  lui-même  élevé  à ce  haut  dégréde  puiflance  qui  le  rendoit 
maître  du  Monde,  reconnut  qu'il  n’écoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire  us 
nouveau  mot  Latin;  ce  qui  vouloir  dire  qu’il  ne  pouvoitpas  établir  par  f* 
pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devrait  être  le  ligne  dans  la  bou- 
che & dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujets.  A la  vérité , dans  toutes  le» 

Langues  l’Ufage  approprie  par  un  conlc-ntement  tacite  certains  fons  à cer- 
taines idées , & limite  de  telle  forte  la  lignification  de  ce  fon , que  quicon- 
que ne  l’applique  pas  juftement  à là  même  idée,  parle  improprement:  à 

£oi  j’ajoûte  qu’à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fefert,  n’excitent 
ns  l’Efprit  de  celui  qui  l'écoute,  les  mêmes  idées  qu’il  leur  fait  lignifier  et» 
parlant,  il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais  quelle  que  foit  la 
conféquence  que  produit  l'ufagc  qu’un  homme  fait  des  mots  dans  un  fensdif- 
ierent  de  celui  qu’ils  ont  généralement , ou  de  celui  qu'y  attache  en  particu- 
lier la  perfonne  à qui  il  adrtflè  fon  difeours , il  elt  certain  que  par  rapport  à 
celui  qui  s’en  fert,  leur  lignification  eft  bornée  aux  Idées  qu'lia  dans  l'Ef- 
prii , & qu’ils  ne  peuvent  eue  Lignes  d’aucune  autre  choie. 

C H A- 


I 


Digitized  by  Google 


329  Des  Termes  géniaux.  LiV.  III. 

C H A P I T R E IIL 


Cmt.  IIL 

La  plat  grande 
partie  det  Mots 
font  generaux. 


XI  eft  inpoffîMe 

Î|ue  chaque  cho- 
e parriculicce 
ait  un  nom  pat* 
ciculiex  0c  dit- 

uaa. 


I 


Cela  fecoir  in* 
•nie. 


; 


Des  Termes  généraux • 

J.  r.  *t*Out  ce  qui  exilte,  étant  des  chofes  particulières , on  pourrait 
X peut-être  s'imaginer , qu’il  faudrait  que  les  Mots  qui  doivent  e* 
tre  conformes  aux  chofcs,  Aident  auili  particuliers  par  rapport  à leur  ligni- 
fication. Nous  voyons  pourtant  que  c'efl  tout  le  contraire , car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde , font 
des  termes  généraux  : ce  qui  n’efl  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  Lazard, 
mais  par  raifon  & par  néccflité. 

J.  2.  Premièrement,  ilejl  impoffible  que  chaque  ebofe  particulière  pit  avoir 
un  nom  particulier  dijlinü.  Car  la  lignification  & l’ufage  des  mots  dé- 
pendant de  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & les  fons  qu’il 
emploie  pour  en  être  les  lignes,  il  ed  néceflaire  qu'en  appliquant  les  noms 
aux  choies  l’Elprit  ait  des  idées  didinéles  des  chofes , & qu’il  retienne  auflt 
le  nom  particulier  qui  appartient  à chacune  avec  l’adaptation  particulière 

Î|ui  en  ell  faite  à cette  idée.  Or  il  ell  au  defius  de  la  capacité  humaine  de 
ormer  & de  retenir  des  idées  didinéles  de  toutes  les  chofes  particulières 
qui  fe  préfentent  à nous.  Il  n'ed  pas  poflîble  que  chaque  Oifeau , chaque 
Bête  que  nous  voyons , que  chaque  Arbre  & chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens , trouvent  place  dans  le  plus  vade  Entendement.  Si  l'on  a re- 
gardé comme  un  exemple  d'une  mémoire  prodigieufe , que  certains  Géné- 
raux ayent  pu  appeller  chaque  Soldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom , 
il  ed  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n'ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  ed  compofé,  ou  à cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes , & moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu’ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin. 

§.  3.  En  fécond  lieu , fi  cela  pouvoit  le  faire , il  ferait  pourtant  inutile  , 
parce  qu'il  ne  ferviroit  point  à la  fin  principale  du  Langage.  C'ed  en  vain 

2ue  les  hommes  entalTeroient  des  noms  de  choies  particulières , cela  ne  leur 
:roit  d'aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penfées.  Les  hom- 
mes n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes , que  pour  pouvoir  être  entendus  ; ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfque  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix , excitent  dans  l'Efprit  d'un  autre  qui  l’écou- 
te , l’idée  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c'ed 
ce  qu'on  ne  pourrait  faire  par  des  noms  appliquez  à des  chofes  particuliè- 
res, dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit,  les  noms  que 
je  leur  donnerois , ne  pourroient  être  intelligibles  à une  autre  perfonne , qui 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  mêmes  chofes  qui  lont  venues  à 
nia  connoiflançe. 

§.  4.  Mais 


Digitized  by  Google 


Les  Termes  généraux.  Liv.  III.  329 

J.  4.  Mais  en  troifième  lieu , fuppofé  que  cela  pût  fe  faire , (ce  que  je  C H A p.  IIE 
ne  croi  pas)  cependant  un  nom  di/tinti  pour  chaque  chofe  particulière  ne  Jeroit 
pas  (T un  grand  ujage  pour  l'avancement  de  nos  connoiffances  , qui , bien  que* 
fondues  fur  des  choies  particulières,  s'étendent  par  des  vûes  generales  qu’on 
ne  peut  former  qu’en  réduifant  les  chofes  à certaines  efpèces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  Efpéces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent , & ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 
delà  de  ce  que  l’Eiprit  eft  capable  de  retenir , ou  que  l'ufage  le  requiert. 

C’eft  pour  cela  que  les  hommes  fe  font  arrêtez  pour  l’ordinaire  à ces  con- 
ceptions générales  ; mais  non  pas  pourtant  jufqu  a s’abftenir  de  diftinguer 
les  chofes  particulières  par  des  noms  diftincts,  lorfque  la  néceflité  l’exige. 

C’eil  pourquoi  dans  leur  propre  Efpèee  avec  qui  ils  ont  le  plus  à faire,  «3c 
qui  leur  fournit  fouvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  parti- 
culières, ils  fe  fervent  de  noms  propres,  chaque  Individu  «Jiftinéi  étant  dé- 
Cgné  par  une  particulière  & diftinéle  dénomination. 

5.5.  Outre  les  perfonnes,  on  a donné  communément  des  noms  particuliers  An?0BBola*8 
aux  Fats  , aux  Filles  , aux  Rivières  , aux  Montagnes  ; & à d’autres  telles  3 et  nom  pro» 
diftinftions  de  Lieu , & cela  par  la  même  raifon  ; je  veux  dire , à caufe  que  P,c‘- 
les  hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  défigner  en  particulier , & de  les 
mettre, pour  ainli  dire,  devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
ont  avec  eux.  Et  je  fuis  perfuadé  que,  fi  nous  étions  obligez  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers  aulîi  fouvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  différens  hommes  en  particulier,  nous  aurions  pour  défigner  les  Chevaux 
des  noms  propres,  qui  nous  lêroient  aufli  familiers,  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  défigner  les  hommes , que  le  mot  de  Bucepbale,  par  exem- 
ple, feroit  d’un  ufage  aufli  commun  que  celui  d'Alexandre.  Aufii  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à leurs  chevaux  aufii 
communément  qua  leurs  valets,  pour  pouvoir  les  connoître,  & les  diftin- 
guer les  uns  des  autres,  pafee  qu’ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier , lorfqu’il  eft  éloigné  de  leur  vfie. 

5-  6.  Une  .autre  chofe  qu’il  faut  confidérer  après  cela,  c’eft,  comment  fe  f0°r™?c'nt'cir' 
font  les  termes  généraux.  Car  tout  ce  qui  exifte,  étant  particulier,  com-  génét'u*.'™** 
ment  eft  ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  «St  où  trouvons-nous  ces 
natures  univerfelles  que  ces  termes  lignifient?  Les  Mots  deviennent  géné- 
raux lorfqu’ils  font  inftituez  fignes  d Idées  générales  ; «St  les  Idées  devien- 
nent générales  lorfqu’on  en  fépare  les  circonftances  du  tems,  du  lieu  & de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à telle  ou  telle  exiftence  particuliè- 
re. Par  cette  forte  d’abftradtion  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieurs  choies  individuelles,  dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à cette  idée  abftraite , eft  par-là  de  cette  efpèee  de  chofes , comme 
on  parle. 

§.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  diftinûement,  il  ne  fera 
peut-être  pas  hors  de  propos  de  confiderer  nos  notions  «St  les  noms  que  nous 
leur  donnons  dès  leur  origine , & d’obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  à 
former  & à étendre  nos  Idées  depuis  notre  première  Enfance.  Il  eft  tout 
vilible  que  les  idées  que  les  Enfans  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con-' 
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Cil  a?.  III.  vcrfent  (pour  nous  arrêter  à cet  exemple)  font  femblables aux  perfonnes mê- 
mes, & ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu'ils  ontde  leur  Nourrice  & de 
•leur  Mere,  font  fort  bien  tracées  dans  leur  Efprit,  & comme  autant  de 
fidelles  tableaux  y repréfentcnt  uniquement  ces  Individns.  Les  noms  qu’ils 
• leur  donnent  d’abord , fe  terminent  aulli  à ces  Individus  : ainli  les  noms  de 

Nourrice  & de  Maman,  dont  fè  fervent  les  Enfans,  fe  rapportent  unique* 
ment  à ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  tems  & une  plus  grande  con- 
noiflance  du  Monde  leur  a fait  oblerver  qu’il  y a plufieurs  autres  Etres , qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  & de  plufieurs  autres  qualitez  ref* 
femblent  à leur  Pere,  à leur  Mère,  & aux  autres  perfonnes  qu’ils  ont  ac- 
coutumé de  voir,  ils  forment  une  idée  à laquelle  ils  trouvent  que  tous  ce* 
Etres  particuliers  participent  également,  & iis  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d’homme,  par  exemple.  Voilà  comment  ils  viennent  à avoir  un 
nom  général  & une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  l’idée  complexe  qu’ils  avoient  de  Pitrre  & de 
Jaques , de  Marie  & d'Elizabeth , ce  qui  eft  particulier  à chacun  d’eux , ils 
ne  retiennent  que  ce  qui  leur  efl  commun  à tous. 

§.  8-  Par  le  même  moyen  qu’ils  acquiérent  le  nom  & l’idée  générale 
à' Homme,  ils  acquiérent  aifément  des  noms,  & des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à oblerver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l’idée  qu’ils  ont 
de  V Homme,  & qui  ne  fàuroient  par  conféquent  être  comprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualitez  en  quoi  elles  conviennent  avec  l’Homme, 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quali- 
tez  & les  réunifTant  dans  une  feule  idée  ;<St  en  donnant  un  nom  à cette  idée, 
ils  font  un  terme  d’une  compréhenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition , mais  feulement  comme 
la  précédente , en  ôtant  la  figure  & quelques  autres  propriétez  défignées  par 
le  mot  d'homme,  & en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagné  de  vie, 
de  fentiroent,  & de  motion  fpontanèe,  ce  qui  eff  compris  fous  le  nom  <ï  A- 
nimal. 

l««  Naturel  §.  9.  Que  ce  foit  là  le  moyen  par  où  les  hommes  forment  premièrement 
(«nSriiei  m |es  jdées  générales  (St  les  noms  généraux  qu’ils  leur  donnent,  c’ell,  je  croi, 
que  de<  idée»  une  chofe  fi  évidente  qu  il  ne  faut  pour  la  prouver  que  conhderer  ce  que 
«bOuius.  nous  faifons  nous-mêmes , ou  ce  que  les  autres  font , & quelle  efl  la  route 
ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à la  Connoiflànce.  Que  fi 
l’oft  fe  figure  que  les  natures  ou  nouons  générales  font  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abftraites  & partiales  d’autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 

{iremiérement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière , on  fera,  je  pen- 
e , bien  en  peine  de  favoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu’un  réllécniffe 
en  foi-méme  fur  l’idée  qu’il  a de  Y Homme , & qu’il  me  dife  enfuite  en  quoi 
elle  diffère  de  l’idée  qu’il  a de  Pierre  & de  Paul,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  efl  differente  de  celle  qu’il  a de  Bucephale , fi  ce  n’efl  dans  leloigne- 
ment  de  quelque  chofe  qui  ell  particulier  à chacun  de  ces  Individus, & dans  la 
confervation  d’autant  de  particulières  Idées  complexes  qu’il  trouve  conve- 
nir à plufieurs  exiflences  particulières.  De  même  , en  ôtant , des  Idées 
complexes,  lignifiées  par  les  noms  d'homme  & de  cbival,  les  feules  idées 

parti- 
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particulière*  en  quoi  ils  different,  en  ne  retenant  que  celles  dans  iefquelles  p _ trr 
ils  conviennent , & en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  & diftin&e  Idée 
complexe,  à laquelle  on  donne  le  nom  $ Animal,  on  a un  ternie  plus  géné- 
ral , qui  avec  l'Homme  comprend  plulieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
cela,  de  l'idée  d 'Animal  le  lentiment  & le  mouvement  fpontanée;  des- là 
. l’idée  complexe  qui  refie , compofée  d’idées  (impies  de  Corps , de  vie  & 
dénutrition,  devient  une  idée  encore  plus  générale , qu’on  déligne  par  le 
terme  Vivant  qui  efl  d’une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-tems  fur  ce  point  qui  efl  fi  évident  par  lui-même , c’eft 
par  la  même  voie  que  l’Efprit  vient  à fe  former  l’idée  de  Corps , de  Stibftan- 
ce,  & enfin  d'Etrc,  de  Chofe  & de  tels  autres  termes  univerfèls  qui  s’appli- 
quent à quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  ayions  dans  l’Efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myftére  des  Genres  &.  des  Efpèccs  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles , mais  qui  hors  de  là  efl  avec  rai(on  fi  peu  confideré , tout  ce  myfté- 
re, dis-je,  fe  réduit  uniquement  à la  formation  d’idées  abftraites,  plus  ou 
moins  étendues,  auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu’il  y 
a de  certain  & d’invariable,  c’eft  que  chaque  terme  plus  générai  fignifie 
une  certaine  idée  qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font 
contenues  fous  elle. 

Î|.  10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défi-  rouauoi  ou  fit 
ânt  les  mots,  ce  qui  n’eft  autre  cnofe  que  faire  connoître  leur  fignifica- 
tion,  nous  nous  lèrvons  du  Genre,  ou  du  terme  général  le  plus  prochain  s»»»  ocfi.u- 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point  ,‘on,■ 
cela  par  néceftité,  mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  décompter  les 
différentes  idées  fimples  que  le  prochain  terme  général  fignifie,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énumé- 
ration. Mais  quoi  que  la  voie  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  & de  la  Différence,  comme  parlent  les  Logiciens,  on  peut  dou- 
ter, à mon  avis,  qu  elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins,  dont  je 
fuis  alluré,  c’cft  qu’elle  n'eft  pas  l'unique,  ni  par  conféquent  abfolument 
nccellàire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à un  autre 
par  des  paroles  quelle  eft  l’idée  qu’emporte  le  mot  qu’on  définit,  la  meil- 
leure définition  conlifte  à faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fimples  qui 
font  renfermées  dans  la  lignification  du  terme  défini  ; & fi  au  lieu  d’un  tel 
dénombrement  les  hommes  le  font  accoutumez  à le  fervir  du  prochain  ter- 
me général,  ce  n’a  pas  été  par  néceftité,  ou  pouf  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que , fi  quelqu’un  défiroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  Homme , & qu’on  lui  dit  que 
l’Homme m une  Subftance  folide,  étendue,  qui  a de  la  vie,  du  lentiment,  ^ 

un  mouvement  fpontanée , & la  faculté  de  raifonner,  je  ne  doute  pas  qu’il 
n’entendît  aufli  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme , & que  l’idée  qu’il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  aufli  clairement  connue,  que  lorfqu’on  le  définit  un 
minimal  raifonnnble,  ce  qui  par  les  différentes  définitions  d’ Animal,  de  Vi~ 
tant , & de  Corps , fe  réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le  déJ 
nombrement.  Dans  l'explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit , à la  définition  qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles , qui 
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quoi  qu’elle  ne  foit  peut-être  pas  la  plus  exafle , fert  pourtant  allez  bien  & 
mon  préfenc  deflèin.  On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a donné  oc* 
cation  à cette  régie , Qu’une  Définition  doit  être  compojée  de  Genre  & île  Diffé- 
rence: & cela  futfit  pour  montrer  le  peu  de  nécefiité  d'une  telle  Règle,  ou 
le  peu  davantage  qu’il  y a à l’obferver  exactement.  Car  les  Définitions 
n étant,  comme  il  a été  dit,  que  l’explication  d'un  Mot  par  plulieurs  au-  * 
très , en  forte  qu’on  puifle  connoître  certainement  le  fens  ou  l’idée  qu'il 
fignifie,les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  lelon  les  régies  de  la  Lo- 
gique, de  force  que  la  fignificacion  de  chaque  terme  puille  être  exactement 
St  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L’expérience  nous  fait 
voir  fulfifamment  le  contraire:  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Régie  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  li  peu  de  définitions  qui  y foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui- 
vant. 

§.  11.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  il  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire , que  ce  qu'on  appelle  général  & unherfel  n’ap- 
parcient  pas  à l'exiftence  réelle  des  chofes , mais  que  c'ejl  un  Ouvrage  de  T En- 
Undement  qu’il  fait  pour  fon  propre  ufage,  & qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  lignes,  foit  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  idées.  Les  Mots  font  géné- 
raux, comme  il  a été  dit , lorfqu’on  les  emploie  pour  être  lignes  d’idées 
générales;  ce  qui  fait  qu’ils  peuvent  être  indifféremment  appliquez  à plu- 
ùeurs  choies  particulières:  & les  Idées  font  générales,  lorfqu’elles  font  for- 
mées pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
l’univerfalité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè- 
res dans  leur  exillence , fans  eu  excepter  les  mots  & les  idées  dont  la  fignifi- 
cation  eft  générale.  Lors  donc  que  nous  taillons  à part  les  * Particuliers; 
les  Généraux  qui  relient,  ne  font  que  de  fimples  produélions  de  notre  Ef- 
prit,  dont  la  nature  générale  n’elt  autre  chofe  que  la  capacité  que  l’Enten- 
dement leur  communique,  de  fignifierou  de  repréfenter  plufieurs  Particu- 
liers. Car  la  fignification  qu’ils  ont,  n’elt  qu'une  relation,  qui  leur  cil  at- 
tribuée par  I’Efprit  de  l’Homme. 

J.  1 2.  Ainfi , ce  qu’il  faut  confidérer  immédiatement  apres , c'efl  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  efl  évident  qu’ils 
ne  fignifient  pas  fimplement  une  feule  chofe  particulière,  puifqu'en  ce  cas- 
là  ce  ne  lèroient  pas  des  termes  généraux,  mais  des  noms  propres.  D’autre 

Î>art  il  n'ell  pas  moins  évident  qu'ils  ne  fignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
es , car  fi  cela  étoit , homme  & hommes  fignifieroient  la  même  chofe  ; & la 
diftinêtion  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens , feroit  fuperilue 
& inutile.  Ainfi , ce  que  les  termes  généraux  fignifient  c'elt  une  efpèce 
particulière  de  chofes  ; & chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  figne  d’une  Idee  abllraite  que  nous  avons  dans  l’Elprit;  & à 
mefure  que  les  chofes  exifiantes  fe  trouvent  conformes  à cette  idée , elles 
viennent  à être  rangées  fous  cette  dénomination , ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe , à être  de  cette  efpèce.  D’où  il  paroît  clairement  que  les  Effence» 
de  chaque  Efpèce  de  chofes  ne  font  que  ces  Idées  abllraites.  Car  puifquV 
voir  l'eueuce  d'une  Efpèce,  c’elt  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eft  de  cette 
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Efpéce  ; & puifque  la  conformité  à l'idée  à laquelle  le  nom  fpécifique  eft  Cuàt.  Hï. 

attaché , ell  ce  qui  donne  droit  à ce  nom  de  défigner  cette  idée , il  s'enfuit 

néceflairement  de  là , qu’avoir  cette  effence , & avoir  cette  conformité , c’efl 

une  feule  & même  choie , parce  qu’être  d’une  telle  Efpéce  , & avoir  droit 

au  nom  de  cette  Efpéce,  eh  une  feule  & même  choie.  Ainfi  par  exemple, 

c’clt  la  même  chofe  d'etre  homme , ou  de  f Efpéce  Homme , & d’avoir  droit 

au  nom  d'homme  : comme  être  homme , ou  de  l’Efpèce  d'homme , & avoir 

l’elTence  d’homme , ell  une  feule  & même  chofe.  Or  comme  rien  ne  peut  • , 

être  homme , ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que  ce  qui  a de  la  conformité 

avec  l’idée  abdraité  que  le  nom  d'homme  fignifie  ; & qu’aucune  chofe  ne 

peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à l'Efpéce  d’homme , que  ce  qui  a l’efc 

fonce  de  cette  Efpéce,  il  s’enfuit  que  l'idée  abftraité  que  ce  nom  emporte,  . 

& l'effence  de  cette  Efpéce,  n’efl  qu’une  feule  & même  chofe.  Par  où  il 
ell  aifé  de  voir  que  les  elfences  des  Efpèces  des  Choies  & par  confcquent  la 
réduâion  des  Cholc-s  en  efpéces  ell  un  ouvrage  de  l’Entendement  qui  forme 
lui-même  ces  idées  générales  par  abflraêlion. 

§.  13.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’imaginât  ici , que  j’oublie,  & moins 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  produdlion  des  Chofes  en  fait  plu-  l’Eatadeoimt,  • 
lieurs  femblables.  Rien  n'eft  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Ani-  “JjS*fui0î» 
maux,  & dans  toutes  les  choies  qui  le  perpétuent  par  femence.  Cepen- 
dant,  je  croi  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  Chofes  en  efpèces  fous  “ "" 
certaines  dénominations , ell  l’Ouvrage  de  l’Entendement  qui  prend  occa- 
fion  de  la  reffemblance  qu'il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abdrai- 
tes  & générales , & de  les  fixer  dans  l’Efprit  Ibus  certains  noms , qui  font 
attachez  à ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles,  de  forte  qu'à 
mefure  que  les  chofes  particulières  actuellement  exidantes  le  trouvent  con- 
formes à tels  ou  tels  modèles  , elles  viennent  à être  d’une  telle  Efpéce , à 
avoir  une  telle  dénomination , ou  à être  rangées  fous  une  telle  dalle.  Car' 
lorfque  nous  difons  , c'ell  un  homme  , c’ell  un  cheval , c’eft  jujticc , c’ell 
cruauté  , c’ell  une  montre * c’ell  une  bouteille  ; que  faifons-nous  par-là  que 
ranger  ces  choies  fous  diffère  ns  noms  ipécifiques  entant  qu’elles  conviennent 
aux  idées  abdraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feroient  les  fignesf 
Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpèces  , didinguées  & défigndes  par  cer- 
tains noms,  linon  ces  idées  abdraites,  qui  font  comme  des  liens  par  où  les 
choies  particulières  actuellement  exidantes  font  attachées  aux  noms  Ibus  les- 
quels elles  font  rangées  ? En  effet , lorlque  les  termes  généraux  ont  quelque 
liaifon  avec  des  Ecres  particuliers  , ces  Idées  abdraites  font  comme  un  mi**- 
lieu  qui  unit  ces  Etres  enfemble,  de  forte  que  les  Elle  n ces  des  Efpéces,  fé- 
lon que  nous  les  didinguons , & les  défignons  par  des  noms , ne  font,  & ne 
peuvent  être  autre  chofe  que  ces  Idées  précités  & abdraites  que  nous  avons 
dans  l’Efprit.  C’ed  pourquoi  fi  les  Elfences  , fuppofées  réelles  , des  Sub- 
dances , font  différentes  de  nos  Idées  abdraites , elles  ne  fauroient  être  les 
Eflènces  des  Efpèces  Ibus  lefquelles  nous  les  rangeons.  Car  deux  Efpéces 
peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpéce  , que  deux  diffé- 
rentes Effences  peuvent  être  I’effence  d’une  feule  Efpéce  : & je  voudroi» 
bien  qu’on  me  dît,  quelles  font  les  altérations  qui  peuvent  ou  ne  peu- 
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vent  pas  être  faites  dans  un  Cheval , ou  dans  le  Plomb  , fans  que  l’une  ou 
l'autre  de  ces  chofes  foit  d’une  autre  Efpèce.  Si  nous  déterminons  les  Ef- 
pèces  de  ces  Chofes  par  nos  Idées  abftraites , i!  eft  aifé  de  réfoudre  cette 
Queftion  ; mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion  à des  Eflen- 
ces  fuppofées  réelles,  fera,  je  m’aflhre,  tout-à-fait  défbrienté,  & ne  pour- 
ra jamais  connoître  quand  une  Chofe  celle  précifément  d’étre  de  l'efpèce 
d’un  Cheval  , ou  de  refpécc  du  Plomb. 

5-  14.  Perfonne,  au  refie , ne  fera  furpris  de  m’entendre  dire , que  ces 
Ellences  ou  Idées  abftraites  qui  font  les  mefures  des  noms  & les  bornes  des 
Efpèces,  foient  l'Ouvrage  de  l’Entendement , fi  l’on  corifidére  qu’il  y a du 
moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l'Efprit  de  diverfes  perfonnes  font  fou- 
vent  differentes  collections  d’idées  fimplcs  ; & qu’ainfi  ce  qui  eft  Avarice 
dans  l’Efprit  d'un  homme,  ne  i’eft  pas  dans  l’Efprit  d’un  autre.  Bien  plus, 
dans  les  Subftances  dont  les  Idées  abftraites  femblent  être  tirées  des  Chofes 
memes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Idées  foient  conftamment  les  mêmes, 
non  pas  meme  dans  rEfpèce  oui  nous  eft  la  plus  familière  , & que  nous 
connoiffons  de  la  manière  la  plus  intime  : puifqu’on  a douté  plufieurs  fois  fi 
le  fruit  qu’une  femme  a mis  au  Monde  étoit  homme  , jufqu’à  difputer  fi 
l’on  devoit  le  nourrir  & le  baptifer  : ce  qui  ne  pourroit  être  , fi  l’Idée  abf- 
traite  ou  l’Effence  à laquelle  appartient  le  nom  d'homme,  étoit  l’ouvrage  de 
la  Nature,  & non  une  diverlè  & incertaine  colieétion  d’idées  fimples  que 
l’Entendement  unit  enfemble , & à laquelle  il  attache  un  nom , après  l’avoir 
rendue  générale  par  voie  d’abftraétion.  De  forte  que  dans  le  fond  chaque 
Idée  diftinfte  formée  par  abftraftion  eft  une  c-ffence  diftinftt  ; «St  les  noms 
qui  fignifient  de  telles  Idées  diftinttes  font  des  noms  de  Chofes  effentielle- 
ment  différentes.  Ainfi,  un  Cercle  diffère  aufli  effentiellement  d’un  Ovale , 

Su’une  Brebis  d’une  Chèvre;  & la  Pluyc  eft  aufli  effentiellement  differente 
e la  Neige  , que  l’Eau  diffère  de  la  Terre  ; puifqu’il  eft  impoffibîe  que 
l’idée  abftraite  qui  eft  l'Effence  de  l’une , foit  communiquée  à l’autre.  Et 
ainfi  deux  Idées  abftraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  endroit  & 
qui  lont  défignées  par  deux  noms  diftinfts,  conftituent  deux  fortes  ou  espè- 
ces diftinctcs , lefquelles  font  aufli  effentiellement  différentes , que  les  deux 
Idées  les  plus  oppofées  du  monde. 

§.  1 5.  Mais  parce  qu’il  y a des  gens  qui  eroyent , & non  fans  raifon , que 
les  Effences  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues,  il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  confiderer  les  différentes  lignifications  du  mot  EJfence. 

Premièrement,  l'Effence  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général , la  conftitution  réelle , in- 
térieure & inconnue  des  Chofes,  d’où  dépendent  les  Qualité*  qu’on  y peut 
découvrir , peut  être  appellée  leur  ejjencc.  C’eft  la  propre  «St  originaire  ligni- 
fication de  ce  mot , comme  il  paroit  par  fa  formation , le  terme  à'  Ejjence 
lignifiant  proprement  * l 'Etre,  dans  fa  première  dénotation.  Et  c’eft  dans 
ce  fens  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’Eflènce  de* 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu , la  doftrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
& \' Efpèn  qui  y ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots  , le  mot  d 'ejjence  a preP 
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que  perdu  fa  première  lignification  , & au  lieu  de  défigner  la  conftitution  C H A t.  HL 
réelle  des  choies,  il  a prefque  été  entièrement  appliqué  à U conftitution  ar- 
tificielle du  Genre  & de  Y Efpèce.  Il  eft  vrai  qu'on  fuppofe  ordjnairemenc 
une  conftitufion  réelle  de  l'Êfpéce  de  chaque  chofe,  Si  il  eft  hors  de  doute 
qu’il  doit  y avoir  quelque  Conliitution  réelle,  d’où  chaque  amas  d’idées  Am- 
ples coéxijlantes  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  Chofej 
ne  font  rangées  en  Sort  s ou  Efpices  fous  certains  noms  qu’entant  quelles  con- 
viennent avec  certaines  Idées  abftraites , auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là , l 'tffence  de  chaque  Genre  ou  Efpèce  vient  ainfi  à n’etre  autre  chofc 
que  l’Idée  abftraite  , figmfiée  par  le  nom  général  ou  fpécifiaue.  Et  nous 
trouverons  que  c'eft-là  ce  qu'emporte  le  mot  d 'tffence  félon  l’ufage  le  plus 
ordinaire  qu'on  en  fait.  Il  ne  ferait  pas  mal , à mon  avis,  de  déligner  ces 
deux  fortes  d'eflènees  par  deux  noms  differens , & d’appcller  la  première 
réelle  , Si  l’autre  ejjence  nominale. 

§.  16.  Il  y a une  fi  étroite  liaifon  entre  f ejjence  nominale  & le  nom , qu'on  ne  n y » o»e  c«af- 
peut  attribuer  le  nom  d’aucune  forte  de  choies  à aucun  Etre  particulier  qu'à  ”“Vnomfc**f- 
celui  qui  a cette  efTence  par  où  il  répond  à cette  Idée  abftraite , dont  le  nom  f««ce  noonn.u. 
eft  le  ligne. 

5 17.  A l’égard  des  Efiènces  réelles  des  Subftances  corporelles,  pour  ne 
parler  que  de  celles-là,  il  y a deux  opinions , fi  je  ne  nae  trompe.  L’une  u>m  ^«inruVei 
eft  de  ceux  qui  fo  fervant  du  mot  ejjence  fans  favoir  ce  que  c’eft,  fuppofent  [>*'||I*11T*  n !■*■!? 
un  certain  nombre  de  ces  Efiènces  , félon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu-  le. 
relies  font  formées, & auxquelles  chacune  d’elles  participe  exactement,  par 
où  elles  viennent  à être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L’autre  opinion  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable , eft  de  ceux  qui  reconnoiflènt  que  toutes  les 
Chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftitution  réelle  , mais  inconnue  , de 
leurs  parties  infonfibles , d’où  découlent  ces  Qualitez  fenfibles  qui  nous 
fervent  à diftinguer  ces  Choies  l’une  de  l’autre,  félon  que  nous  avons  occa- 
fion  de  les  diftinguer  en  certaines  fortes , fous  de  communes  dénominations. 

La  première  de  ces  Opinion*  qui  fuppofe  ces  Efiènces  comme  autant  de  mou- 
les où  font  jettées  toutes  les  choies  naturelles  qui  exiftent  & auxquelles  elles 
ont  également  part,  a,  jepenlè,  fort  embrouillé  la  connoifiance  des  Cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  productions  de  Monltres  dans  toutes  le» 

Efpéces  d’Animaux , la  nailfance  des  Imbecilles , & d’autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difficultez  qu’il  n’eft  pas  poflible  d’ac- 
corder avec  cette  hypothéfe  : puifqu’il  eft  aufti  impoftible  que  deux  chofes 
qui  participent  exactement  à la  même  eflence  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétez  , qu’il  eft  impolfible  que  deux  figures  participant  à la  même  eilèn- 
ce  réelle  d’un  Cercle  ayent  différentes  propriétez.  Mais  quand  il  n’y 
aurait  point  d'autre  raifon  contre  une  telle  hypothéfe  , cette  fuppolition 
d’Elfences  qu’on  ne  fauroit  connoftre  , & qu’on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diftingue  les  Efpéces  des  Chofes  , elt  fi  fort  mutile  , Si  fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  connoiflances , que  cela  foui  fufhroit 
pour  nous  la  faire  rejerter,  & nous  obliger  à nous  contenter  de  ces  Efiènces 
des  Efpéces  des  Chofes,  que  nous  fommes  capables  de  concevoir,  & qu’on 
trouvera , après  y avoir  bien  penfé  , n’Ctre  autre  chofo  que  ces  Idées  abftrai- 
tes 
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tes  & complexes  auxquelles  nous  ayons  attaché  certains  noms  généraux. 

§.  1 8-  Les  Effences  étant  ainli  diftinguées  en  nominales  & réelles  , nous 
pouvons  remarquer  outre  cela  , que  dans  les  EJ'pèces  des  Idées  Jimples  Ü des 
Modes  , elles  font  toujours  les  mêmes  , mais  que  dans  les  Subfiances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainli,  une  Figure  qui  termine  un  El'pa- 
ce  par  trois  lignes,  c’eft  I’efl'ence  d'un  Triangle  , tant  réelle  que  nominale  : 
car  c’efl  non  feulement  l’idée  abflraite  à laquelle  le  nom  général  efl  attaché, 
mais  l’EfTence  ou  l'Etre  propre  de  la  chofe  même  , le  véritable  fondement 
d'où  procèdent  toutes  fes  propriétez,  & auquel  elles  font  inféparablement 
attachées.  Mais  il  en  efl  tout  autrement  à l'égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt , dans  laquelle  ces  deux  effen- 
ces  font  viliblement  différentes.  Car  c'efl  de  la  conftitution  réelle  de  fes 
parties  infonfibles  que  dépendent  toutes  ces  propriétez  de  couleur  , de  pe- 
lânteur , de  fufibilité , de  fixité,  &c.  qu’on  y peut  obferver.  Et  cette  conl- 
titution  nous  ell  inconnue,  de  forte  que  n’en  ayant  point  d'idée,  nous  n'a- 
vons point  de  nom  qui  en  foit  le  ligne.  Cependant  c’efl  fa  couleur , fon 
poids , fa  fulibilité  , «St  fa  fixité  , fcjV.  qui  la  font  être  de  l'or  , ou  qui  lui 
donnent  droit  à ce  nom,  qui  ell  pour  cet  effet  fon  e (J'ence  nominale  : puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or  que  ce  qui  a cette  conformité  de  qualitez  a- 
rec  l’idee  complexe  & abflraite  a laquelle  ce  nom  efl  attaché.  Mais  comme 
cette  dillinélion  d’effences  appartient  principalement  aux  Subfiances , nous 
aurons  occafion  d'en  parler  plus  au  long  , quand  nous  traiterons  des  noms 
des  Subfiances. 

§.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abftrai- 
tes , défignées  par  certains  noms,  font  les  KfTences  que  nous  concevons  dans 
les  Choies  , c'ell  ce  qu’on  a accoûtumé  de  dire  , quelles  font  in  vénérables 
&.  incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conflitutions  réelles 
des  chofes , qui  commencent  <£  périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiflenc , excepté  leur  Auteur  ,.font  fuiettes  au  changement,  & fur-tout 
«elles  qui  font  de  notre  connoiffance,  oc  que  nous  avons  réduit  à certaines 
Efpèces  fous  des  noms  difhnèls.  Ainli,  ce  qui  hier  étoit  herbe,  efl  demain 
la  chair  d’une  Brebis  , & peu  de  jours  après  fait  partie  d'un  homme.  Dans 
tous  ces  changemens  & autres  femblables , l'Effence  réelle  des  Chofes , c’efl 
à dire,  la  conftitution  d’où  dépendent  leurs  différentes  propriétez  , efl  dé- 
truite «St  périt  avec  elles.  Mais  les  Effences  étant  prifes  pour  des  Idées  éta- 
blies dans  l'Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez  , font  fuppo- 
iïies  reflet  conftamment  les  mêmes , à quelques  changcmens  que  foient  ex- 
pofees  les  Subflances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  dê  Alexandre  «St  de 
Bucepbalc  , les  idées  auxquelles  on  a attaché  les  noms  d'homme  & de  cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes;  «St  par  confisquent  les  effences 
<ie  ces  Efpcces  font  confervécs  dans  leur  entier , quelques  changement  qui 
arrivent  à aucun  Individu , ou  même  à tous  les  Individus  de  ces  Efpèces. 
C’efl  ainfi  , dis-je  , que  l’eflence  d'une  Efpécc  relie  en  fureté  <ü  dans  fon 
entier,  fans  l’exiflence  même  d’un  (èul  Individu  de  cette  Efpéce.  Car  bien 
qu’il  n’y  eût  préfentement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (comme  peut-être 
cette  Figure  n'exifte  nulle  part  tracée  exaélement)  cependant  l’idée  qui  efl 
»i.  . ’■  atu- 
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attachée  à ce  nom,  ne  cefferoit  pas  d’être  ce  qu’efle  eft,  & de  fervir  com-  ~ ... 

me  de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  le  pré-  P‘  1 
Tentent  à nous,  ont  ou  n'ont  pas  droit  à ce  nom  de  Cercle,  & pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  ferait  de  cette  Efpcce  dés-là 
qu  elle  aurait  cette  effence.  De  même , quand  bien  il  n’y  auroit  préfente- 
ment , ou  n’y  auroit  jamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que  la  Li- 
corne, ni  aucun  Poiflon  tel  que  la  Sirène,  cependant  fi  l’on  fuppole  que  ces 
noms  fignifient  des  idées  complexes  & abftraites  qui  ne  renferment  aucune 
impoflibilité,  l’eflence  d’une  Sirène  eft  aufii  intelligible  que  celle  d'un  Hom- 
me ; & l’idée  d'une  Licorne  eft  aufli  certaine , aulîi  confiante  & aufii  per- 
manente que  celle  d’un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Eflen- 
ces  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  abftraites , par  cela  même  qu’on  dit 
qu’elles  /ont  immuables  ; que  cette  doélrine  de  l’immutabilité  des  Eflènces 
eft  fondée  fur  la  Relation  qui  eft  établie  entre  ces  Idées  abftraites  & certains 
fons  confiderez  comme  lignes  de  ces  Idées , & quelle  fera  toujours  vérita- 
ble , pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  même  lignification. 

§.  20.  Pour  conclurre  ; voici  en  peu  de  mots  ce  que  j'ai  voulu  dire  fur 
cette  matière, c’eft  que  tout  ce  qu’on  nous  débite  à grand  bruit  fur  les  Gen- 
res , fur  les  Efpèces  ot  fur  leurs  Eflences , n’emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fb  que  ceci , (avoir  que  les  hommes  venant  à former  des  idées  abftraites , iXc 
à les  fixer  dans  leur  Efpritavec  des  noms  qu’ils  leur  afligntnt,  fe  rendent 
par-là  capables  de  confidérer  les  chofcs  & d’en  difeourir , comme  fi  elles 
etoient  allemblées , pour  ainfi  dire , en  divers  faiflèaux , afin  de  pouvoir  plus 
commodément , plus  promptement  & plus  facilement  s’entre-communiquer 
leurs  Penfées , & avancer  dans  la  connoiffance  des  chofes , où  ils  ne  pour- 
raient faire  que  des  progrès  fort  lents,  fi  leurs  mots  & leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à des  chofes  particulières. 


CHAPITRE  IV. 


Des  Noms  des  Idées  Jimples. 

J.  r.  Uoi  que  les  Mots  ne  fignifient  rien  immédiatement  que  les  Chap.  IV. 
V,/  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  comme  je  l’ai  t«  n»midn 
déjà  montré; cependant  après  avoir  fait  une  revûe  plus  exacte, 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  J\ impies , des  Modes  mixtes  ( fous  lef-  “,,t 

quels  je  comprens  aufli  les  Relations  ) & des  Substances  ont  chacun  quelque  chofe  d«  pamc». 
chofe  de  particulier,  par  où  il» différent  les  uns  des  autres.  *“*• 

§.  2.  Et  premièrement , les  noms  des  Idées  Amples  & des  Subftances  ^ ^ ^ 

marquent,  outre  les  idées  abftraites  qu’ils  fignifient  immédiatement,  quel-  idé«»<(împ'«  fc 

3ue  exiftence  réelle,  d’où  leur  patron  original  a été  tiré.  Mais  les  noms 
es  Modes  mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  eft  dans  l’Efprit,  & ne  por-  â°"'  une  exiüeo* 
tent  pas  nos  penfées  plus  avant , comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre  cc 
fui  vau. 
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J.  3.  En  fécond  lieu , les  noms  des  Idées  (impies  & des  Modes  lignifient 
toujours  Vtffence  réelle  de  leurs  Efpèees  auffi  bien  que  la  nominale.  Mais  le» 
noms  des  Sub  fiances  naturelles  ne  (ignifiem  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
jamais , autre  chofe  que  l’eflTence  nominale  de  leurs  Efpèees , comme  on  verra 
dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  * des  Noms  des  isubjlances  en  particulier. 

g.  4.  En  troifréme  lieu,  les  noms  des  Liées  [impies  ne  peuvent  être  définis; 
& ceux  de  toutes  les  Liées  complexes  peuvent  l'étre.  Jufqu'ici  perfonne , que 
je  fâché , n’a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent , ou  ne  peuvent  pas 
être  definis  ; & je  fuis  tenté  de  croire  qu’il  s'élève  fouvent  de  grandes  difpu- 
tes  & qu’il  s’introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difeours  des  hommes  pour 
ne  pas  fonger  à cela,  les  uns  demandant  qu’on  leur  définiflè  des  termes  qui 
ne  peuvent  être  définis.,  & d’autres  croyant  devoir  le  contenter  cj’une  ex* 
plication  qu’on  leur  donne  d'un  mot  par  un  autre  plus  général , éfc  par  ce  qui 
en  reftraint  le  fens , ou  pour  parler  en  termes  de  l’Art , par  un  Genre  & une 
Différence , quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  félon  les 
régies , n’ayent  pas  une  connoilTince  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu’ils  n’en 
avoient  auparavant.  Je  croi  du  moins  qu'il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors  de 

nos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  & quels 
uroient  I etre,  & en  quoi  conlîfte  une  bonne  Définition  ; ce  qui  lêrvira 
peut-être  fi  força  faire  connoître  la  mturede  ces  lignes  de  nos  Idées,  qu’il 
vaut  la  peine  d etre  examiné  plus  particuliérement  qu’il  ne  l'a  été  jufqu’ici. 

§.  5.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à prouver  que  tous  les  Modes  ne  peuvent 
point  être  définis, par  la  raifon  tiree  du  progrès  à l’infini, où  nous  nous  en- 
gagerions viliblement,  fi  nous  reconnoifiions  que  tous  les  Mots  peuvent  être 
définis.  Car  -crû  s’arrêter,  s’il  falloir  définir  les  mots  d’une  Définition  par 
d’autres  mots  ? Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  Idées , jSt  par  la  li- 
gnification de  nos  paroles,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  definis, de 
pourquoi  d’autres  ne  fauroient  l'etre,  & quels  ils  font. 

1 §.  6.  On  convient,  je  penfe , que  Définir  n'ejl  autre  ebofe  que  faire  cnnnot* 
tre  le  fens  d ' un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs  autres  mots  qui  ne  fuient  pas  fynony- 
mes.  Or  comme  le  lètts  des  mots  neft  autre  choie  que  les  idées  mêmes  dont 
ils  font  établis  les  lignes  par  celui  qui  les  emploie,  la  fignification  d’un  mot 
eft  connue,  ou  le  mot  ©ft  défini  des  que  l’idée  dont  il  ell  rendu  ligne,  & à 
laquelle  il  eft  attaché  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  eft,  pour  ainfi  dire, 
repréfentée  & comme  expo  fée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  parle  moyen 
d’autres  termes,  & que  par-là  la  fignification  en  ell  déterminée.  C’-dl-la  le 
feul  urage  & l’unique  fin  des  Définitions , & par  confcquent  l’unique  règle 
par  où  l’on  peut  juger  fi  une  définition  eft  bonne  ou  mauvailè. 

J.  7.  Cela  pôle,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimplçs  ne  peuvent  point 
être  définis,  & que  ce  font  les  leuls  qui  ne  pulllènt  l’etre.  En  voici  la  rai. 
fon.  C’eftque  les  diffërens  termes  d’une  Définition  lignifiant  différentes  i- 
dées,  ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  reprélènter  une  idée  qui  n’a  aucu- 
ne compofition.  Et  par  conléquent , une  làéfinition,  qui  n eft  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs  au- 
tres Mou  qui  ne  fignificiy  point  la  moine  chofc  ne  peut  avoir  lieu  dans  le» 
noms  des  Idées  fimples. 
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J.  8.  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco-Cjur.  IV. 
les , font  venues  de  ce  qu’on  n'a  pas  pris  garde  à cette  différence  qui  5* »«('.'*  ** 
fe  trouve  dans  nos  idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour 
les  exprimer,  comme  il  eft  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu’ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d Idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l’art  de  définir , ont  été  contraints  d’en  tailler  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir , par  la  feule  impollibilité  qu’ils  y ont  trouvé.  Le  moyen , par 
exemple , que  l’Elprit  de  l'homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  eft  renfermé  dans  cette  Définition , L’slàe  d'un  Etre  en  puijjance 
entant  tpi' il  tjl  en  puijjance  ? Un  homme  raifonnable,  à qui  elle  ne  feroit  pas 
connue  d’avance  par  fon  extrême  abfurdité  qui  l'a  rendue  fi  fameufe,  feroit 
fans  doute  fort  embarrafîé  de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu’on  ait  voulu  expliquer  par. là.  Si,  par  exemple,  Cicenn  eût  demande 
à un  Flamand  ce  que  c’étoit  que  beirerginge  & que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin,  Eft  Æus  Eutis  in  potentia  quatenus  in  po- 
ter.ua , je  demande  fi  i’on  pourrait  fe  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  figmfioit  le  mot  de  beweegingc  ou  qu’il  eût  meme  pu 
conjeéiurer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  l'Ef- 
prit,  & qu’il  vouloit  faire  connoitre  à une  autre  perfonne,  lorfqu'il  pronon- 
Çoit  Ce  * mot-là.  » Qni  firnifie  ca 

■ §.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon  ,'|0q„“e 
des  Ecoles  & de  parler  intelligiblement,  n’ont  pas  mieux  réulli  à définir  les  mou vrmet.t  t en 
idtes  fimples , par  l’explication  qu’ils  nous  donnent  de  leurs  caufes  ou  par  riaijou. 
quelque  autre  voie  que  ce  loit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atomes  qui  définif- 
fènt  le  Mouvement , Un  pojfage  £ un  lieu  dans  un  autre , ne  font  autre  chofe 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à la  place  d’un  autre.  Car  qu’eft-ce  qu’un 
pojfage  finon  un  mouvement  ? Et  (i  l’on  leur  demandoit , ce  que  c’eft  que 
pojfage , comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement? En  effet,  dire  qu’un  pojfage  ejl  un  mouvement  d'un  lieu  dam  un  au- 
tre, n’efl-ce  pas  s’exprimer  pour  le  moins  d’une  manière  aulli  propre  & aalü 
fignificative  que  de  dire.  Le  Mouvement  ejl  un  pojfage  d’un  lieu  dans  un  autre? 

C’eft  traduire  & non  pas  définir,  que  de  mettre  ainli  deux  mots  de  la 
meme  Lignification  l’un  à la  place  de  l’autre.  A la  vérité,  quand  l’un  eft 
mieux  entendu  que  l’autre , cela  peut  fervir  à faire  connoitre  quelle  idée  eft 
Lignifiée  par  le  terme  inconnu  ; mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à moins  que  nous  ne  difions  que  chaque  mot  François 
qu’on  trouve  dans  un  Dictionnaire  eft  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond , & que  le  mot  de  mouvement  eft  une  définition  de  celui  de  motus.  Que 
fi  l’on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement, quand  ils  difent  que  c’eft  l'application  fucccfftve  des  parties  de  la  fur- 
face  d’un  Corps  aux  parties  d’un  autre  Corps , on  trouvera  quelle  n’eft  pas 
meilleure. 

§.  10.  L’Æe  de  Tranfparent  entant  tpie  tranfparent , eft  une  autre  défini-  A»rre*«mpicti. 
tion  que  ies  Peripateticiens  ont  prétendu  donner  d’une  Idée  fimple , qui  " dï  **  Lhm',r,> 
n’eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurde  que  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment,, mais  qui  parait  plus  vifiblement  inutile,  & ne  figmhcr  abfolument 
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Chap  IV  r'en’  parce  que  l'expérience  convaincra  aifémcnt  quiconque  y fera  refle- 
xion, qu'elle  ne  peut  faire  entendre  à un  Aveugle  le  mot  de  lumière  dont 
on  veut  qu'elle  foit  l’explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  paraît 
pas  d’abord  fi  frivole , parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette  épreuve. 
Car  cette  Idée  fimple  s'introduifant  dans  l'Efpric  par  l’attouchement  aufii 
bien  que  par  la  vùe , il  cfl  impollible  de  citer  quelqu'un  qui  n’ait  point  eu 
d'autre  moyen  d’acquérir  l’idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  eft  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’eeuil , parlent  plus  intelligible- 
ment qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  : mais  que  ces  mots  foient 
entendus  avec  fa  dernière  évidence,  ils  ne  fauroient  pourtant  jamais  faire 
que  l'idée  lignifiée  par  le  mot  de  Lumière  (bit  plus  connue  à un  homme  qui 
ne  l’entend  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière  n’eft  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que  des  Fies  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes,  pendant  quelles  négli- 
gent de  rendre  le  même  (ervice  à d’autres.  Car  fuppofé  que  l’explication  de 
la  chofe  foit  véritable,  cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  aurait  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l’exaclitude  pollible , elle  ne  ferviroit  non  plus  à 
nous  donner  l’idée  de  la  Lumière  même , entant  que  c’eft  une  perception 
particulière  qui  efl  en  nous , que  l'idée  de  la  figure  & du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourrait  donner  l’idée  de  la  douleur  qu’une  épingle  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  (impies  qui  nous  vien- 
nent par  un  (èul  Sens,  la  caufe  de  la  Tentation,  & la  (enfation  elle-même 
font  deux  idées,  & qui  font  fi  differentes  & fi  éloignées  l’une  de  l’autre, 

3ue  deux  Idées  ne  fauroient  lecre  davantage.  C’eft  pourquoi  les  Globules 
e Defcartes  auroient  beau  frapper  la  retine  d’un  homme  que  la  maladie 
nommée  Gutta  fererrn  aurait  rendu  aveugle,  jamais  il  n'aurait,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d’approchant,  encore 
qu’il  comprît  à merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,  & ce  que  c’eft 
que  frapper  un  autre  Corps.  Pour  cet  effet  les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela , diftinguent  exaébement  entre  cette  lumière  qui  elt  la  caufe  de 
la  fenfationqui  s’excite  en  nous  à la  vûe  d'un  Objet,  & entre  l’idée  qui  eft 
produite  en  nous  par  cette  caufe,  & qui  eft  proprement  la.  Lumière. 
on  continue  §.  it.  Les  Idées  (impies  ne  nous  viennent,  comme  on  a déjà  vû , que 
Morquol'iM  Par  'e  moyen  des  imprcffions  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 

euVemTtl'*  ■«  organes  appropriez  a chaque  efpéce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  oette 

Jîïfimë».4"*  manière , tous  les  mots  qu'on  employeroit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 

noms  qu’on  donne  à ces  Idées , ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  l'idée  que 
ce  nom  Jignifie.  Car  les  mots  n’étant  que  des  fons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d’autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu’en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu’on  reconnoit  être  entre 
eux  & ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  fignes  par  l’ufage  ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière , éprouve  s’il  trouvera  des 
mots  qui  puifiènt  lui  donner  le  goût  des  Ananas , & lui  faire  avoir  la.  vraye 
idée  de  l’exquife  faveur  de  ce  Fruit.  Que  fi  on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût,,  dont  il  a déjà  l'idée  dans  fa  Mémoire  où  elle  a 
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été  imprimée  par  clés  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à fon  palais, .C  B A r.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-meme  félon  ce  degré  de  rcflemblance. 

Mais  ce  n’eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d’une  définition. 

C'eft  feulement  exciter  en  nous  d’autres  idées  fimples  par  leurs  noms  con- 
nus; ce  qui  fera  toujours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  efl  de  même  à l’égard  de  la  Lumière, des  Couleurs  & de  toutes  les  autre* 

Idées  (impies;  car  la  lignification  des  fons  n’ed  pas  naturelle,  mais  impo- 
féc  par  une  inftitution  arbitraire.  C’elt  pourquoi  il  n’y  a aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d'exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  Idées,  que  le  fon  du  moc  lumière,  ou  rougeur  pourroit  le  faire'par 
lui-méme.  Car  elpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon , de  quelque  manière  qu’il  (bit  formé , c'ell  fe  figurer  que  les  fon» 
pourront  être  vus  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes;  & attribuer,  aur 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens;  ce  qui  efl  autant  que  fi  l'on  di- 
foit  que  nous  pouvons  goûter,  fiairer,  & noir  par  le  moyen  des  oreilles; 
efpèce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sancbo  Ponça  qui  avoir  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Efprit  par  la  porte  naturelle,  l’idée  firople  quiell 
lignifiée  par  un  certain  mot , ne  fauroit  jamais  venir  à connoître  la  lignifi- 
cation de  ce  Mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons,  quels  qu’ils  puilTent 
être , de  quelquemaniére  qu’ils  foient  jointg  enfemble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu’on  puifle  jamais  imaginer.  Le  feul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noître , c’eft  de  frapper  fes  Sens  par  l’objet  qui  leur  e(l  propre , & de  pro- 
duire ainfi  en  lui  l’idée  dont  il  a déjà  appris  le  nom.  Un  nomme  aveugle 
qui  aimoit  letude,  s’étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  le  fujet  des  Objets  vi- 
fibles,&  ayant  conlulté  lès  Livres  & (es  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les. 
mots  de  lumière  & de  couleur  qu’il  rcncontroit  fouvent  dans  fon  chemin , dit 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  ftgni- 
fioit  Y Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  cetoit  que  l’E- 
carlate , C’ejl , répondit-il , quelque  chofe  de  fetnblable  au  fon  de  la  Trompette. 

Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
Idée  fimple  par  le  feul  moyen  d’une  Définition,  ou  par  d’autres  termes 
qu’on  peut  employer  pour  l'expliquer,  fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle. 

§.  12.  Il  en  efl  tout  autrement  à l’égard  des-  Idées  .complexes.  Comme  Lt  «wmirc  p*. 
elles  font  compofées  de  plufieurs  Idées  (impies , les  Mots  qui  fignifient  le*  jVm 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition,  peuvent  imprimer  dans  py  >** 
l’Efprit  des  Idées  complexes  qui  n’y  avoient  jamais  été,  & en  rendre  par  là  * 

les  noms  intelligibles.  C’eft  dans  de  telles  collections  d’idées  , délignées  cut' 
par  un  feul  nom  qu’a  lieu  la  définition  oa  l'explication  d'un  Mot  par  plu* 
lieurs  autres,  & qu'elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
ies qui  n’étoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens , & nous  engager  à for- 
mer des  Idées  conformes  à celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l’Ef 
prit , lorfqu’ils  le  fervent  de  ces  noms  - là  ; pourvu  que  nul  des  termes 
de  la  Définition  ne  lignifie  aucune  idée  fimple  , que  celui  à qui  on  la 
propofe , ü'jù;  encore  j.uu<yj  eu  dans  l'Efprit.  Ainfi  , le  mot  de  Statue 
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.peut  bien  être  expliqué  à un  Aveugle  par  d’autres  mots,  mais  non  pas  ce- 
lui de  peinture , fes  Sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de  la  figure,  & non  celle  des 
couleurs,  qu’on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le  fêconrs  des 
mots.  C’elt  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le  Statuaire.  Etant  ve- 
nus à difputer  de  l’excellence  de  leur  Art , le  Statuaire  prétendit  que  la 
Sculpture  devoir  être  pTéferée  à caiifê  quelle  s’étendoit  plus  loin , & que 
ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vfle , pouvoient  encore  s’appert  e- 
voir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rapporter  au  jugera*  ne 
d’un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du  Sculpteur  & le 
Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Statue,  dont  il  par- 
courut avec  fes  mains  tous  les  traits  au  vifage  & la  forme  du  Corps.  & plein 
d’admiration  il  exalta  l’addreflè  de  l'Ouvrier.  Mais  étant  conduit  auprès  du 
Tableau,  on  lui  dit,  à mefure  qu’il  étendoit  la  main  deffus,  que  tantôt  il 
touchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez,  B'e.  à melure  que  fa 
main  fe  mouvoit  fur  les  différentes  parties  de  la  peinture  qui  avoit  été  tirée 
fur  la  Toile, fans  qu’il  y trouvât  la  moindre  diff  inétion  ; fur  quoi  il  s'écria  que 
Ce  devoit  être  fans  contredit  un  Ouvrage  tout-à-fait  admirable  & divin,  puis- 
qu'il pouvoit  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où  il  n’en  pouvoir  ni  fentir 
ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

J.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Art-en  ciel,  en  parlant  à une  perfon-’ 
ne  qui  connoîtroit  toutes  les  codeurs  dont  il  e(î  compofé,*mais  qui  n’auroic 
pourtant  jamais  vû  ce  Phénomène , définirait  fi  bien  ce  mot  en  repréfentanc 
la  figure,  la  grandeur , la  pofition  & l’arrangement  des  Couleurs , qu’il  pour- 
rait le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exafte  & par- 
faite (jue  ftlt  cette  définition , elle  ne  ferait  jamais  entendre  à un  Aveugle  ce 
que  ceft  que  l’Arc-en-ciel,  parce  que  plulieurs  des  Idées  fimples  qui  for- 
ment cette  Idée  complexe,  étant  de  telle  nature  quelles  ne  lui  ont  jamais 
été  connues  par  fenfation  & par  expérience,  il  n’y  a point  de  paroles  qui 
puifient  les  exciter  dans  (bn .Efprit. 

5-  14.  Comme  les  Idées  fimples  ne  nous  viennent  que  de  l'expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à produire  ces  perceptions  en  nous, 
dès  que  notre  Efprit  a acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
Idées , avec  la  connoifTance  des  noms  qu’op  leur  donne , nous  fbmmes  en 
état  de  définir , & d’entendre , à la  faveur  des  définitions , les  noms  des  I- 
dées  complexes  qui  font  compofées  de  ces  Idées  fimples.  Mais  lorfqu’un 
terme  fignifie  une  idée  fimple  qu’un  homme  n’a  point  eu  encore  dans  l’Ef- 
prit , il  efi:  impoilible  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles. 
Au  contraire , fi  un  terme  fignifie  une  idée  qu’un  homme  connoit  déjà , mais 
fans  favoir  que  ce  ternie  en  foit  le  figne,  on  peut  lui  faire  entendre  le  fens 
de  ce  mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  fignifie  la  même  idée  & auquel  il  eft 
«ccoùtumé.  Mais  il  n’y  a abfolumcnt  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée 
fimple  puilfe  être  défini. 

5 15.  En  quatrième  lieu,  quoi  qu’on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  là 
lignification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiffant,  cela  n’em- 
peche  pourtant  pas  qu’en  général  ils  ne  (oient  moins  douteux,  & moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  Mixtes  & des  Subjîances.  Car  comme  ils  ne 
* _ figni- 
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fignifient  qu'une  fimp!e  perception,  les  hommes  pour  l'ordinaire  s’accor-  Ch  AP.  IV. 
dent  facilement  & parfaitement  fur  leur  lignification  ; & ainü,  l’on  n’jr 
trouve  pas  grand  fujet  de  lé  méprendre,  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  eit  le  nom  de  la  Couleur  qu'il  a obfervée  dans  la  Neige 
ou  dans  le  Lait , ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l'application  de  ce  mot, 
tandis  qu'il  conferve  cette  idee  dans  l’Efprit  ; & s'il  vient  à la  perdre  entiè- 
rement, il  n’eft  plus  fujet  à n’en  pas  prendre  le  vrai  feus,  mais  il  apperçoic 
qu'il  ne  l'entend  abfolument  point.  11  n'y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d'idées  {impies  qu’il  faille  joindre  cnfemble,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Modes  mixtes  ; ni  une  elîènce,  fuppofee  réelle , mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriotez  qui  en  dépendent  <Xt  dont  le  jafle  nombre  n’eft  pas 
moins  inconnu , ce  qui  met  de  l’obfeurité  dans  les  noms  des  Subftances.  Au 
contraire  dans  les  Idées  fimples  tonte  la  fignificationdu  nom  cft  connue  tout 
à la  fois , & n’eft  point  compofée  de  parties , de  forte  qu’en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l'idée  puilTe  varier , & que  la 
lignification  du  nom  qu’on  lui  donne,  puilTe  eue  par  conféquent  obfcure 
& incertaine.  ‘ ' • . 

K.  16.  On  peutobferver,  en  cinquième  lieu,  touchant  les  Idées  fimples  ». 

& leurs  noms,  qu’ils  n’ont  que  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que  les  £** 

Logiciens  appellent  /Jura  prcedicamcntalis , depuis  la  * dernière  Efpice  juf-  p««  <i«  ftboidw 
qu’au  f Genre  Jiipréwe.  Et  la  raifon , c’eft  que  la  dernière  Efpèce  n’étant  ™ 

qu'une  feule  Idée  fini  pie,  on  n’en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui  y'"r' 
la  dillingue  des  autres  étant  ôté , elle  puilTe  convenir  avec  qnelqu’autre  mXÎJIÛ 
chofe  par  une  idee  qui  leur  foit  commune  à toutes  deux,  &C  qui  n'ayant  j 
qu’un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  rie* 

*etrancher  de  l’idée  du  Mme  & du  Rouge  pour  faire  qu'elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence,  &qu’ainlï  elles  ayent  un  feul  nom  général  * 
comme  lorfque  la  facilité  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
à' Homme,  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête,  dans  l’idée  & la  dénomina- 
tion plus  générale  d'animal-  C’eft  pour  cela  que  , lorfque  les  hommes 
fouhaitans  d'éviter  de  longues  & ennuyeufes  énumérations  ont  voulu  com- 

Jjrendre  le  Blanc  le  Rouge  & plulieurs  autres  femblables  Idées  fimple» 
bus  un  feul  nom  général , ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par  où  elles  s’introduifent  dans  l’Efprit.  Car 
lorfque  le  Liane,  le  Rouge  & le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  Genre  ou. 
le  nom  de  Couleur , cela  netieligne  autre  chofe  que  ces  Idées  entant  qu’elle* 
font  produites  dans  l'Efprit  uniquement  par  lavûe,  & quelles  n'y  entrent 
qu’à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs , les  Sons  & femblables  Idées  fimples , ou 
fe  fert  d’un  mot  qui  fignifie  toutes  ces  fortes  d’idées  qui  ne  viennent  dans 
l'Efprit  que  par  un  feul  Sens;  & ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  feus  qu'on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs,  les 
Son  s,  les  Goûts,  les  Odeurs  & les  Qualicez  tabules,  pour  les  dillmgucr  de 
l’Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir  & de  la  Douleur  qui 
«giflent  fur  l’Efprit  & y introduifent  leurs  idées  par  plus  d’un  Sens. 

§.  17.  En  Ibiiccae  lieu,  une  différence  qu’il  y a entre. les  noms  des  Idées  Lci  cJuVtc» 

Gm- 
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Cita  p.  IV.  (impies,  des  Subltances  & des  Modes  mixtes,  ce  fl  que  ceux  des  Modes 
«m'ôntîit'dtj  dé/ignent  des  Idées  parfaitement  arbitraires,  qu 'il  n'en  ejl  pas  tout- à-fait 

id«i>  qui  ne  de  même  de  ceux  des  Subjlances , puifqu’ils  fe  rapportent  a un  modèle , quoi 
«blwiu.'i”'”'  que  d’une  manière  un  peu  vague,  & enfin  que  les  noms  des  Idees  fwiples  font 
entièrement  pris  de  l'exijlcnce  des  chofes  & ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fuivans  quelle  différence  nait  de  là  dans  la  fignifi- 
cation  des  noms  de  ces  trois  fortes  d’idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  fimples , ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  idées  fimples. 


Chap.  V. 

Les  noms  des 
Mode*  mixtes 
figmfient  des 
léées  abftraitei 
comme  les  au 
tret  noms  geuc- 
raux. 


T. 

Les  Idées  qu'ils 
figni fient,  font 
Jbrtnees  pat 
l'Entendement. 


IL 

Xlles  font  for- 
nées  arbitrai- 
rement 8c  fans 
modèles. 
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CHAPITRE  V. 

Des  Noms  des  Modes  Mixtes , 6f  des  Relations. 

§.  1.  T Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  lignifient,  comme 
JL j il  a été  dit , des  Efpèces  de  chofes  dont  chacune  a fon  effence  par- 
ticulière. Et  les  effences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  abflraites , 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms.  Ju(que-là  les  noms  & les  effences  de* 
Modes  mixtes  n’ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d’autres  Idées  : mais 
fi  nous  les  examinons  de  plus  prés,  nous  y trouverons  quelque  chofe  de 
particulier  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y faflions  attention. 

§ 2.  La  première  chofe  que  je  remarque , c’efl  que  les  Idées  abflraites , 
ou,  fi  vous  voulez,  les  Effences  des  differentes  Efpéces  de  Modes  mixte* 
font  formées  par  l’Entendement,  en  <juoi  elles  différent  de  celles  des  Idée* 
fimples,  car  pour  ces  dernières  l’Efpnt  n’en  fauroit  produire  aucune;  il  re- 
çoit feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l’exiRence  réelle  des  chofes 
qui  agiffent  fur  lui. 

§.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Effences  des  Efpèces  des  Mode* 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement,  mais  qu’elles  font 
formées  d’une  manière  purement  arbitraire  , fans  modèle , ou  rapport  à 
aucune  exiflcnce  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subfiances  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel , d’où  elles  font  tirées , & auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes,  que  l’Efprit  fe  forme  des  Mode* 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exaélement  l’exiflence  des  Cho- 
fes. Ilaffemble,  & retient  certaines  combinaifons  d’idées,  comme  autant 
à' Idées  fpécifiques  & diflinétes , pendant  qu’il  en  laiffe  à quartier  d’autres  qui 
fe  préfentent  aufli  fouvent  dans  la  Nature,  & qui  font  auffi  clairement  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures,  fans  les  déligner  par  des  noms,  ou  des 
fpécifications  diflinéles.  L’Efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes , comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subfiances , de  le* 
«xaminer  par  rapport  à l’exiflence  réelle  des  Chofes , ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exiflent  dans  la  Nature,  compofez  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  fi  un  homme  veut  fàvoir  fi  fon  idée  de  l 'adultère  ou 
de  Yincelie  efl  exaéle , ira-t-il  la  chercher  parmi  le*  chofes  afluellement 

exiftan- 
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exifbntes?  Ou  bien,  eft-ce  qu’une  celle  idée  eft  véritable,  parce  que  quel-  Ciiap.  V. 
qu’un  acte  témoin  de  l’aélion  quelle  fuppofe?  Nullement.  Il  fuffit  pour 
cela  que  les  hommes  avenc  réuni  une  telle  Colleélion  dans  une  feule  Idée 
complexe , qui  dès-là  devient  modèle  original  & idée  fpecifique , foit  qu’u- 
ne telle  aétion  ait  été  commife,  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  nous  faut  voir  en  quoi  confifte  la  Commim  c«ii> 
formation  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Ce  n’eft  pas  a faire  quelque 
nouvelle  Idée,  mais  à joindre  enfembie  celles  que  l’Efprit  a déjà.  Et  dans 
cette  occafion , l'Efprit  fait  ces  trois  chofes:  Premièrement,  il  choifit  un 
certain  nombre  d’idées  ; en  fécond  lieu , il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles, & les  réunit  dans  une  feule  idée;  enfin  il  les  lie  enfembie  par  un  feul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l’Efprit  agit,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  Silences  des  Efpéces  des  Mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l'Efprit;  & que  par  conféquent  les  Efpcces 
mêmes  font  de  l’invention  des  hommes. 

§.  5.  Quiconque  conlidcrera  qu’on  peut  former  cette  forte  d'idées  com-  11  piroit  <»i- 
plcxes,  les  abffraire,  leur  donner  des  noras,&  qu’ainfi  l'on  peut  conflituer  fee,"“"«ulliraî. 
une  Efpèce  didincte  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpèce  ait  jamais  ex-  m « sue 
ifté , quiconque,  dis-je , fera  réflexion  fur  tout  cela;  ne  pourra  douter  que  a dou- 
ces Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire  *«■><  a»»»*  l'euf, 
d’Idces  réunies  dans  l’Efprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  hommes  èw*  qu’die 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  facrilcge  ou  d’ adultère , & leur  ,ePi‘ftn,e- 
donner  des  noms , en  forte  que  par-là  ces  Efpéces  de  Modes  mixtes  pour- 
Toient  être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  commifes , & qu’on  en 
pourroit  difeourir  auffi  bien , & découvrir  fur  leur  fujet  des  veritez  aulTi  cer- 
taines, pendant  quelles  n'exifteroient  que  dans  l’Entendement,  qu’on  fau- 
roit  le  faire  à prêtent  qu’elles  n’ont  que  trop  fouvent  une  exiflence  réelle? 

D’où  il  parott  évidemment  que  les  Efpéces  des  Modes  mixtes  font  un  Ouvra- 
ge de  l’Entendement,  où  ils  ont  une  exiflence  aufli  propre  à tous  les  ufages 
qu’on  en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu'ils  exiflent 
réellement.  Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légiflateurs  n’ayent  fouvent  fait 
des  Loix  fur  des  efpéces  d’A&ions  qui  n’étoient  que  des  Ouvrages  de  leur 
Entendement,  c’eft-à-dire,  des  Etres  qui  n’exifloient  que  dans  leur  Efprit. 

Je  necroi  pas  non  plus  que  perfonne  nie,  que  la  Refuncàion  ne  fût  une  Ef- 
pèce de  Mode  mixte , qui  exilloit  dans  l'Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de  ià 
une  exiflence  réelle. 

g.  <5.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  EfTences  des  Modes  mixtes  font  E««mpie.  tirez, 
formées  dans  l’Efprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plu-  <ie 

part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c’efl  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  Idées  difperfées,&  indépendantes  les  unes  des  au- 
tres^ qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne,  les  fait  être  l’eflènce  d’u- 
ne certaine  Efpèce , fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  quelles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’Idée  d’an  homme  a-t-elle  une  plus  grande  f 

liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d'une  Brebis  avec  l’idée  de  tuer , pour  que 
celle-ci  jointe  à celle  d’un  homme  devienne  l’Elpèce  particulière  d’une  ac- 
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Chat.  V.  tion  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre , & non  quand  elle  eft  jointe  avec  l’idée 
d’une  Brebis?  Ou  bien , quelle  plus  grande  union  l'idce  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-e!ie , dans  la  Nature , avec  celle  de  tuer , que  cette  dernière  idée  n'en 
a avec  celle  de  fils  ou  de  voifin , pour  que  ces  ueux  premières  Idées  foient 
combinées  dans  une  feule  Idée  complexe,  qui  devient  par-là  l’elfence  de 
cette  Efpèce  diftin&e  qu'on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres  ne  conf- 
tituent  point  d’Efpèce  diltincte?  Mais  quoi  qu’on  ait  fait  de  l'aftion  de  tuer 
fon  Pere  ou  fa  Mere  une  efpèce  diftin&e  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  (a  Fil- 
le, cependant  en  d’autres  cas,  le  Fils  & la  Fille  font  combinez  avec  la  mê- 
me action  aulTt  bien  que  le  Pere  & la  Mere,  tous  étant  également  compris 
dans  la  meme  Efpèce , comme  dans  celle  ou’on  nomme  lncejle.  C’eft  ainfi 
que  dans  les  Modes  mixtes  l’Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  complexes 
telles  Idées  fimples  qu’il  trouve  à propos  : pendant  que  d'autres  qui  ont  en 
elles-mêmes  autant  de  liaifon  cnfemble , Tont  laiflees  defunies , fans  être  ja- 
mais combinées  en  une  feule  Idée , parce  qu’on  n’a  pas  befoin  d’en  parler 
fous  une  feule  dénomination.  Il  eft , dis-je , évident  que  l’Efprit  réunit  par 
une  libre  détermination  de  fa  Volonté , un  certain  nombre  d’idées  qui  en 
elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enfembleque  les  autres  dont  il  néglige 
de  former  de  femblables  combinaifbns.  Et  fi  cela  netoit  ainfi , d'où  vient 


qu’on  fait  attention  à cette  partie  des  Armes  par  où  commence  la  blefiure , 

110 u r conftituer  cette  Efpèce  d'Aclion  diftinéte  de  toute  autre,  qu’on  appel- 
e en  Anglois  (i)  Stabbing , pendant  qu’on  ne  prend  garde  ni  à la  figure  ni 
à la  matière  de  l’Arme  meme  ? Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  fafiè  fans  raifon. 
Nous  verrons  le  contraire  tout  à l’heure.  Je  dis  feulement  que  cela  fe  fait 
par  un  libre  choix  de  l’Efprit  qui  va  par-là  à fes  fins;  & qu’ainli  les  Efpèces 
des  Modes  mixtes  font  l’Ouvrage  de  l’Entendement:  & il  eft  vifible  que  dans 
la  formation  de  la  plupart  de  ces  Idées  l'Efprit  n'en  cherche  pas  les  modèles 
dans  la  Nature,  & qu’il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à l'exiftence  réelle  deÿ 
chofes , mais  alfemble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à fon  deflein , fans 
s’obligera  une  jnfte  & précife  imitation  d’aucune  chofe  réellement exiftante. 
tes  idées  des  J 7*  Mais  fl110*  fiue  ce*  idées  complexes  ou  Elfences  des  Modes  mixtes 
dépendent  de  l'Efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne  font 
îes°faut' pourtant  pourtant  pas  formées  au  hazard,  & entaflees  enfemble  fans  aucune  raifon. 


rrol" 
au  hi 


orttonnée» 

ut  qtl’on  fe 
•toj'ole  dm*  le 

Lancée. 


(i)  Rien  ne  prouve  mieux  le  ralfonne- 
jnent  de  M.  L* eke  fur  ces  fortes  d’idées 
qu’il  nomme  Modes  mixte rque  l’impoflibi- 
lité  qu'il  y s de  traduire  en  François  ce  mot 
de  Stabbing , dont  l’ufageef)  fondé  fur  une 
Loi  d’Angleterre,  par  laquelle  celui  qui  tue 
un  homme  en  le  frappant  d'eftoc  efl  con- 
damné S la  mort  fans  cfpérance  de  pardon  , 
au  lieu  que  ceux  qui  tuent  en  frappant  du 
tranchant  de  l'épée,  peuvent  obtenir  grâ- 
ce. La  Loi  ayant  confideré  différemment 
ces  deux  aélions,on  a été  obligé  de  faire  de 
cet  acte  Je  tuer  en  frappant  tf  rflic  une  Ef- 
pcee  paiticuliére,  St  de  U deligner  par  c f 


En- 

mot  de  Stabbing.  Le  terme  François  qui  en 
approche  le  plus,  efl  celui  de  poignarder ; 
mais  il  n'exprime  pas  précisément  la  même 
idée.  Car  poignarder  fignilie  feulement  bief 
fer, tuer  avec  un  peignai  d forte  d~  /truie  pur 
frapper  de  ta  pointe , plus  courte  gu' une  é- 
pte  : au  lieu  que  le  mot  Anglois  Stab  ligni- 
fie , tuer  en  frappant  de  la  pointe  d'une  Ar- 
me propre  S cela.  I)e  forte  que  la  feule 
choie  qui  confiitue  cette  Efpèce  d'aétion  , 
c'efl  de  tuer  de  la  pointe  d’une  Arme,  cour- 
te ou  longue,  il  n'importe;  ce  qu'on  ne 
peut  exptimer  en  François  par  un  feul 
moi,  là  je  ne  me  trompe. 


Digitized  by  Google 


Les  Noms  des  Modes  Mixtes.  Liv.  III. 


'3+r 

Encore  qu'elles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d'après  nature,  elles  font  tou-  ç H A p y 
jours  proportionnées  à la  tin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abllraites  ; & 
quoi  que  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d'idées  qui  font  naturelle- 
ment allez  defunies  & qui  ont.  entre  elles  aulîi  peu  de  liaifon  que  plufieurs 
autres  que  l'Elpritne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour- 
tant toujours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien  qui  efi:  la  principale 
fin  du  Langage.  L’ufage  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  courts 
d'une  manière  facile  & prompte  des  conceptions  générales,  qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  chofes  particulières , mais  auffi  une  grande  va- 
riété d'idées  indépendantes,  aflèmblces  dans  une  feule  Idée  complexe.  C’cft  \ 

pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpéces  de  Modes  mixtes , les 
hommes  n'ont  eu  égard  qu’à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s’en- 
tretenir enferable.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple- 
xes diftinétes,  & auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu’ils  en  luif- 
fent  d’autres  détachées  qui  ont  une  liaifon  aulîi  étroite  dans  la  Nature,  fans 
fonger  le  moins  du  monde  à les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  A étions 
humaines,  s’ils  vonloknt  former  des  idées  diftinéies  & abllraites  de  toutes 
les  variétez  qu’on  y peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  Idées  iroit  à l’infini; 

& la  Mémoire  ferait  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce , mais  accablée  fans  nécelîité.  Il  fuffit  que  les  hommes  forment  & dé- 
fignent  par  des  noms  particuliers  autant  d'Idccs  complexes  de  Modes  mixtes , 
qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S'ils  joignent  à l’idée  de  tuer  celle  de  Pere  ou  de  Mere,  & qu’ainfi 
ils  en  faffent  une  Efpèce  diftincte  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin , c’eft  à caufe  de  la  différente  atrocité  . du  crime,  & du  fupplice  qui  doit 
être  infligé  à celui  qui  tue  fon  Pere  ou  Ta  Mere , différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à celui  qui  tue  fon  Enfant  ou  fon  voifin.  Et  c’eft  pour 
cela  auffi  qu’on  a trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  un  nom  diflinél , ce 

Îui  eft  la  fin  qu’on  fe  propofe  en  faifant  cette  combinaifon  particulière. 

lais  quoi  que  les  Idées  de  Mere  & de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à l’idée  de  tuer , que  l’une  y eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tintte  & abftraite,  défignée  par  un  nom  particulier,  & pour  confiituer  par 
même  moyen  une  Efpèce  dilîinéte, tandis  que  l’autre  n’entre  point  dans  une 
telle  combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre , cependant  ces  deux  Idées  de  Mere 
& de  Fille  confiderées  par  rapport  à un  commerce  illicite  font  également 
renfermées  fous  \' inc  eft  c , & cela  encore  pour  la  commodité  d’exprimer  par 
un  même  nom  & de  ranger  fous  une  feule  Efpèce  ces  conjonétions  impures 
qui  ont  quelque  chofo  de  plus  infâme  que  les  autres  ; ce  qu’on  fait  pour  é- 
viter  des  circonlocntions  choquantes,  ou  des  deferiptions  qui  rendraient  le 
difeours  ennuyeux. 

§.  8.  Il  ne  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  différentes  Lan- 
gués  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire,  Modtt  mines 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfos  Efpéces  de  Modes  mix-  «.iremSt'u* 
tes,  car  rien  neft  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue  de  ce  1“ 
auxquels  tl  n y en  a aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui  d une  ungue 
montre  évidemment,  que  ceux  d’un  même  Païs  ont  eu  befoin  en  conte-  ’edn^nfl,,< 

Xx  » quen-  »»enwe. 
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quence  de  leurs  coutumes  & de  leur  manière  de  vivre , de  former  plufieur» 
Idées  complexes  & de  leur  donner  des  noms,  que  d’autres  n’ont  jamais  réuni 
en  Idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pu  arriver  de  la  forte , fi  ces  Efpèces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature , & non  des  combinaifons  for- 
mées & abjlraitee  par  l’Efprit  pour  la  commodité  de  L’entretien, après  qu'on 
les  a défignées  par  des  noms  diftinéls.  Ainfi  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol,  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondirent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons: moins  encore  pourroit-on,à  mon  avis, traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe  ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  Iroquoii&  les  Kiiijli- 
nous.  Il  n’y  a point  de  mots  dans  d’autres  Langues  qui  répondent  au  mot  ver/ura 
ufité  parmi  les  Romains,  ni  à celui  de  corban,  dont  fe  fervoient  les  Juifs,  llefl 
aifé  d’en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  ; fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d’un  peu  plus  prés , & comparer  exaélement  di- 
verfes  Langues,  nous  trouverons  que  quoi  qu  elles  ayent  des  mots  qu’on 
fuppofe  dans  les  (i)  Traduétions  & dans  les  Diélionnaires  fe  répondre  l’un 
à l’autre, à peine  y a en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  le» noms  des  Idées  com- 
plexes, & fur-tout,  des  Modes  mixtes , qui  fignifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  eft  traduit  dans  les  Dictionnaires.  Il  n’y  a 
point  d'idées  plus  communes  & moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Tems,  de  l’Etendue  & du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  hora , pes,  & libra  par  ceux  d'heure,  de  pié  & de  livre:  ce*- 
pendant  il  eft  évident  que  les  idées  qu’un  Romain  attachoit  à ces  mots  La- 
tins étoient  fort  différentes  de  celles  qu’un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendrait  à fe  fervir  des  mefures 
que  l’autre  défigne  par  des  noms  ulitez  dans  (à  Langue,  fe  méprendrait  in- 
failliblement dans  Ion  calcul,  s’il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenfibles  pour  qu’on 
puifle  le  révoquer  en  doute  ; & c’eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abftraites  & plus  compofées,  telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale  : car  fi 
l’on  vient  à comparer  exaélement  les  noms  de  ces  Idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres  Langues,on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
refpondent  exaélement  dans  toute  l’étendue  de  leurs  lignifications. 

§.  9.  La  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  manière  fi  particulière, 
c’eft  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres , les  Efpèces  & 
leurs  ElTences,  comme  fi  c’étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
conftamment  par  la  Nature,  & quieuflent  une  exiftence  réelle  dans  les  cho- 
ies mêmes;  puifqu’il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exaét,  que  ce 
n’eft  qu’un  artifice  dont  l’Efprit  s’eft  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  le» 
colleétions  d’idées  dont  il  avoit  (ôuvent  occafion  de  s'entretenir,  par  un 
leul  terme  général , fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 
comprifes,  autant  quelles  conviennent  avec  cette  idée  abftraite.  Que  fi  la 

fignifi- 

(1)  San*  al'er  plus  loin , cette  Traduftion  en  eft  une  preuve  .comme  00  peut  le  v*ir 
par  quelque.  Remarque*  que  pai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertir  le  Lutteur. 
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fignification  doutcufe  du  mot  E/pèce  fait  que  certaines  gens  font  choquez  Ch  AP.  V. 
de  m’entendre  dire  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  formées  par  I En- 
tendement , je  croi  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  l’Ef 
prit  qui  forme  ces  idées  complexes  & abftraites  auxquelles  les  noms  fpécifi- 
ques  ont  été  attachez.  Et  s'il  efl  vrai,  comme  il  l'eft  certainement,  que 
rEfprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Choies  en  Efpèces , & leur  don- 
rer  des  noms , je  laiffe  à penfer  qui  c’erf  qui  fixe  les  limites  de  chaque  Sorte 
ou  Efpice , car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

J.  lo.  L’étroit  rapport  qu’il  y a entre  les  Efpèces , les  Ejfences  & leurs 
noms  généraux , du  moins  dans  les  Modes  mixtes . paroîtra  encore  davanta-  nom  qui  lie  en- 
ge , li  nous  confiderons  que  c’efl:  le  nom  qui  femble  préferver  ces  ElTences 
& leur  aflurer  une  perpétuelle  durée.  Car  l’Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  »eri««  idee.  u 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes , cette  union  qui  n'a  au-  “e 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  cefleroit,  s’il  n'y  avoit  quelque 
chofe  qui  la  maintînt , & qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difoerfaffent. 

.Ainfi , quoi  que  ce  foit  l'Efprit  qui  forme  cette  combinaifon , cerf  le  nom 
qui  efl , pour  ainfi  dire , le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  enfemble. 

(Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triumphus  ne  joint- 
il  pas  enfemble , & nous  préfente  comme  une  Efpéce  unique  ! Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé , ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pu 
fans  doute  avoir  des  deferiptions  de  ce  qui  fe  paffoit  dans  cette  folemniuL 
Mais  je  croi  pourtant,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
bie  dans  l’unité  d’une  Idée  complexe, c’efl  ce  même  mot  qu’on  y a attaché,, 
fans  lequel  on  ne  regarderoit  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folem- 
nité  comme  faifànt  une  feule  Chofe,' qu’aucun  autre  fpeètacle  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.  Qu’on  voie  après  cela  jufques  à quel  point  l’unité 
néceffaire  à l’effence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit;  & combien  la 
continuation  & la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  efl 
attaché  dans  l’ufage  ordinaire;  je  laiffe,  dis-je,  examiner  cela  à ceux  qui 
regardent  les  Effences  & les  Efpèces  comme  des  chofes  réelles  & fondées, 
dans  la  Nature. 

j.  11.  Conformément  à cela , nous  voyons  que  les  hommes  imaginent 
& confidérent  rarement  aucune  autre  idee  complexe  comme  une  Efpèce 
particulière  de  Modes  mixtes  r que  celles  qui  font  diffinguées  par  certain» 
noms  ; parce  que  ces  Modes  netant  formez  par  les  hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination , l’on  ne  prend  point  de  connoiflance  d’au- 
cune telle  Efpcce,  l’on  ne  fuppofe  pas  même  qu’elle  exiffe,  à moins  qu’on 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  figne  quon  a combiné  plu  (leurs  idées 
détachées  en  une  feule , & que  par  ce  nom  on  allure  une  union  durable  4 
ces  parties  qui  autrement  cefferoient  d’etre  jointes,  dès  que  l’Efprit  laifiè- 
roit  à quartier  cette  idée  abftraite,  & difeontinueroit  d’y  penfer  aêtuelle- 
ment.  Mais  quand  une  fois  on  y a attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  nnion  déterminée  & permanente,  alors 
l’cffence  efl,  pour  ainfi  dire,  établie,  & l’Efpècc  efl  confiderée  comme 
complète.  Car  dans  quelle  vûe  la  Mémoire  fe  chargeroit-elle  de  telles  com- 

Xx  3 pofX 


Digitized  by  Google 


3?o 


Des  Noms  des  Modes  Mixtes.  Liv.  III. 


Ch  A P.  V.  pofitions,  à moins  que  ce  ne  ft'ic  par  voie  d’abftraétion  pour  les  rendre  ge- 
nerales ; & pourquoi  les  rendroic-on  générales  fi  ce  n’étoic  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  put  fc  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu’on 
auroit  avec  les  autres  hommes?  Ainfi  nous  voyons  qu'on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpéces  d’aélions  diftinctes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache,  mais  fi  la  pointe  de  lepée  entre  la  première  dans  le 
Corps , on  regarde  cela  comme  une  Efbéce  diftinéie  dans  les  Lieux  oii  cet- 
te aétion  a un  nom  diftinct , comme  ( i ) en  Angleterre.  Mais  dans  un  au- 
tre Pais  où  il  cft  arrivé  que  cette  aétion  n’a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom 
particulier,  elle  ne  pafle  pas  pour  une  Efipèce  diflinéte.  Du  refie,  quoi  que 
dans  les  Efpéces  des  Subfiances  corporelles,  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  l 'El- 
fe n ce  nominale;  cependant  parce  que  les  Idées  qui  y font  combinées,  font 
fuppofcés  être  unies  dans  la  Nature , foit  que  l’Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non,  on  les  regarde  comme  des  Efpéces  dillinétes , fans  que  l’Efprit  y 
interpole  fon  opération , foit  par  voie  d’abfiraétion , ou  en  donnant  un  nom 
à l’idée  complexe  qui  conftitue  cette  eflènee. 

§.  12.  Une  autre  remarque  qu’on  peut  faire  en  conféqucnce  de  ce  que  je 
viens  de  dire  fur  les  Ellénces  des  Efpéces  des  Modes  mixtes , qu'elles  font 
produites  par  l’Entendement  plutôt  que  par  la  Nature,  c’eft  que  leurs  nomt 
conduifent  nos  penfèes  à et  qui  efl  dans  f Efprit , £î?  point  au  delà.  Lorlque  nous 
parlons  de  Jujlice  & de  Reconmijfance , nous  ne  nous  reprélentons  aucune 
chofe  exiftante  que  nous  fongions  à concevoir,  mais  nos  penfées  fe  termi- 
nent aux  idées  abftraites  de  ces  vertus , & ne  vont  pas  plus  loin , comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d’un  Cheval  ou  du  Fer,  dont  nous  ne  confie- 
rons pas  les  idées  fpécifiques  comme  exiftantes  purement  dans  l'Efprit;mais 
dans  les  Chofes  memes  qui  nous  fournifient  les  patrons  originaux  de  ces  1- 
dées.  Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes,  ou  du  moins  dans  les  plus  con- 
fidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  confierons  les  modèles  origi- 
naux comme  exifians  dans  I’Efprit,  & c’eft  à ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  diftinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diftinéls.  De-là 
vient,  à mon  avis,  qu’on  donne  aux  efiences  des  Efpéces  des  Modes  mix- 
tes le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion , comme  fi  elles  appartenoient  à 
l’Entendement  d’une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées. 

§.  13.  Nous  pouvons  auflî  apprendre  par-là , pourquoi  les  Idées  complexes 
des  Modes  mixtes  font  communément  plus  compofèes , que  celles  des  Subjlances  na- 
turelles. C’eft  parce  que  l’Entendement  qui  en  les  formant  par  lui-méme 
■fans  aucun  rapport  à un  original  préexiftant,  s’attache  uniquement  à fon 
but,  &à  la  commodité  d’exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudrait  faire 
connoître  à une  autre  perfonne , réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abftraite  des  choies  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture: & par-là  il  aflemble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d’idées  di- 
verfement  compofèes.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Procejfwn  ; quel 
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mélange  d’idées  indépendantes , deperfonnes,  d’habits,  de  tapifleries,  d’or-  Cil  AP.  Sf+ 
dre,  de  mouvemens,  de  fons , éÿc.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l’Efprit  de  l'homme  a formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  condiment  les  Efpéces 
des  Subdances,  ne  font  ordinairement  compofces  que  d’un  petit  nombre 
d’idées  Amples;  & dans  les  différentes  Efpcces  d’ Animaux,  l’Efprit  fe  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  Idées,  la  figure  & la  voix , pour  condituer 
toute  leur  eflênce  nominale. 

§.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarquer  à propos  de  ce  que  Leiaon«4tM«* 
je  viens  de  dire , c’ed  que  les  noms  des  Modes  mixtes  Jignifient  toujours  les  ejj'en-  fi'n,”o07‘uï,s"fc' 
ces  réelles  de  leurs  Efpéces  lors  qu’ils  ont  une  fignification  déterminée.  Car  ces  Eûeme*. 
Idées  abdraites  étant  une  production  de  l’Efprit , & n’ayant  aucun  rapport  '‘ee^e*, 
à l’exidence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  fuppofer  qu’aucune  autre  chofe 
foit  fignifiée  par  ce  nom , que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a formé 
lui-meme,  & qui  ed  tout  ce  qu’il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  & c’ed 
de-là  audi  que  dépendent  toutes  les  propriétez  de  cette  Efpèce , & d’où  el- 
les découlent  uniquement.  Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  l’edi. n ce 
réelle  & nominale  n’ed  qu’une  feule  & même  chofe.  Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  ed  pour  la  connoiflance  certaine  des  véritez  gé- 
nérales. 

§.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifon,  pcurquoil'on  vient  à appren- 
dre  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connaître parfaitement  les  idées  naf/e  îc,m  “n.-nî* 
qu’ils  Jignifient.  C’ed  que  n’y  ayant  point  d’Efpèces  de  ces  Modes  dont  on  "tjjj  '“«lu** 
prenne  ordinairement  connoiffance  linon  de  celles  qui  ont  des  noms;  & ces  «eit.  " u 
Efpéces  ou  plutôt  leurs  elfences  étant  des  Idées  complexes  & abdraites , 
formées  arbitrairement  par  l'Efprit , il  ed  à propos,  pour  ne  pas  dire  né- 
ceflaire,  de  Connoître  les  noms,  avant  que  de  s’appliquer  à former  ces  I- 
dées  complexes;  à moins  qu'un  homme  ne  veuille  fe  remplir  la  tète  d'une 
foule  d’idées  complexes  & abdraites,  auxquelles  les  autres  hommes  n’ont 
attaché  aucun  nom , & qui  lui  font  li  inutiles  à lui-memc  qu’il  n’a  autre 
chofe  à faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laidèr  à l’abandon  & les  ou- 
blier entièrement.  J’avoue  que  dans  les  commencemens  des  Langues,  il 
étoit  nécefliiire  qu'on  eût  l'idée,  avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom; 

& il  en  ed  de  meme  encore  aujourd’hui,  lorfque  l’Efprit  venant  à faire  une 
nouvelle  idée  complexe  & la  réunifiant  en  une  feule  par  un  nouveau  nom 
qu’il  lui  donne,  il  invente  pour  cet  effet  un  nouveau  mot.  Mais  cela  ne 
regarde  point  les  Langues  établies  qui  en  général  font  fort  bien  pourvues  de 
ces  idées  que  les  hommes  ont  fouvent  occafion  d’avoir  dans  l’Efprit  & de 
communiquer  aux  autres.  Et  c’ed  fur  ces  fortes  d’idées  que  je  demande, 
s’il  n’ed  pas  ordinaire  que  les  Enfans  apprennent  les  noms  des  Modes  mix- 
tes avant  qu’ils  en  ayent  les  idées  dans  l'Efprit?  De  mille  petfonnes  à pei- 
ne y en  a-t-il  une  qui  forme  l’idée  abdraite  de  Gloire  ou  d 'Ambition  avant  que 
d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens  qu’il  en  ed  tout  autrement  à l’égard 
des  Idées  Amples  & des  Subdances  ; car  comme  elles  ont  une  exidcnce  & 
une  liaifon  réelle  dans  la  Na.ure,  on  acquiert  l’idée  avant  le  nom,  ou  le 
aom  avant  l’idée  comme  il  lé  rencontre. 

5.  16.  Ce. 
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• 5.  16.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  aufli  appliqué 

' aux  Relations , fans  y changer  grand’  choie , & parce  que  chacun  peut  s en 
appercevoir  de  lui-même,  je  m’épargnerai  le  foin  d’étendre  davantage  cet 
article,  & fur-tout  à caufe  que  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troific- 
me  Livre , paroîtra  peut-être  à quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  me* 
ritoit  un  fujet  de  fi  petite  importance.  J’avoue  qu’on  auroit  pu  le  renfer- 
mer dans  un  plus  petit  efpace.  Mais  j’ai  été  bien  aile  d arrêter  mon  lec- 
teur fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle,  & un  peu  éloignée  de  la  rou- 
te ordinaire,  (je  fuis  du  moins  aflùré  que  je  n’y  avois  point  encore  penfé, 
quatjd  je  commençai  à écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu’en  l’examinant  à fond, 
Ôt  en  la  tournant  de  tous  côtez,  quelque  partie  puiflè  frapper  çà  ou-Ià  l’Ef- 
prit  des  Lecteurs,  & donner  occaiion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus  né- 
gligens  de  réfléchir  fur  un  defordre  général,  dont  on  ne  s’apperçok  pas  beau- 
coup , quoi  qu’il  ioit  d’une  extrême  conféquence.  Si  l’on  conlidère  le  bruit 
qu’on  fait  au  fujet  des  Ef/ences  des  chofes  ; & combien  on  embrouille  toutes 
fortes  de  Sciences , de  difeours , & de  converfations  par  le  peu  d’exactitude 
& d’ordre  .qu’on  emploie  dans  l’ufagc  & l’application  des  Mots,  on  jugera 
peut-être  que  c’eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d’approfondir  entière- 
ment cette  matière,  & de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi,  j’efptre 
qu’on  m’exeufera  de  ce  que  j’ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d’autant 
plus,  à mon  avis,  d’être  inculqué  & rebattu  que  les  fautes  qu’on  commet 
ordinairement  dans  ce  genre , apportent  non  (eulement  les  plus  grands  ob- 
flacles  à la  vraie  Connoilfance , mais  font  fi  refpeélées  qu’elles  partent  pour 
des  fruits  de  cette  même  Connoiflance.  Les  hommes  s’appercevroient  fou- 
vent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers , il  y a bien  peu  de 
raifon  <&  de  vérité,  ou  peut-être  qu’il  n’y  en  a abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leur  Efprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à la  mode  ; & con- 
fiderer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils 
fe  muniflèntà  toutes  fins  & en  toutes  rencontres,  & qu’ils  emploient  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fèrvice  à la  Vérité,  à la  Paix,  & à la  véritable 
Science , fi  en  m étendant  un  peu  fur  ce  fujet , je  puis  engager  les  hommes 
à réfléchir  fur  l’ufage  qu’ils  font  des  mots  en  parlant,  & leur  donner  occa- 
fion  de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive  fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difeours  & dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots , autorifez  par  l’ufage , 
dans  un  fens  fort  incertain , & qui  fe  réduit  à très-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout,  ils  pourroient  bien  tomber  aulîî  dans  le  même  inconvénient. 
D’où  il  s’enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand’  raifon  de  s’obferver  exaéle- 
ment  eux-mêmes , fur  ces  matières,  & d’être  bien  aifes  que  d’autres  s’ap- 
pliquent à les  examiner.  C’efl  liir  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  cc  qui  me  relie  à dire  fur  cet  article. 
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CHAPITRE  VI. 

Des  Noms  des  Subfiances. 

I t t 

j.  i.  T Es  noms  communs  des  Subftances  emportent,  aulîî  bien  que  t«  «omi  ««. 

1_/  les  autres  termes  généraux  , l’idée  générale  de  Sorte , ce  qui  "«é.tmpurtei* 
ne  veut  dire  autre  choie  linon  que  ces  noms-là  font  faits  lignes  de  tel-  l'îdce  ue  stu. 
les  ou  telles  Idées  complexes , dans  lefquelles  plufieurs  Subftances  particu- 
lières conviennent  ou  peuvent  convenir  ; & en  vertu  de  quoi  elles  font  ca- 
pables d etre  comprifes  fous  une  commune  conception , & lignifiées  par  un 
îeul  nom.  Je  dis  qu’elles  conviennent  ou  peuvent  convenir:  car,  par  exem- 
ple, quoi  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Soleil  dans  le  Monde,  cependant  l’idée  en 
étant  formée  par  abflraction  de  telle  manière  que  d’autres  Subftances  (fup- 
pofe qu’il  y en  eût  plufieurs  autres)  puflènt  chacune  y participer  égale- 
ment , cette  idée  eft  aulTi  bien  une  Sorte  ou  F.fpcce  que  s’il  y avoit  autant  de 
Soleils  qu’il  y a d’Etoiles.  Et  ce  n’eft  pas  fans  fondement  que  certaines  gens 
penfent  qu’il  y a véritablement  autant  de  Soleils  ; & que  par  rapport  à une 
perfonne  qui  ferait  placée  à une  jufte  diftance , chaque  Etoile  Fixe  répon- 
drait en  effet  à l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Soleil:  ce  qui,  pour  le  dire  en 
paflant , nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes , ou  fi  vous  voulez , les 
Genres  & les  Ffpices  des  Chofcs  ( car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  faic 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles,  ne  fignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce 

au’on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte ) dépendent  des  Collections 
'idées  que  les  hommes  ont  faites , & nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
fes , puifqu’il  n’eft  pas  impolïible  que  dans  la  plus  grande  exaélitude  du  Lan- 
gage , ce  qui  à l’égard  d une  certaine  perfonne  eft  une  Etoile , ne  puifle 
etre  un, Soleil  à l’égard  d’une  autre. 

5.  2.  La  mefure  & les  bornes  de  chaque  Efpèce  ou  Sorte , par  où  elle  eft 
érigée  en  une  telle  Efpèce  particulière,  & diftinguée  des  autres,  c’eft  ce  ?ïd«cTbit»iic. 
que  nous  appelions  fon  FJJence;  qui  n’eft  autre  choie  que  l’Idée  abftraite  à 
laquelle  le  nom  eft  attaché,  de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée , eft  elTentielle  à cette  Efpèce.  Quoi  que  ce  foit  là  toute  l’elîence  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  eft  connue , & par  où  nous  diftinguons  ce* 

Subftances  en  différentes  Elpèces , je  la  nomme  pourtant  eJJ'ence  nominale , 
pour  la  diftinguer  de  la  conftitution  réelle  des  Subftances,  d'où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  l 'eJJ'ence  nominale  & toutes  les  propnétez  de 
chaque  Efpèce  : Laquelle  conftitution  réelle  quoi  qu’inconnue  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  Y eJJ'ence  réelle,  comme  il  a été  dit.  Par  exemple, 

Ycjfence  nominale  de  l’Or , c’eft  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  figmfie , 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fullble , & fixe.  Mais! ’ FJfence  réelle , c’eft  la  conftitution  des  parties  in* 
fenfîbles  de  ce  Corps,  de  laquelle  ces  Qualitez  & toutej  les  autres  proprié- 
tez  de  l’Or  dépendent.  Il  eu  aifé  de  voir  d’un  coup  d’œuiil  combien  ce* 
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deux  chofes  font  différentes  , quoi  qu’on  leur  donne  à toutes  deux  le 
nom  à'ejjence. 

J.  3.  Car  encore  qu’un  Corps  d’une  certaine  forme  , accompagné  de 
fentiment , de  raifon , & de  motion  volontaire , conftitue  peut-être  l’idée 
complexe  à laquelle  moi  & d’autres  attachons  le  nom  d 'Homme;  & qu’ainfi 
ce  loit  l’effence  nominale  de  l’Efpéce  que  nous  défignons  par  ce  nom- 
là,  cependant  perfonne  ne  dira  jamais,  que  cette  Idée  complexe  eft  l’ef- 
fcnee  réelle  & la  fburce  de  toutes  les  opérations  qu’on  peut  trouver  dans 
chaque  Individu  de  cette  Efpéce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualircz  qui- 
entrent  dans  l'Idée  complexe  que  nous  en  avons,  eft  tout  autre  choie, 
& fi  nous  connoilfions  cette  confia  tution  de  V Homme,  d’où  découlent  fes 
facultez  de  mouvoir,  de  fentir,.  de  raifonner , & fes  autres  puiflances, 
& d'ou  dépend  fa  figure  fi  régulière,  comme  peut-être  les  Anges  la 
connoifi'ent,  & comme  la  connoit  certainement  celui  qui  en  eff  l’Auteur,, 
nous  aurions  une  idée  de  fon  efiènee  tout -à- fait  differente  de  celle  qui 
cil  préfèntement  renfermée  dans  notre  définition  de  cette  Efpéce  , en 

3uoi  elle  confifte  ÿ & Fidée  que  nous  aurions  de  chaque  homme  indivi- 
ucl  feroit  aulli  différente  de  celle  que  nous  en  avons  à préfent  , que 
Fidée  de  celui  qui  connoit  tous  les  refibres , toutes  les  roues  & tous  le» 
mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la  fameufe  Horloge  de  Stras- 
bourg, eft  différente  de  celle  qu’en  a un  Païfan  grofiier  qui  voit  fimple- 
menc  le  mouvement  de  l’Aiguille,  qui  entend  le  fon  du  Timbre,  &qui 
n’oblerve  que  les  parties  extérieures  de  l'Horloge. 

§.  4.  Ce  qui  fait  voir  que  XFjfenct  fe  rapporte  aux  Efpèces,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’on  fait  de  ce  mot , (St  qu’on  ne  la  confidère  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu'entant  qu'ils  font  rangez  tous  certaines  Efpèces,  c’eft  qu’ôté  les 
Idées  abftraices  par  où  nous  réduirons  les  Individus  à certaines  fortes  & les 
rangeons  fous  de  communes  dénominations,  rien  n’eft  plus  regardé  comme 
leur  étant  effentiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de  l’un  fans  l’autre , ce 
qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  néceffaire  que  je  fois  ce  que 
je  fuis.  Dieu  & la  Nature  m'ont  ainft  fait,  mais  je  n’ai  rien  qui  me  foit 
effentieL  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands  change- 
mens  à mon  teint  ou  à ma  taille  t une  Fièvre  ou  une  chute  peut  m’ôter  en- 
tièrement la  Raifon  ou  la  mémoire, ou  toutes  deux  enfemble;  & une  Apo- 

Îlexic  peut  me  réduire  à n’avoir  ni  fentiment,  ni  entendement,  ni  vie- 
►’autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultez  que  je  n'en  ai , avec  des  fa- 
cultez plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doué  ; & d’autres 
Créatures  peuvent  avoir  de  la  Raifon  & du  fentiment  dans  une  forme  & dans 
un  Corps  fort  différent  du  mien.  Nulle  de  ces  chofes  n’eft  efientielle  à au- 
cun Individu,  à celui-ci  ou  à celui-là,  jufqu’à  ce  que  l’Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  efpice  de  Chofes:  mais  FEfpèce  n’eft  pas  plutôt  formée 

Îu’on  trouve  quelque  chofe-d’eflentiel  par  rapport  à l'idée  abftraite  de  cette 
fpèce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées;  & il 
verra,  je  m’affure,  que  dés  qu’il  fuppofë  quelque  chofo  d effentiel , ou  qu’il 
en  parle,  la  confidération  de  quelque  Efpéce  ou  de  quelque  Idée  complexe,- 
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fignifiéepar  quelque  nom  général, fo  préfente  à fon  Efprit;&  ce  fl  par  rap-  Ch  A?.  VL 
porc  à cela  qu'on  die  que  celle  ou  celle  Qualicé  ell  elfentielle.  De  force  que, 
u l'on  me  demande  s'il  ell  elTenciel  à moi  ou  à quelque  autre  Etre  particu- 
lier & corporel  d’avoir  de  la  Raifon  ,^je  répondrai  que  non , 6i  que  cela  n'eil 
non  plus  elfe-miel  qu’il  ell  efientiel  à cette  Chofe  blanche  fur  quoi  j’écris, 
qu’on  y trace  des  mots  dcüus.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être  comp- 
té parmi  cette  Efpèce  qu’on  appelle  Homme  avoir  le  nom  d 'homme , dés- 
lors  la  Raifon  lui  ell  elfenticlle,  fuppofé  que  la  Raifon  faflè  partie  de  l’Idée 
complexe  qui  ell  lignifiée  par  le  nom  d'homme,  comme  il  eu  effenciel  à la 
Choie  fur  quoi  j’écris , de  contenir  des  mots , fi  je  lui  veux  donner  le  nom 
de  Traité  & le  ranger  fous  cette  Efpèce.  De  force  que  ce  qu’on  appelle  ef- 
Jentiel  &.  non  ejfevtiel,  fe  rapporte  uniquement  à nos  Idées  abllraites  & aux 
noms  qu’on  leur  donne  : ce  qui  ne  veut  dire  autre  choie , finon  que  toute 
chofe  particulière  qui  n’a  pas  en  elle-même  les  Qualitez  qui  font  contenues 
dans  l'idée  abfiraite  qu’un  terme  général  fignifie,  ne  peut  être  rangée  fous 
cette  Efpèce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  Idée  abflraiie  ell  la 
véritable  elfe  net»  de  cette  Efpèce. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l’idée  du  Corps  ell,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  fimple  étendue,  ou  le  purElpnce,  alors  la  lolidité  n’efi:  pas  rjjentielle 
au  Corps.  Si  d'autres  établificnt  que  l'idée  à laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps,  emporte  folidité  & étendue,  en  ce  cas  la  folidité  eft  elfenticlle 
au  Corps.  Far  conféquent  ce  qui  fiait  partie  de  l’Idée  complexe  que  le  nom 
'lignifie,  ell  la  chofe,  & la  feule  chofe  qu'il  faut  confidérer  comme  ellèn- 
ticllc,  & fans  laquelle  nulle  choie  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpèce , ni  être  défignée  par  ce  nom-là.  Si  l’on  trouvoit  une  partie  de  Ma- 
tière qui  eût  toutes  les  autres  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  le  1er,  ex- 
cepté celle  d’être  attirée  par  l’Aimant  & d’en  recevoir  une  direétion  parti- 
. culiére,  qui  ell-ce  qui  s'avilëroit  de  mettre  en  qucllion  s’il  manqueroit  a cet- 
te portion  de  matière  quelque  chofe  d’clfenüel  ? Qui  ne  voit  plutôt  l’abfur- 
dité  qu’il  y auroit  de  demander  s’il  manqueroit  quelque  choie  d’efTentiel  à . 
une  cnofe  réellement  exillante?  Ou  bien,  pourroit-on  demander  li  cela  fe- 
roitou  non  une  différence  cflcnticllc  ou  fpécifique,  puifque  nous  n'avons 
point  d’autre  mefure  de  ce  qui  conllitue  l’elfence  ou  l’Efpècc  des  chofes  que 
nos  Idées  abllraites  que  parler  de  différences  fpéerfiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à des  Idées  générales  & à des  noms  généraux , e’eft  parler  in- 
intelligiblement?  Car  je  voudrois  bien  vous  demander  ce  qui  fulfit  pour  fai- 
re une  différence  ellèntielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu’on  ait  égard  à quelque  Idée  abltraice  qu’on  confidère  comme  l’eflènce 
oc  le  patron  d’une  Elpéce.  Si  l’on  ne  fait  abfolumcnt  point  d’attention  à 
tous  ces  Modèles,  on  trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  confiderez  en  eux-mémes,  leur  font  également  effentielles ; & 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  (JJtntielle , ou  plutôt,  rien  du 
tout  ne  lui  fora  eficnticl.  Car  quoi  qu’on  puille  demander  raifonnablemcnt 
s’il  ell  effentiel  au  Fer  d’être  attiré  par  l’Aimant,  je  croi  pourtant  que  c’ell 
une  chofe  abfurde  & frivole  de  demander  fi  cela  ell  effentiel  à cette  portion 
particulière  de  matière  donc  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume,  fans  la  confi- 
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derer  fous  le  nom  de  fer  , ou  comme  étant  d'une  certaine  Efpiee.  Et 
ii  nos  Idées  abdraites  auxquelles  on  a attaché  certains  noms,  font  les  bor- 
nes des  Efpèces , comme  nous  avons  déjà  dit , rien  ne  peut  être  cflentiel  que 
ce  qui  ell  renfermé  dans  ces  Idées. 

J.  6.  A la  vérité,  j’ai  fouvent  fait  mention  d'une  effence  réelle,  qui  dans 
les  Subftances  ell  didinéle  des  Idées  abdraites  qu’on  s'en  fait  & que  je  nom- 
me leurs  effences  nominales.  Et  par  cette elfence  réelle,  j’entens  la  condita- 
tion  réelle  de  chaque  chofe  qui  ell  le  fondement  de  toutes  les  propriétez , 
qui  font  combinées  & qu’on  trouve  coëxifler  conllamment  avec  l’elfence  no- 
minale, cette  conditution  particulière  que  chaque  choie  a en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l’elfence  prife  même 
•en  ce  lêns-là  fe  rapporte  à une  certaine  forte , & fuppofe  une  Efpèce:  car 
comme  cefl  la  conditution  réelle  d’où  dépendent  les  propriétez,  elle  fup- 
pofe ncceflàiremenc  une  forte  de  choies , puifque  les  propriétez  appartien- 
nent feulement  aux  Efpèces,  & non  aux  Individus.  Suppofe,  par  exem- 
ple, que  Yejfence  nominale  de  l’Or  foh  d’étre  un  Corps  d'une  tell#  couleur, 
d’une  telle  pelanteur,  malléable  & fufible,  fon  edence  réelle  ed  la  difpoti- 
tion  des  parties  de  matière,  d’où  dépendent  ces  Qualitez  & leur  union, 
comme  elle  ed  aulTi  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fe  dilfout  dans  Y Eau 
Recale,  & des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe. 
Voilà  des  elfences  & des  propriétez,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d’une  Elpèce  ou  d’une  Idée  générale  & abdraite  qu’on  confidére  comme 
immuable:  car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de  Matière,  à laquel- 
le aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée,  quelle  lui  (bit  elfentielle  ou 
en  foit  inféparable.  Ce  qui  ed  cflentiel  à une  certaine  portion  de  matière, 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  ed  de  telle  ou  telle  Efpèce , 
mais  celiez  de  la  confidérer  comme  rangée  feus  fa  dénomination-  d'une  cer- 
taine Idée  abdraite,  dès-lors  il  n'y  a plus  rien  qui  lui  feit  nécefTairement  at- 
taché, rien  qui  en  feit  inféparable  II  ed  vrai  qu’à  l’égard  des  Elfences  réel- 
les des  Sabdances,  nous  fuppofens  feulement  leur  exidence  fans  cônnoître 
précifetnent  ce  quelles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toujours  à certaines  Efpè- 
ces , c’ed  Yejfence  nominale  dont  on  fuppofe  quelles  font  la  caufe  & le  fon- 
dement. 

5.  7.  Il  faut  examiner  après  cela  par  queUe  de  ces  deux  Elfences  on  ré- 
duit les  Subdaoces  à telles  & telles  Efpèces.  Il  ed  évident  que  c’ed  par 
Yejfence  nominale . Car  c'ed  cette  feule  elfence  qui  ed  lignifiée  par  le  nom 

3ui  ed  la  mirque  de  l'Efpèce.  Il  ed  donc  impoilible  que  les  Efpèces 
es  Chofes  que  nous  rangeons  feus  des  noms  généraux  , foient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  ed  établi  pour 
figne  ; & c’ed  là  ce  que  nous  appelions  cfencc  nominale  , comme  on  fa 
déjà  montré.  Pourquoi  difens-nous , c’ed  un  Cheval  , c’ell  une  Mule, 
c'ed  un  Anitnil  , c’ed  un  Arbre  ? Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à être  de  telle  ou  telle  Efpèce , fi  ce  n'ed  à caule  qu’elle  a 
cette  elfence  nommée,  ou  ce  qui  revient  au  même  parce  qu'elle  con- 
vient avec  l'Idée  abdrahe  à laquelle  ce  nom  ed  attaché  '?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  U peine  de  réfléchir  fur  fes  propres  pea- 
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fees,  lorfqu’il  entend  tels  & tels  noms  de  Subfiances , ou  qu'il  en  parle  lui-  Ciiap.  VI 
même  pour  favoir  quelles  fortes  d'effences  ils  lignifient. 

5.  8-  Or  que  les  Efpèce*  des  Chofes  ne  foient  à notre  égard  que  leur  ré- 
duction à des  noms  diltinCts,  félon  les  idées  complexes  que  nous  en  avons, 

& non  pas  félon  les  eflences  précifes , diftinCtes  6i  réelles  qui  font  dans  les 
Chofes , c'eft  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous  trouvons  que  quan- 
tité d'individus  rangez  fous  une  feule  Efpéçe , défignez  par  un  nom  com- 
mun, & qu’on  confidère  par  conféquent  comme  d’une  feule  Efpèce,  ont 

Îiourtant  des  Qualitez  dépendantes  de  leurs  conllitutions  réelles,  par  où  il* 
ont  autant  difierens , l’un  de  l’autre,  qu’ils  le  font  d’autres  Individus  dont 
on  compte  qu’ils  différent  fpccifiqument.  C’e fi  ce  qu'obfervent  fans  peine 
tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels:  & en  particulier  les  Chymiftcs 
ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de  fàcheufes  expériences , 
cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de  fouphre , d’antimoine,  ou 
de  vitriol  les  mêmes  Qualitez  qu’ils  ont  trouvées  dan*  d’autres  parties  de  ce* 

Minéraux.  Quoi  que  ce  foient  des  Corps  de  la  même  Efpèce , qui  ont  la 
meme  ejjence  nominale  fous  le  même  nom  ; cependant  après  un  rigoureux 
examen  il  paroît  dans  l’un  des  Qualitez  fi  différentes  de  celles  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’autre , qu’ils  trompent  l’attente  & le  travail  des  Chymiftes  les 
plus  exacts.  Mais  fi  les  Choies  étoient  difiinguées  en  Efpéces  félon  leurs  ef- 
lences réelles,il  feroit  aulfi  impoflible  de  trouver  différentes  propriétez  dan* 
deux  Subftances  individuelles  de  la  même  Efpèce,  qu’il  l’efi  de  trouver  dif- 
férentes propriétez  dans  deux  Cercles,  ou  dans  deux  Triangles  équilatercs. 

C’eft  proprement  l’effence,  qui  à notre  égard  détermine  chaque  chofe  parti- 
culière à telle  ou  à telle  Claffe, 'ou  ce  qui  revient  au  même,  à tel  ou  tel 
nom  général;  & elle  ne  peut  être  autre  chofe  que  l’idée  abftraite  à laquel- 
le le  nom  eft  attaché.  D’où  il  s'enfuit  que  dans  le  fond  cette  Ellèncc  n’a  pas 
tant  de  rapport  à l’exiftence  des  chofes  particulières , qu  a leurs  dénomina- 
tions générales.  % 

§.  9.  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à certaines 
Efpéces,  ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  (ce  qui  eft  le 
but  de  cette  réduction)  en  vertu  de  leurs  effertees  réelles,  parce  que  ces  ellèn-  rjj* 

ces  nous  font  inconnues.  iNos  racultez  ne  nous conduilent  point,  pour  la  « non,  eit«- 
connoiflince  & la  diftinclion  des  Subftances,  au  delà  d’une  colleClion  des 
Idées  fenfibles  que  nous  y obfervons  actuellement,  laquelle  colle&ion  quoi 
qne  faite  avec  la  plus  grande  exactitude  dont  nous  ioyions  capables, eft  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conftitution  intérieure  d'où  ces  Qualitez 
découlent,  que  l'IJée  qu’un  Païfàn  a de  l’Horloge  de  Strasbourg  n’eït  éloi- 

fnée  d’être  conforme  à l’artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
ont  le  Païlàn  ne  voit  que  la  figure  & les  mouvemens  extérieurs.  11  n’y  a 
point  de  Plante  ou  d’Animal  li  peu  confidérable  qui  ne  confonde  l’Enten-  • . J 

dement  de  la  plus  vafte  capacir  é.  Quoi  que  l’ufage  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  de  nous,  étouffe  l’admiration  quelles  nous  canferoient  autre- 
ment , cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dés  que  nous  ve- 
nons à examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds , ou  le  Fer  que  nous 
manions  tous  les  jours , nous  foœmes  convaincus  qi  e nous  n’en  eonaoiflbns 
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point  la  confHtution  intérieure , & que  nous  ne  (aurions  rendre  raifon  des 
différentes  Qualitez  que  nous  y découvrons.  Il  eft  évident  que  cette  con* 
ftitution  intérieure,  d’où  dépendent  les  Qualitez  des  Pierres  & du  Fer  nous 
eft  abfolutnent  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  grofiiéres  & des  plus 
communes  qae  nous  y pouvons  obferver, quelle  eft  la  contexture  de  parties, 
J’e(fence  réelle  qui  rend  le  Plomb  & l'Antimoine  fufihles  &quiempechcquele 
Bois  & les  Pierres  ne  fe  fondent  point  ? Qu’eft-ce  qui  fait  que  ie  Plomb  & le  Fer 
font  malléables , & que  l’Antimoine  & les  Pierres  ne  le  font  pas  ? Cependant 
quelle  infinie  diftance  n\  a-t-il  pas  de  ces  Qualitez  aux  arrangemens  fubtils 
& aux  inconcevables  eilences  réelles  des  Plantes  & des  Animaux?  C’eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L’artifice  que  Dieu , cet  Etre 
tout  fage  & tout  puilfant , a employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l’Univers 
& dans  chacune  de  fes  parties , furpallc  davantage  la  capacité  & la  compre- 
henfion  de  l'homme  le  plus  curieux  & le  plus  pénétrant , que  la  plus  gran- 
de  fubtilité  de  l’Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpafle  les  conceptions  du  plus 
ignorant  & du  plus  grailler  des  hommes.  C’eft  donc  en  vain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à certaines  Efpéccs  & les  ranger  en  diverfes  claf 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  effences  réelles,  que  nous  fommes 
fi  éloignez  de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aufii- 
tôt  réduire  les  Chofes  en  Efpcces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs  ; & celui 
qui  a perdu  l’odorat  peut  aulfi  bien  diftinguer  un  Lis  & une  Rofè  par  leurs 
odeurs  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diftinguer  les  Brebis  & les  Chèvres  par  leurs  eilences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues , peut  tout  aufli  bien  exercer  fa  pénétration  fur  le* 
Efpéccs  qu’on  nomme  Ca/Jiovary  & Qunechinchio , & déterminer  à la  faveur 
de  leurs  effences  réelles  & intérieures,  les  bornes  de  leurs  Efpéces,  fans 
connoîtrc  les  Idées  complexes  des  Qualitez  fènfiblesque  chacun  de  ces  noms 
fignifie  dans  les  Pais  où  l’on  trouve  ces  Animaux-là. 

§.  10.  Ainfi,  ceux  à qui  l’on  a enfeigne  que  les  différentes  Efpcces  de 
Subfiances  avoient  leurs  formes  fubflansitlles  diftinétes  & intérieures,  & que 
c’étoient  ces  formes  qui  font  la  diftinftion  des  Subftances  en  leurs  vrais  Gen- 
res & leurs  véritables  Efpéces , ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che- 
min , puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  Efprit  à de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubftantielles  entièrement  inintelligibles  & dont  à peine  avons- 
nous  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 

J.  11.  Que  la  diftinétion  que  nous  faifons  des  Subftances  naturelles  ‘ en 
Efpéces  particulières , confine  dans  des  Effences  nominales  établies  pA 
l’Efprit , & nullement  dans  les  Eilences  réelles  qu’on  peut  trouver  dans  les 
chofes  mêmes , c’eft  ce  qui  paraît  encore  bien  clairement  par  les  Idées  que 
nous  avons  des  Efprits.  Car  notre  Entendement  n’acquerant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  Efprits  que  par  les  reflexions  qu’il  fait  fur  les  propres  opéra- 
tions, il  n’a  ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit,  qu’en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu’il  trouve  en  lui-mème,  à une  forte  d’Etres,  fans 
aucun  égard  à la  Matière.  L’idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayions  de 
Dieu,  n’eft  qu’une  attribution  des  mêmes  Idées  Jbnples  qui  nous  font 
venues  en  reflediifiant  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous -mêmes , & 
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dont  nous  concevons  que  la  pofleflion  nous  communique  plus  de  per-  « , 

fecrion , que  nous  n’en  aurions  fi  nous  en  étions  privez  ; ce  n’eft,  dis-  UHA  * V 0 
je  , autre  chofe  qu’une  attribution  de  ces  Idées  Amples  à cet  Etre  fit» 
préme,  dans  un  degré  illimité.  Ainfi  après  avoir  acquis  par  la  reflexion 
que  nous  faifons  fur  nous-mêmes , l’idée  d’exiflence , de  connoiffance , 
de  puilfance  & de  plaiflr  , de  chacune  desquelles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouïr  que  d’en  être  privé  , «St  que  nous  fommes  d'autant 
plus  heureux  que  nous  les  poflèdons  dans  un  plus  haut  dégré  , nous 
joignons  toutes  ces  chofes  enfemble  en  attachant  l 'Infinité  à chacune 
en  particulier,  & par-là  nous  avons  l'idée  complexe  d’un  Etre  éternel, 
mnifcient , tout -puiflïint  , infiniment  fage*  «St  infiniment  heureux.  Or 
quoi  qu’on  nous  dife  qu’il  y a différentes  Efpèces  d’Anges,  nous  nefa- 
vons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes  idées  foécifiques  ; non 
que  nous  fovions  prévenus  de  la  penfée  qu’il  eft  imporfible  qu'il  y ait 
plus  d’une  Efpéce  d’Efprit , mais  parce  que  n’ayant  «St  ne  pouvant  avoir 
d'autres  kiées  Amples  applicables  à de  tels  Etres  , que  ce  petit  nom- 
bre que  nous  tirons  de  nous -mêmes  & des  aérions  de  notre  propre  Ef- 
prit , lorfque  nous  penfons , que  nous  reffentons  du  plaiflr  & que  nous 
remuons  différentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  faurions  autrement 
diltinguer  dans  nos  conceptions , «différentes  fortes  d’Elprits,  Tune  de  l’au- 
tre, qu'en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  degré  ces  opérations 
& ces  puiffances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  : & ainfi  nous  ne  pou- 
vons point  avoir  des  Idées  fpécifiques  des  Efprits,  qui  foient  fort  diflinftes. 

Dieu  feul  excepté , à qui  nous  attribuons  la  durée  <x  toutes  ces  autres  Idée» 
dans  un  dégré  infini , au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  Iciées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  & les  Efprits 
.par  aucun  nombre  d'idées  Amples  que  nous  ayons  de  l’un  & non  des  autres, 
excepté  celle  de  l'Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d'exiftence, 

«ie  connoiflance,  de  volonté,  de  puilfance,  de  mouvement, fcfc.  procèdent 
des  opérations  de  notre  Efprit , nous  les  attribuons  toutes  à toute  forte  d'Efi 
prits,  avec  la  feule  différence  de  dégrez  jufqu’au  plus  haut  que  nous  puis- 
fions  imaginer , & même  jufqis’à  l’infinité , lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  Premier  Etre,  qui  ce- 
pendant eft  toujours  infiniment  plus  éloigné,  par  l’excellence  réelle  de  fa 
nature , du  plus  élevé  «St  du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez , que  le  plus 
excellent  homme,  ou  plutôt  que  l’Ange  «St  le  Séraphin  le  plus  pur  eft  éloi- 

Eé  de  la  partie  «de  Matière  la  plus  contemptible , «St  qui  par  conféquent 
it  être  infiniment  au  deffus  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  Lui 

§.  12.  Il  n’eft  ni  impoflible  de  concevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu’il  puiffe  n «a  proinir* 
y avoir  plufieurs  Efpcces  d’Elprits , autant  «différentes  l’une  de  1 autre  par  3^»' “nom- 
des  propriétez  diftinétes  dont  nous  n’avons  aucune  idée,que  les  Efpcces  des  MUrte» 
chofes  fenfibles  font  diftinguées  l’une  de  l’autre  par  des  Qualitez  que  noos 
connoiflons  «St  que  nous  y obfervons  aétuellcment.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu’on  peut  condurre  probablement  de  ce  que  dans  taac  le  Monde  vifible  «St 
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corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu’il  devrait  y avoir  plus  d’Efpê- 
ces  de  Créatures  Intelligences  au  delTus  de  nous,  qu’il  n’v  en  a de  fenfibles 
& de  materielles  au  délions.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu’aux 
chofes  les  plus  baffes,  c’eft  une  defcente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  dégrez, 
& par  une  fuite  continuée  de  choies  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fort  peu  l’une  de  l'autre.  Il  y a des  Poiffons  qui  ont  des  ailes  & auxquels 
l’Air  n’eftpas  étranger,  & il  y a des  Oileaux  qui  habitent  dans  l’Eau,  qui 
ont  le  fang  froid  comme  les  Poiffons  & dont  la  chair  leur  reffemble  fi  fort 
par  le  goût  qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d’en  manger  durant  les  jours  mai- 
gres. Il  y a des  animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l’Efpêce  des  Uifeaux  & 
des  Bêtes  qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  é- 
galement  des  Bêtes  terre  (1res  & des  aquatiques.  I»e$  Veaux  marins  viyent 
iur  la  Terre  & dans  la  Mer;  & les  Marlbuins  ont  le  fang  chaud  & les  en- 
trailles d’un  Cochon , pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirene» 
ou  des  hommes  marins.  Il  y a des  Bêtes  qui  fimblent  avoir  autant  de  con- 
noiffance  & de  railon  que  quelques  animaux  qu’on  appelle  hommes;  & il  y 
a une  fi  grande  proximité  entre  les  Animaux  & les  Végétaux , que  fi  vous 
prenez  le  plus  imparfait  de  l’un  & le  plus  parfait  de  l’autre,  à peine  remar- 
querez-vous aucune  différence  confidérable  entre  eux.  Et  ainfi,  jufqu’à  ce 
qne  nous  arrivions  aux  plus  baffes  & moins  organifées  parties  de  matière, 
nous  trouverons  par-tout,  que  les  différentes  Efpèces  lont  liées  enlèmble; 
& ne  différent  que  par  des  aégrez  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  con- 
fidérons  la  puiffance  & la  fageffo  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes,  nous 
avons  fujet  de  penferquec’eltune  chofe conforme  à lafomptueufe  harmonie 
de  l’Univers,  & au  grand  delîein,  aufïi  bien  qua  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architeêle,  que  les  différentes  FJpèces  de  Créatures  s’élèvent  au  (fi 
peu-à-peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection  , comme  nous  voyons 
qu’ils  vont  depuis  nous  en  delcendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et . 
cela  une  fois  admis  comme  probable , nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu’il  y a beaucoup  plus  d’Efpèces  de  Créatures  au  deffus  de  nous  qu’il  n’y 
en  a au  deffous;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignez  en  dégrez 
de  perfection  de  l’Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l'Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n'avons  nulle 
idée  claire  & diftintte  de  toutes  ces  différentes  Efpèces , pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 

5-  1 3.  Mais  pour  revenir  aux  Efpèces  des  Subffances  corporelles  : Si  je 
demandois  à quelqu’un  fi  la  Glace  ot  l’Eau  font  deux  diverles  Efpèces  de 
chofes,  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondît  qu’oui ; & l’on  ne  peut  nier 
qu’il  n’eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roit  peut-être  jamais  vû  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde , arrivant  en  Angleterre  pendant  l’Hyver  trouvoit  l’Eau  qu’il  au- 
roit  mife  le  foir  dans  un  Balfin , gelée  le  matin  en  grand’  partie , & que  ne 
fachant  pas  le  nom  particulier  quelle  a dans  cet  état , il  l'appcllàt  de  l'Eau 
durcie,  je  demande  fi  ce  feroit  à fon  égard  une  nouvelle  Efpèce  différente 
de  l'Eau  ; & je  croi  qu’on  me  répondra  que  dans  ce  cas-ià  ce  ne  feroit  non 
plus  une  nouvelle  Efpèce  à l'égard  de  cet  Anglois,  qu’un  fuc  de  viande  qui 
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’fc  congele  quand  il  eft  froid , eft  une  Efpèce  diftin&e  de  cette  même  gelée  C n ap.  Vï. 

!uand  elle  efl  chaude  & fluide  ; ou  que  l’or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
fpèce  diftinCte  de  l’or  qui  efl  en  conliflence  dans  les  mains  de  l'Ouvrier.  Si  . 

cela  eft  ainfi , il  eft  évident  que  nos  Efpèces  diftinCles  ne  font  que  des  amas 
diftin&s  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftincls.  Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte  , a fa  conftitution  particulière, d’où 
dépendent  les  (^ualitez  fenfibles  & les  Puiflances  que  nous  y remarquons: 
mais  la  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  qui  n'emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  déflgnéei  par  cer- 
tains noms  diftinCls , cette  réduction  , dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
Idées  que  nous  en  avons  : & quoi  que  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms , que  nous  puiflions  en  difeourir  lorfqu’elles  ne  font  pas  devant 
nous , cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  diftinCtion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  & intérieure  , & que  la  nature  diftingue  les  choies  qui 
exiftent,  en  autant  d’Elpèces  par  leurs  elfences  réelles, de  la  même  maniè- 
re que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  & telles  déno- 
minations, nous  rifcfUerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

5-  14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpèces  félon  la  t^®'u/ct" 
fuppofition  ordinaire,  qu’il  y a certaines  FJfences  ou  formes  précifes  des  cho-  qui  eti*!!™'"* 
fes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  fonc  diftinguez  naturellement  en  Ef- 
peces,  voici  des  conditions  quil  faut  remplir  neceflinrement.  lïnce»  t*«Uci. 

§.  15.  Premièrement,  on  doit  être  a (Tu  ré  que  la  Nature  fe  propofe  tou- 
jours dans  la  production  des  Chofes  de  les  faire  participer  à certaines  FJfen- 
ces réglées  & établies  , qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfi  cruement  comme  on  a accoùtumè  de  faire , 
aurait  belbin  d’une  explication  plus  précife  avant  qu’on  pQt  le  recevoir  avec 
un  entier  contentement. 

§.  1 <5.  Il  ferait  néceflaire , en  fécond  lieu , de  favoir  fi  la  Nature  parvient 
toujours  à cette  Effence  qu’elle  a en  vûe  dans  la  production  des  Chofes.  Les 
naiflances  irrégulières  & monftrueufes  qu’on  a oblervées  en  différentes  Efl 
pèces  d’Animaux  , nous  donneront  toujours  fujet  de  douter  de  l’un  de  ces 
articles , ou  de  tous  les  deux  enlèmblc. 

§.  1 7.  Il  faut  déterminer , en  iroifième  lieu , fi  ces  Etres  que  nous  appel- 
ions des  Monjlrts , font  réellement  une  Efpèce  diftinCte  félon  la  notion  fcho- 
laftique  du  mot  d' Efpèce,  puifqu’il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui  exifte,  a 
fa  conftitution  particulière; car  nous  trouvons  que  quelques-uns  de  ces  Monf- 
tres  n’ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu’on  fuppofe  refulter  de  l’Ef- 
fence  de  cette  Efpèce  d’où  elles  tirent  leur  origine  , & à laquelle  il  fetnble 
qu’elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiflance. 

§.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  Fffencts  réelles  de  ces  chofes  que 
nous  diftinguons  en  Efpèces  & auxquelles  nous  donnons  des  noms  après  les 
avoir  ainfi  diftinguées,  nous  foient  connues , c'eft-à-dire , que  nous  devons 
en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l’ignorance  fur  ces  qua- 
tre articles,  les  elfences  réelles  des  Cbofes  ne  nous  fervent  de  rien  à diftinguer  les 
Subftance  s en  Efpèces. 

§.  19.  En  cinquième  lieu  , le  feul  moyen  qu’on  pourrait  imaginer  pour  noi  eiTcncu 
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léclaircifièment  de  cette  Queftion  , ce  forait  qu’après  avoir  formé  de» 
Idées  complexes  entièrement  parfaites  des  Propriétez  des  Chofes  , qui  dé- 
couleraient de  leurs  differentes  eflences  réelles , nous  les  diftinguaffions  par- 
la en  Efpèces.  Mais  c'efl  encore  ce  qu’on  ne  fauroit  faire  : car  comme  l'Ef- 
fonce  réelle  nous  eft  inconnue,  il  nous  eft  irapoffible  de  connoître  toutes  les 
Propriétez  qui  en  dérivent,  & qui  y font  fi  intimement  unies  que  l’une  d’el- 
les n’y  étant  plus,  nous  puillions  certainement  conclurre  que  cette  Ellènce 
n’y  eft  pas , & que  par  conféquent  la  chofe  n'appartient  point  à cette  Ef- 
péce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft  précifément  le  nombre 
des  propriétez  qui  dépendent  de  l'eflence  réelle  de  l'Or,  de  forte  que  l’une 
de  ces  propriétez  venant  à manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  l'cflcnce  réelle  de 
l'Or  & par  confequent  l'Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet,  à moins  que  nous  ne 
connullions  l’elfence  de  l’Or  lui-méme,  pour  pouvoir  par-là  déterminer  cet- 
te Efpèce.  Il  faut  fuppofer  qu’ici  par  le  mot  d’Or,  je  désigne  une  pièce  par- 
ticulière de  matière  comme  la  dernière  * Guinée  qui  a été  frappee  en  Angle- 
terre. Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  lignification  ordinaire  pour  l'idée 
complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions  Or,  c’efi-à-dire , pour  l'ellen- 
ce  nominale  de  l’Or , ce  ferait  un  vrai  galimathias  ; tan;  il  il  elt  difficile  de 
faire  voir  la  differente  lignification  des  Mots  & leur  imperfection , lorfque 
nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  même  des  mots. 

S.  20.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment  que  les  diftinctions  que  nous 
faifons  des  Subfiances  en  Efpèces  par  differentes  dénominations , ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  t'JJences  réelles , & que  nous  ne  faurions  préten- 
dre les  ranger  & les  réduire  exactement  à certaines  Efpèces  en  conséquen- 
ce de  leurs  différences  effèntielles  & intérieures.  . 

J.  21.  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux  , comme  il 
a été  remarqué  ci-deffus , quoi  que  nous  ne  connoiffîons  pas  les  efjences  réel- 
les des  chofcs;  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  , c’eft  d’allembler  tel  nom- 
bre d'idées  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dan* 
les  Chofes  exiftantes , & d'en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  foit  point  là  l'Effènce  réelle  d'aucune  Subfiance  qui  exifie  , c’efi  pour- 
tant Yejfence  fpécifique  à laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe , de  Torte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre;  par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  Efjences  nominales.  Par 
exemple,  il  y a des  gens  qui  difent  que  l'Etendue  eft  l’eflènce  du  Corps. 
S'il  elt  ainfi , comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l’ef- 
fonce  d’une  Chofo  pour  la  Chofe  même,  mettons  dans  le  difeours  Y Etendue 
pour  le  Corps-,  & quand  nous  voulons  dire  que  le  Corps  fe  meut , difons 
que  i’Etendue  fo  meut , & voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroit 

Î|u’une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voie  d’impul- 
îon  , montrerait  fuffifamment  l’abfurdité  d’une  telle  notion.  L’Effence 
d'une  Chofe  eft , par  rapport  à nous  , toute  l’idée  complexe , convprife  & . 
délignée  par  un  certain  nom  ; & dans  les  Subfiances  , outre  les  différente* 
Idées  fimples  qui  les  compofent , il  y a une  idée  confufe  de  Subfiance  ou 
d’un  foûtien  inconnu,  & d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 
partie.  C’efi  pourquoi  l’Efiênce  du  Corps  a eft  pas  la  pure  Etendue , 

. (i)  mais 


Digitized  by  Google 


Des  Noms  des  Subjl onces.  Lit.  III. 


3<S? 


Yi)  mais  une  Cbofe  étendue  & folide;  de  forte  que  dire  qu’une  chofe  étendue  Ch  AP.  VL 
& folide  en  remue  ou  pouflè  une  autre , c'eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu'un 
Corps  remue  ou  pouffe  un  autre  Corps.  La  première  de  ces  exprefïions  eft 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu’un  Animal 
raifonnable  eft  capable  de  converfation , c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
homme  en  eft  capable.  Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai- 
JonnabiUtè , eft  capable  de  converfation , parce  quelle  ne  conflitue  pas  toute 
J’efiënce  à laquelle  nous  donnons  le  nom  d 'Homme. 

§.  22.  Il  y a des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à 
la  nôtre  , mais  qui  font  velues , & n’ont  point  l’ufage  de  la  Parole  & de  la  nous  formons 
Raifon.  Il  y a parmi  nous  des  Imbecilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for- 
me  que  nous , mais  qui  font  deftituez  de  Raifon , & quelques-uns  d'entre  eux  des  p“ 

3ui  n’ont  point  aufii  l’ufagc  de  la  Parole.  Il  y a des  Créatures,  à ce  qu’on  temple  dan.* ’ 
it,  qui  avec  l’ufaee  de  la  Parole,  de  la  Raifon,  & une  forme  femblableen  1>,<iee  que  nom 
toute  autre  choie  a la  notre  ont  des  queues  velues;  je  men  rapporte  a ceux  mc. 
qui  nous  le  racontent , mais  au  moins  ne  paroîc-il  pas  contradiftoire  qu’il  y 
ait  de  telles  Créatures.  11  y en  a d’autres  dont  les  Mâles  n’ont  point  de 
barbe,  & d’autres  dont  les  Femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  fi  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non  , fi  elles  font  d’Efpèce  humaine  , il  eft  vi- 
fible  que  Cette  Queflion  fè  rapporte  uniquement  à 1 ' EJJence  nominale  ; car 
entre  ces  Créatures-là  celles  à qui  convient  la  définition  du  mot  Homme , ou 
l’idée  complexe  lignifiée  par  ce  nom , font  hommes  ; & les  autres  ne  le  font 
point  à qui  cette  définition  ou  Cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
fi  la  recherche  roule  fur  ïejfence  fuppofée  réelle , ou  que  l’on  demande  fi  la 
conflitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  eft  fpécifiqucment  diffé- 
rente , il  nous  eft  abfolument  impofîible  de  répondre  , puifque  nulle  partie 
de  cette  conftitution  intérieure  n’entre  dans  notre  Idée  fpécifique  : feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes , la  conftitution  intérieure  n’eft  pas  exaéfement  la  même. 

Mais  c’eft  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  diftinêtion  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conflitution  réelle  & intérieure  , tandis 

que 

fi)  C’eft  alnfi  que  l’entendent  le»  Car- 
tefiens.  La  cbofe  que  nous  concevons  éten- 
due en  longueur  , largeur  & profondeur , 
eft  ce  que  nous  nommons  un  Corps , dit  Ro- 
bault  dans  Ta  Phyfique  , Cb.  il.  Part.  I. 

Lors  donc  que  les  Cartefiens  foutiennent 
que  l’Etendue  eft  l’eflence  du  Corps,  Us 
ne  prétendent  affirmer  autre  cbofe  de  l’é- 
tendue par  rapport  au  Corps  que  ce  que 
M.  Locke  dit  ailleurs  de  la  Solidité  par 
rapport  au  Corps , que  de  toutes  Us  idées 
c'eft  celle  qui  paroit  Ut  plus  eftintielle  & la 
plus  étroitement  unie  au  Corps , — de  forte 
que  l'Efprit  la  regarde  comme  infeparablt- 
nent  attachée  au  Corps  , où  qu’il  foit , & 
de  quelque  manière  qu'il  foit  modifié  : Ci- 
delTus,  pag.  79. 


fa)  Ou  faculté  de  ralfonner.  Quoi 

3ue  ces  fortes  de  mots  foient  inconnus 
ans  le  monde  , l’on  doit  en  permettra 
l’ufage  , ce  me  femble  , dans  un  Ouvra- 
ge comme  celui-ci.  ]e  prens  d’avance 
cette  liberté  & je  ferai  fouvent  obligé  de 
la  prendre  dans  la  frite  de  ce  Troiliéme 
Livre,  où  l’Atqeur  n’auroit  pu  faire  con- 
noltre  la  meilleure  partie  de  Tes  penfées, 
s’il  n'eût  inventé  de  nouveaux  termes , 
pour  pouvoir  exprimer  des  coaceptiona 
toutes  nouvelles.  Qui  ne  voit  que  je  ne 
puis  me  difpenfer  de  l’imiter  en  cela  1 
C’eft  une  liberté  qu'ont  prife  Robault , 
le  P.  Malebrancbe  , & que  Meilleurs  de 
\' Académie  Royale  des  Sciences  prennent 
tout  les  jours. 
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que  nos  mefures  des  Efpèces  ne  feront,  comme  elles  (ont  à prélent,  que  les 
Idées  abftraites  que  nous  connoiflbns  , & non  la  conftitution  intérieure  qui. 
ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elfe 
être  une  marque  d’une  différente  conftitution  intérieure  & fpécifitjue  entre 
un  Imbccillc  & un  Magot,  lorfqu’ils  conviennent  d'ailleurs  par  la  forme,  & 
par  fe  manque  de  raifon  & de  langage  ? Le  defaut  de  raifon  & de  lançage  ne 
nous  doit-il  pas  fervir  d'un  figne  de  différentes  conftitutions  & cfi  If  fèces 
réelles  entre  un  Imbecille  & un  homme  raifonnable  ? Et  ainfi  du  refte  , fi 
nous  prétendons  que  la  diflincUon  des  Efpéces  foit  juftement  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conftitution  intérieure  des  Choies. 

J.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  F.f fèces  fuppofées  réelles  font  confer- 
vées  dtftindes  & dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l'accouplement  du 
Male  & de  la  femelle;  & dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  fcmences.  Car 
cela  fuppofé  véritable  ne  nous  ferviroit  à fixer  la  diftinèlion  des  Elnèces  des 
Chofes  qu’à  l’égard  des  Animaux  & des  Végétaux.  Que  faire  du  relie  ? Mais 
cela  ne  fuffit  pas  même  à l’égard  de  ceux-là,  car  s'il  en  finit  croire  l’I liftoi- 
re  , des  femmes  ont  été  engroffées  par  des  Magots  ; & voilà  une  nouvel- 
le Queftion  de  fa  voir  de  quelle  Efpèce  doit  être  dans  la  Nature  une  telle 
production  en  vertu  de  cette  Règle.  D’ailleurs , nous  n’avons  aucun  fujet 
de  croire  que  cela  foit  impollible  , puifqu’on  voit  fi  fouvent  des  Mulets  & 
des  (1)  Jumarts,  les  premiers  engendrez  d'un  Ane  & d’une  Cavale,  & les 
derniers  d'un  Taureau  & d’une  Jument.  J’ai  vil  un  Animal  engendré  d’un 
Chat  & d’un  Rat,  & qui  avoit  des  marques  vifibles  de  ces  deux  Bêtes , en 
quoi  il  paroiflôit  que  la  Nature  n'avoit  fuivi  le  modèle  d’aucune  de  ces  Ef- 
pcccs  en  particulier,  mais  le's  avoit  confondues  enlemble.  Et  qui  ajoutera  à 
cela  les  productions  monftrueufes  qu’on  rencontre  fi  fouvent  dans  la  Natu- 
re, trouvera  qu’il  elt  bien  mal-aifé  à l’égard  même  des  races  des  Animaux 
de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpèce  elt  la  race  de  chaque  ani- 
mal, & fe  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touciiant  l’effence  réelle 
qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  génération  , & 
avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela,  fi  les  Efpèces  des 
Animaux  & des  Plantes  ne  peuvent  être  diftinguées  que  par  la  propaga- 
tion , dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  pere  & la  mere  de  l’un , & la  Plan- 
te d’où  la  (emence  a été  cueuillie  qui  produit  l’autre  , afin  de  favoir  fi  cet 
Animal  eft  un  Tigre  , & fi  cette  Plante  ell  du  Thé? 

J.  24.  Enfin  il  eft  évident  que  c’eft  des  col IcCl ions  que  les  hommes  font 
eux  mêmes  des  Qualitez  fenfibles , qu’ils  compofent  les  Effences  des  diffé- 
rentes fortes  de  Subftances  dont  ils  ont  des  idées,  & que  la  plupart  ne  fom 
gent  en  aucune  manière  à leur  ftrufture  intérieure  & réelle  , quand  ils  les 
réduifent  à telles  ou  telles  Efpèces  : moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 
penfé  à certaines  formes  Jubjlantielks , fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
féul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  Effences  réelles, 
ou  s embarraffer  l’Efpnt  de  formes  fubftantielles , fe  contentent  de  connoî- 
tre.  les  chofes  une  a une  par  leurs  Qualitez  fenfibles  font  fouvent  mieux 
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inflruirs  de  leurs  différences , peuvent  les  diflinguer  plus  exactement  pour  Cmr.  VI. 
leur  ufage  , & connoiffent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier que  c es  DoCleurs  fubtils  qui  s'appliquent  fi  fort  à en  pénétrer  le  fond 
& qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & de 
plus  effentiel  que  ces  (^ualitez  feniibles  que  tout  le  monde  y peut  voir  fans 
peine. 

J.  25.  Mais  fuppofé  que  les  Effences  réelles  des  Subfiances  puffent  être  te«  E(r«n««  fj>j» 
découvertes  par  ceux  qui  s'appliqueraient  foigneufement  à cette  recherche, 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  raifonnablcment  qu’en  rangeant  les  Choies 
fous  des  noms  généraux , on  fe  fuit  réglé  par  ces  conftitutions  réelles  & in- 
térieures, ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  prélèn- 
tent  naturellement;  puifque  dans  tous  les  Pais,  les  Langues  ont  été  formées 
fong-tems  avant  lesScicnces.  Ce  ne  font  pas  des  Philosophes,  des  Logiciens 
ou  telles  autres  gens,  qui  après  setre  bien  tourmentez  à penfer  aux  formes 
& aux  effences  des  Chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui- font  en  ufage 
parmi  les  différentes  Nations  : mais  plutôt  dans  toutes  les  langues,  la  plu- 
part de  ces  termes  d’une  extenlion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origi- 
ne & leur  lignification  du  Peuple  ignorant  & fans  Lettres  , qui  a réduit  les- 
chofes  à certaines  Efpèces,  &.  leur  a donné  des  noms  en  vertu  des  Qualitez 
feniibles  qu'il  y rencontroit,  pour  pouvoir  les  déligner  aux  autres  lorfqu’el- 
les  n'étoient  pas  préfèntes,  foit  qu'ds  euffent  befoin  de  parler  d'une  Elpccc, 
ou  d’une  feule  choie  en  particulier. 

§.  26.  Puis  donc  qu’il  elt  évident  que  nous  rangeons  les  Subfiances  fous  ^î*lp#!r'I1e*,A 
différentes  Efpèces  & fous  diverfes  dénominations  félon  leurs  ejjences  muni  txia»* 

na.'fj  , & non  félon  leurs  ejjencts  réelles  ; ce  qu’il  faut  conliderer  enfuite-, 
c’efl  comment,  & par  qui  ces  Effences  viennent  à être  faites.  Pour  ce 
qui  eft  de  ce  dernier  point,  il  eft  vilïble  que  c’ell  l’Efprit  qui  eft  Auteur  de 
ces  effences,  & non  la  Nature;  parce  que  fi  c etoit  un  Ouvrage  de  la  Na- 
ture , elles  ne  pourraient  point  etre  fi  différentes  en  différentes  perfonnes , 
tomme  il  eft  vilible  qu’elles  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami- 
ner , nous  ne  trouverons  point  que  I’Effence  nominale  d’aucune  Efpcce  de 
Subfiances  foit  la  meme  dans  tous  les  hommes , non  pas  même  celle  qu’ils 
connoiflènt  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  ferait  peut-être  pas  polhblè 
que  l’Idée  abflraite  à laquelle  on  a donné  le  nom  d’ Homme  fût  différente  en 
différens  hommes , fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature  ; & qu  a l’un  elle  fût 
un  Animal  raifi.mable  , & à.  l’autre  un  Animal  fans  plume  , à deux  pieds  aie  fi 
de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  d' Homme  à une  idée  complexe  , 
compofée  de  fentiment  ik  de  motion  volontaire  , jointe  à un  Corps  d’unt 
telle  forme  , a par  ce  moyen  une  certaine  effence  de  l’Efpèce  qu’il  appelle 
Homme,  & celui  qui  aprés  un  plus  profond  examen , y ajoute  la  Raifonnabi- 
liiif  a une  autre  eflence  de  i’Elpèce  à laquelle  il  donne  le  même  nom  d 'Hom- 
me, de  forte  qu’à  l’égard  de  l’un  d’eux  le  meme  Individu  fera  par-là  un  vé- 
ritable homme , qui  ne  l’eft  point  à l’égard  de  l’autre.  Je  ne  penfe  pas  qu’il 
fe  trouve  à peine  une  feule  perfonne  qui  convienne,  que  cette  llature  droite, 
fi  connue,  foit  la  différence  effentielle  de  l’Efpèce  qu’il  déligne  par  le  nonv 
d’Homme.  Cependant  il  cil  vilible  qu’il  y a bien  des  gens  qui  déterminent 
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plutôt  les  Efpéce*  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur  naif- 
lance , puifqu’on  a mis  en  queflion  plus  d'une  fois  fi  certains  foetus  humain* 
dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non  , par  la  feule  raifon  que  leur  con- 
figuration extérieure  différoit  de  la  forme  ordinaire  des  Enfàns , fans  qu’on 
lût  s’ils  n’étoient  point  aufli  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettez  dans 
un  autre  moule,  dont  il  s'en  trouve  quelques-uns,  qui,  quoi  que  d'une  for- 
me approuvée , ne  font  jamais  capables  de  faire  voir  , durant  toute  leur 
vie , autant  de  raifon  qu’il  en  paraît  dans  un  Singe  ou  un  Eléphant , & qui 
ne  donnent  jamais  aucune  marque  d’être  conduits  par  une  Ame  raifonnable. 
D'où  il  paraît  évidemment , que  la  forme  extérieure  qu’on  a feulement  trou- 
vé à dire,  & non  la  faculté  de  raifonner  , dont  perlonne  ne  peut  favoir  fi 
elle  devoir  manquer  dans  fon  tems  , a été  rendue  efientielle  à l’Efpéce  hu- 
maine. Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  tSt  les  Jurifconfultes  les  plu* 
habiles , font  obligez  de  renoncer  à leur  facrée  définition  d '//trimai  raifonna - 
ble , & de  mettre  à la  place  quelque  autre  efienco  de  l'Efpèce  humaine. 
Mr.  Ménage  nous  fournit  l’exemple  d’un  certain  Abbé  de  St.  Martin  qui  mé- 
rite d 'être  rapporté  ici  ; • Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin  , dit-il , vint  au 
monde , il  avait  fi  peu  la  figure  d un  homme  qu'il  reffembloit  plutôt  à un  MonJ- 
tre.  On  fut  quelque  tems  à délibérer  fi  on  le  batifcroit.  Cependant  il  fut  batifé, 
fcf  on  le  déclara  homme  par  provfion,  c’efl-à-dire  , jufqu’à  ce  que  le  tems  eût 
fait  connoitre  ce  qu’il  étoit.  Il  étoit  fi  difgracié  de  la  Nature  , qu'on  l'a  ap- 
pellé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Jl  étoit  de  CaëH.  Voilà  un  Enfant  qui  fut 
fort  près  d’être  exclus  de  l’Efpcce  humaine  Amplement  à caufe  de  fa  forme. 

Il  échappa  à toute  peine  tel  qu’il  étoit  ; & il  eft:  certain  qu’une  figure  un 
peu  plus  contrefaite  , l’en  aurait  privé  pour  jamais  , & laurait  fait  périr 
comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  palier  pour  un  homme.  Cependant  on 
ne  fauroit  donner  aucune  raifon , pourquoi  une  Ame  raifonnable  n’auroit  pu 
loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  euflènt  été  un  peu  plus  altérez , pour- 

Ïuoi  un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plu* 
indue  n’auroient  pu  fubfifter , aufli-bien  que  le  refie  de  fa  figure  irréguliè- 
re , avec  une  Ame  & des  qualitez  qui  le  rendirent  capable , tout  contrefait 
qu’il  étoit,  d’avoir  une  dignité  dans  l’Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet,  je  ferais  bien  aife  de  favoir  en  quoi  confident  le* 
bornes  précifes  & invariables  de  cette  Efpèce.  Il  eft  évident  à quiconque 
prend  la  peine  de  l'examiner , que  la  Nature  n’a  fait , ni  établi  rien  de  fem- 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  l’Effence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subfiances  nous  eft  inconnue  ; & de  là 
vient  que  nous  fommes  fi  indéterminez  à l’égard  des  EJfences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes , que  fi  l’on  interrogeoit  diverfcs  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde , pour  favoir  s’ils  les 
croyent  hommes , il  eft  hors  de  doute  qu’on  en  recevrait  différentes  ré- 
ponfes  ; ce  qui  ne  pourrait  arriver , fi  les  Effences  nominales  par  où  nous 
limitons  & diftinguons  les  Efpèces  des  Subftances , n’étoient  point  for- 
mées par  les  hommes  avec  quelque  liberté  , mais  qu’elles  fuffent  exacte- 
ment copiées  d’après  des  bornes  précifes , que  la  Nature  eût  établies , <S: 
par  lefquelles  elle  eût  diftingué  toutes  les  Subfiances  en  certaines  Efpèces^’ 

. - Qui 
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Qui  voudrait,  par  exemple , entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpéce  é-  Ch  AP.  Vl.- 
ton  ce  Monflrre  dont  parle  Licetus , ( Liv.  I.  Chap.  2-)  qui  avoit  la  téie  d’un 
homme,  & le  corps  d’un  pourceau;  ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’hom- 
mes avoient  des  têtes  de  Bêtes , comme  de  Chiens , de  Chevaux , &c.  ? Si 
quelqu’une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  & eût  pu  parler,  la 
difficulté  aurait  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  Corps  jufqu’au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine , & que  tout  le  relie  eût  représenté  un  pourceau, 
auroic-ce  été  un  meurtre  de  s’en  défaire?  Ou  bien  auroit-il  fallu  confulter 
l’Evêque , pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  allez  homme  pour  devoir  être  pré- 
fenté  fur  les  fonts,  ou  non , comme  j’ai  ouï  dire  que  cela  ell  arrivé  en  Fran- 
ce il  y a quelques  années  dans  un  cas  à peu  près  Semblable  ? Tant  les  bornes 
des  Efpèces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à nous  qui  n’en  pou- 
vons juger  que  par  les  Idées  complexes  que  nous  raflemblons  nous-mêmes} 

& tant  nous  Sommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  que  c’ell  qu’un 
Homme.  Ce  qui  n’empêchera  peut-être  pas  qu’on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-deflus.  Quoi  qu’il  en  Soit,  je  pen- 
fe  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s’en  faut  que  les  bornes  certaines  de  cet- 
te ESpèce  Soient  déterminées,  & que  le  nombre  précis  des  Idées  fimples  qui 
en  conllituent  l’eflènce  nominale , Soit  fixé  & parfaitement  connu , qu’oa 
peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela  ; & je  croi  qu’aucu- 
ne Définition  qu’on  ait  donné  jufqu’ici  du  mot  Homme , ni  aucune  descrip- 
tion qu’on  ait  faite  de  cette  efpéce  d'Animal , ne  font  allez  parfaites  ni  allez 
exaéles  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  Sens  qui  approfondit  un  peu 
les  chofes,  moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  confentement  général, 
de  forte  que  par-tout  les  hommes  voulufiênt  s’y  tenir  pour  la  décifion  des 
cas  concernant  les  Produirions  qui  pourraient  arriver , & pour  déterminer 
s’il  faudrait  conferver  ces  Productions  en  vie,  ou  leur  donner  la  mort , leur 
accorder , ou  leur  refufer  le  Baptême. 

J.  28.  Mais  quoi  que  ces  Ellences  nominales  des  Subflances  Soient  for-  £** 
mées  par  l’ESprit,  elles  ne  (ont  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que  ta»einér«atj>M 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  eflênce  nominale  il  faut  première- 
ment  que  les  Idées  dont  elle  ell  compofée,  ayent  une  telle  union  qu’elles  ne  celle.  de”>  mu» 
forment  qu’une  idée,  quelque  complexe  quelle  Soit;  & en  Second  lieu, 
que  les  Idées  particulières  ainfi  unies , Soient  exa élément  les  mêmes , fans 

?u’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  première  de  ces  chofes,  lorfque 
Elprit  forme  Ses  idées  complexes  des  Subltances,  il  Suit  uniquement  la  Na- 
ture , & ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  Suppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n’allie  le  bêlement  d’une  Brebis  à une  figure  de  Cheval , ni 
la  couleur  du  Plomb  à la  pefanteur  & à la  fixité  de  l'Or  pour  en  faire  de» 
idées  complexes  de  quelques  Subltances  réelles,  à moins  qu’il  ne  veuille  le 
remplir  la  tête  de  chimères,  & embarrafier  Ses  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  hommes  obfervant  certaines  qualitez  qui  toujours  exillent 
& Sont  unies  enfemble , en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature  ; & de  cea 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subllances.  Car 
encore  que  les  hommes  puilTent  faire  telles  Idées  complexes  qu’ils  veulenc 
&kur  du  OQUrtels  aorns  qu'ils  jugent  à propos,  il  faut  pourtant  que  lorfi>. 

qu’il* 
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Ch  ap.  VI.  qu’ils  parlent  de  chofes  réellement  exilantes  ils  conforment  jufqu'à  un  cer- 
tain degrc  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler, s’ils  fouhaitent  d'ê- 
tre  entendus.  Autrement,  le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-fait  fcm- 
blable  à celui  de  Babel,  «St  les  mots  dont  chaque  particulier  le  ferviroit , n’é- 
tant intelligibles  qu'à  lui-méme,  ils  ne  ferment  plus  d’aucun  ufage,  pour  la 
converfation  «St  pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie , fi  les  idées  qu'ils  défi- 
gnent,  ne  xépondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  «St 
conformitez  des  Subfiances , confédérées  comme  réellement  ex  il  tan  tes. 

«Inoi  qu-eiie»  §•  29-  En  fécond  lieu,  quoi  que  l'Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 
foicm  fort  im-  Idées  complexes  des  Subftances,  n'en  réunifie  jamais  qui  n’exiltent  ou  ne 
l’oient  fuppofées  exifter  enfcmble,  «St  qu’ainfi  il  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  meme  des  chofes , cependant  le  nombre  d'idées  qu'il  combi- 
ne, dépend  de  la  différente  application , indojlrie,  ou  fantaijie  de  celui  qui  forme 
cette  Efpèce  de  combinaifon.  En  général  les  hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  dequalitez  fenfibles  qui  lé  préfentent  fans  aucune  peine;  «St  fou- 
vent  , pour  ne  pas  dire  toujours , ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu'ils  prennent.  11 
y a deux  fortes  de  Subfiances  fenfibles  ; l'une  des  Corps  organifez  qui  font 
perpétuez  par  femence,  «St  dans  ces  Subftances  fa  forme  extérieure  eft  la 
Qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c’eft  la  partie  la  plus  carac- 
tériftique  qui  nous  porte  à en  déterminer  l’Efpéce.  C’eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  «St  dans  les  / Inimaux , une  Subftance  étendue  «St  folide  d'une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à cela  : Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  faffent  de  la  définition  d 'Animal  raifonnable  pour  défigner  l’Homme , 
cependant  fi  l’on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  «St  l'ufage 
de  la  llaifon,  mais  qui  ne  participât  point  à la  figure  ordinaire  de  l’IIom-. 
me,  elle  aurait  beau  être  un  Animal  raifonnable,  l’on  aurait,  jecroi,  bien 
de  la  peine  à la  reconnoître  pour  un  homme.  Et  fi  l'Anefiè  de  Balaam  eût 
difcouru  toute  fa  vie  auftî  raifonnablement  quelle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre, je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  d'homme  ou  reconnue 
de  la  même  Efpèce  que  lui  même.  Comme  c’eft  fur  la  figure  qu'on  fe  rè- 
gle le  plus  fouvent  pour  déterminer  l’Efpèce  des  Végétaux  «St  des  Animaux , 
• de  même  à l’égard  de  la  plupart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence, c’eft  à la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l’Or,  nous  fommes  portez  à nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Qualitez  comprimes  dans  notre  Idtle  complexe  y font  aufli,  de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  (Qualitez  qui  fepréfentent  d’abord 
à nous,  la  figure  «St  la  couleur,  pour  des  laées  fi  propres  à défigner  diffé- 
rentes Efpèces,  que  voyant  un  bon  Tableau,  nous  difons  aufiitôt,  Cejl  un 
Lion , c’ejl  une  Rife , ce  fl  une  coupe  d'or  ou  d'argent  ; & cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  «St  couleurs  repréfêntécs  à l'Oeuil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

*««  peuvent  $•  3°-  Mais  quoi  que  ce  la  foit  affez  propre  à donner  des  conceptions 
pourtant  feivir  groftkres  «St  confufes  des  chofes,  «St  à fournir  des  exprellions  «St  des  penfées 
{!•»  ««Un»îte.fJ  inexaéles;  cependant  il  s’en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  ftmples  ou  des  Qualitez  qui  appartiennent  à une  telle  Efpèce  de 
. ' chofes 
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thofes  6?  qui  font  dé/ignées  par  le  nom  qu’on  lui  donne.  Et  il  n’y  'a  pas  fuiet  C H A P.  VT. 
d’en  être  furpris,  puifqu’il  faut  beaucoup  de-tems,  de  peine,  d’adrelïè, 
une  exacte  recherche  & un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  Idées 
Amples  qui  font  conrtamment  & inféparablement  unies  dans  la  Nature,  qui 
fc  rencontrent  toujours  enfcmble  dans  le  meme  fujet,  & combien  il  y en  a. 

La  plupart  des  hommes  n’ayant  ni  le  tems  ni  l’inclination  ou  lad  relié  qu’il  faut 
pour  porter  fur  cela  leurs  vues  jufqu  a quelque  degré  tant  foit  peu  raifonna- 
ble,  fe  contentent  de  la  connoiilance  de  quelques  apparences  communes, 
extérieures  & en  fort  petit  nombre,  par  où  ils  puillént  les  dirtinguer  aifé- 
ment,  & les  réduire  à certaines  Efpèces  pour  l’ufage  ordinaire  de  la  vie; 

«St  ainfi,  fans  un  plus  ample  examen, iis  leur  donnent  des  noms,  ou  fe  fer- 
vent, pour  les  déligner,  des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  quoi  que 
dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  partent  affez  aifémcnt  pour  des  li- 
gnes de  quelque  peu  de  (Qualités  communes  qui  coëxirtent  enfémble,  il  s’en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  comprennent  dans  une  lignification 
déterminée  un  nombre  précis  d’idées  (impies,  & encore  moins  toutes  cel- 
les qui  font  réellement  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a 
fait  fur  le  Genre  & l'Efpèce,  &.  malgré  tant  de  djfcours  qu’on  a débitez  fur  les 
Différences  fpécifiques,  quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y a 
dont  nous  ayions  des  définitions  fixes  & déterminées,  fera  fans  doute  en 
droit  de  penfer  que  les  tonnes  dont  on  a tant  parlé  dans  les  Ecoles , ne  font 
que  de  pures  Chimères  qui  ne  (èrvent  en  aucune  manière  à nous  faire  en- 
trer dans  la  connoirtance  de  la  nature  fpécifique  des  Chofes.  Et  qui  confi- 
derera combien  il  s’en  faut  que  les  noms  des  Subrtances  ayent  des  lignifica- 
tions fur  lesquelles  tous  ceux  qui  les  emploient  foient  parfaitement  d’accord, 
aura  fujet  d’en  conclurre  qu’encore  qu  on  fuppofe  que  toutes  les  Eflènces 
nominales  des  Subrtances  foient  copiées  d’après  nature,  elles  font  pourtant 
toutes  ou  la  plupart,  très-imparfaites:  puifque  l’amas  de  cês  Idées  complexes 
eftfort  différent  en  différentes  perlonnes,  «St  qu’ainfi  ces  bornes  des  Efpé- 
ces  font  telles  quelles  font  établies  par  les  hommes , & non  par  la  Nature , 
fi  tant  ell  qu’il  y ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  & déterminées.  Il 
eft  vrai  que  plulieurs  Subrtances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par 
la  Nature,  qu’elles  ont  de  la  reflemblance  & de  la  conformité  entre  elles, 

& que  c’cft  là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpè- 
ces. Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  déter- 
minées , n’étant  deftinée  qu’à  leur.donner  des  noms  généraux  & à les  com- 
prendre fous  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  ré- 
duction on  peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpèces 
des  Chofes.  Ou  fi  elle  le  fait , il  ert  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous 
alignons  aux  Efpèces,  ne 'font  pas  exactement  conformes  à celles  qui  ont 
été  établies  par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  i’ufage  préfent , nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  dé- 
couvrir parfaitement  toutes  ces  Qualitcz , qui  nous  (croient  mieux  connoî- 
tre  leurs  différences  & leurs  conformitez  les  plus  effentielles , mais  nous  les 
diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces , en  vertu  de  certaines  apparences  qui 
frappent  les  yeux  de  tout  le  mondc,afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux 

Aaa  comma- 
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communiquer  plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.  Car  cor», 
me  nous  ne  connoifions  aucune  Subftance  que  par  le  moyen  des  Idées  (im- 
pies qui  y font  unies, & que  nous  obfervons  plufieurs  chofèspartieulicres  qui 
conviennent  avec  d'autres  par  plufieurs  de  ces  Idées  (impies,  nous  formons 
de  cet  amas  d'idées  notre  Idée  fpMfiqtu , & lui  donnons  un  nom  général  .afin 
que  lorfque  nous  voulons  enregîtrer,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées, 
& dilcourir  avec  les  autres  hommes,  nous  puilïions  défigner  par  un  fon  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe,  fans  faire  une 
énumération  des  Idées  fimples  dont  elle  eft  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  teins  & d'ufer  nos  poumons  à faire  de  vaines  & ennuveufes  def- 
criptions;  ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu* 
lent  parler  de  quelque  nouvelle  cfpèce  de  chofes  qui  n’ont  point  encore  de 
nom. . 

§.  jr.  Mais  quoi  que  ccs  Efpèccs  de  Subfiances  pui fient  allez  bien  paffer 
dans  la  converfation  ordinaire',  il  eft  évident  que  l'Idée  complexe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,  eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes,  plus  exactement  par  les  uns,  & moins 
exactement  par  les  autres,  quelques-uns  y comprenant  un  plus  grand,  & 
d’autres  un  plus  petit  nombre  de  qualitez , ce  qui  montre  vifiblement  que 
c’eft  un  Ouvrage  de  l'F.fprit.  Un  Jaune  écluttant  conftitue  l'Or  à l'égard  des 
Enfans,  d’autres  y ajoutent  la  peianteur,  la  malléabilité  & la  fufibilité,  & 
d’autres  encore  d'autres  Qualité*  qu’ils  trouvent  aufii  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune,  que  la  pefanceur  ou  fa  fufibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  & autres  femblables,  l'une  a autant  de  droit  que  l’autre  de  faite 
parue  de  l'Idée  complexe  de  cette  Subftance,  où  elles  font  toutes  réunies 
enfèmble.  C'eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet,  ou 
y faifant  entrer  plufieurs  idées  fimples,  lèlon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à l’examiner,  ils  lé  font  par-là diverfes  eflcnces  de  l'Or,  lefquelles 
doivent  etre,  par  conféquent,  une  produétion  de  leur  Efprit,  & non  de  la 
Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  PEflènee  nominale 
de  la  plus  baffe  Efpèce,  ou  la  première  diftribution  des  Individus  en  Et 
pèces,  dépend  de  l'Efprit  de  l’Homme  qui  aftemble  diverfement  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu’il  en  eft  de  même  dans  les  Claffes  les  plus  éten- 
dues qu'on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet,  ce  ne  font  que 
des  Idées  qu’on  rend  imparfaites  à déficit)  ; car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d'œuil  que  diverfes  qualitez  que  l’on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes , 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques?  Comme  l’Efprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puillént  comprendre  divers  Etres  particuliers,  en  ex- 
clut le  tems , le  lieu  & les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à plufieurs  Individus  ; ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné- 
ralcs,  & qui  comprennent  différentes  efpèces,  l’Efprit  en  exclut  les  Qua- 
litez qui  diftinguent  ces  Efpèces  les  unes  des  autres,  &ne  renferme  dans 
ce  te  nouvelle  combinaifon  d'idées  que  celles  qui  funt  communes  à diffé- 
Yentes  Efpèces.  La  meme  commodité  qui  a porté  les  hommes  à défigner 
par  un  feul  nom  les  diverfes  pièces  de  cette  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou,  les  engage  aufli  à inventer  un  feul  nom  qui  puifle  com-  Chap.  VL 
prendre  l’Or,  l’Argent  & quelques  autres  Corps  de  differentes  fortes;  ce 
quîpn  lait  en  omettant  les  qualitez  qui  font  particulières  à chaque  Elpèce , 

Ci  retenant  une  idée  complexe  , formée  de  celles  qui  font  communes  à 
toutes  ces  Efpèces.  Ainli  le  nom  de  Met  a!  leur  étant  a (ligné,  voilà  un 
Genre  établi , dont  l’eflènce  n’eil  autre  chofe  qu’une  idée  abflraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  & la  fulibilité  avec  certains  dégrez  de 
pefànteur  &.  de  fixité , en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpèces  con- 
viennent, laiffe  à part  la  couleur  & les  autres  qualitez  particulières  à l'Or, 
à l’Argent  & aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  A létal. 

D’où  il  paroi t évidemment,  que,  lorfque  les  hommes  forment  leurs  Idées 
génériques  des  Subllances , ils  ne  fuivent  pas  exaélement  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature;  puifqu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  limplement  la  malléabilité,  & la  fufibilité  (ans  d’autres  Qua- 
litez , qui  en  (oient  aufli  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales,  cherchent  plutôt  la  commodité 
du  Langage , & le  moyen  de  s’exprimer  promptement , par  des  fignes 
courts  & d’une  certaine  étendue , que  de  découvrir  la  vraie  & prccife  na- 
ture des  chofes,  telles  quelles  font  en  elles-mêmes,  ils  fe  font  principale- 
ment propofé , dans  la  formation  de  leurs  Idéts  abllraites,  cette  fin,  qui 
con lifte  à faire  provilïon  de  noms  généraux  , & de  différente  étendue. 

De  forte  que  dans  ceite  madère  des  Genres  & des  Efpèces,  le  Genre  ou  l’i- 
dée la  plus  étendue  n’efl  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpèces  , & YEJpèce  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  partiale 
de  ce  qui  efl  dans  chaque  Individu  Si  donc  quelqu'un  s'imagine  qu’un 
homme,  un  cheval,  un  animal,  & une  plante,  &c.  font  diflinguez  par 
des  effences  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  liberale  de  ces  effcnces  réelles , fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps , 
une  autre  pour  l'Animal,  & l’autre  pour  un  Cheval,  & qu’il  communique 
libéralement  toutes  ces  eilènces  à Buccpbale.  Mais  fi  nous  confiderons  ex- 
actement ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  & de  toutes 
ces  Efpèces , nous  trouverons  qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau , mais  que  ces 
Genres  & ces  Efpèces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins  é- 
tendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières,  entant  qu’elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vûe.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  eft  toujours  le 
nom  d’une  Idée  moins  complexe,  & que  chaque  Genre  n’eft  qu'une  con- 
ception partiale  de  l’Efpèce  qu'il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  & abllraites  partent  pour  complétés,  ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à une  certaine  relation  établie  entre  elles  & certains  noms 
qu’on  emploie  pour  lesdéfigner,  & noh  à l’égard  d’aucune  chofe  exiflan- 
te,  entant  que  formée  par  la  Nature. 

J.  33.  Ceci  efl  adapté  à la  véritable  fin  du  Langage  qui  doit  être  de  Tout  cei«  eft  j- 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on  fin  d“ 

puifle  trouver.  Car  par  ce  moyen  celui  qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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Chat.  VI.  qu'elles  conviennent  dans  l'Idée  complexe  d'étendue  & de  foliditè,  n’a  befoi'ir 
q ie  du  mot  de  Curps  pour  désigner  tout  cela.  Celui  qui  à ces  Idées  en  veuc 
joindre  d'autres  lignifiées  par  les  mots  de  vie,  de  fentiment  & de  mouvement 
fpontanee,  n’a  befoin  que  d'employer  le  mot  d 'Animal  pour  lignifier  tout  ce 

Îui  participe  à ces  idées,  & celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d'un 
'orps  accompagné  de  vie , de  fentiment  & de  mouvement , auquel  efl  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure , n’a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  efl  le  véritable  ufage  du  Genre  & de  Y Efpéce , & 
c’ell  ce  que  les  hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  efj'ences  réel - 
1er, ou  formes  filjîantielies.  qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoifiances  quand 
nous  penfons  à ces  chofes , ni  de  la  lignification  des  mots  dont  nous  nous 
fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes. 
iirmM*  -Uni  § 34.  Si  je  veux  parler  à quelqu'un  d’une  Efpéce  d’Oifeaux  que  j’ai 
!»  t-jMuwrii.  v(j  Ji_.pt, is  peu  dans  le  Parc  de  S.  James , de  trois  ou  quatre  pies  de  haut, 
dont  la  peau  efl  couverte  de  quelque  choie  qoi  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me & le  poil,  d'un  brun  obfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au  lieu  d'ailes  a deux 
ou  trois  petites  branches  lemblables  à des  branches  de  genêt  qui  lui  defeen- 
dent  au  bas  du  Corps,  avec  de  longues  & grollês  jambes,  des  piés  armez 
feulement  de  trois  griffes,  & fans  queue;  je  dqis  faire  cette  defeription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dit  que  Cajfio - 
•svaty  efl  le  nom  de  cet  Animal,  je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
signer dans  le  difeours  toutes  mes  idees  complexes  comprifes  dans  la  des- 
cription qu’on  vient  de  voir  , quoi  qu'en  vertu  de  ce  mot  qui  efl  pré- 
fentement  devenu  un  notn  Spécifique  je  ne  connoifiè  pas  mieux  la  con- 
llituiion  ou  l'efience  réelle  de  cette  forte  d’Animaux  que  je  la  connoif- 
fois  auparavant, de  que  félon  toutes  les  apparences  j’culfe  autant  de  connoif- 
fance  de  la  nature  de  cette  efpéce  d'Oileaux  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom,  que  plulieurs  François  en  ont  des  Lignes  ou  des  Hérons , qui  font 
des  noms  Spécifiques,  fort  connus,  de  certaines  fortes  d’Oileaux  allez  com- 
muns en  France. 

Ce  font  T,|  § 35-  Il  p-roît  par  ce  que  je  viens  de  dire , que  ce  font  les  hommes  qui  for- 

me-  quM’eicrmi  meut  les  If  ms  des  Lhfcs.  Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  eflèn- 
7^1^  ces  qui  condiment  les  différentes  Efpéces,  il  efl  évident  que  ceux  qui  for- 
. ment  ces  idées  abfiraites  qui  confiituent  les  efiènees  nominales,  forment  par 
même  moyen  les  Efpéces.  Si  l’on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualitez  de  l'Or  excepté  la  malléabilité,  on  mettroit  fans  doute  en 
queflion  s'ii  feroit  de  l'Or  ou  non,  c’efl-à-dire  s’il  feroit  de  cette  Efpéce. 
Et  cela  ne  pourrait  etre  déterminé  que  par  l’idée  abllraite  à laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d’Or;  en  flirte  que  ce  Corps-là  feroit  de  véri- 
table Or,  & appartiendroit  à cette  Efpéce  par  rapport  à celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l’dTènce  nominale  qu’il  déligne  par  le  mot 
d’Or:  & au  con;raire  il  ne  feroit  pas  de  l’Or  véritable  ou  de  cette  Efpéce  à 
l’égard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  fpécifique  qu’il  a de 
l’Or.  Qui  e'F  ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  diverfês  Efpéces,  meme  fous 
un  l'eul  «le  Hume  nom , finon  ceux  qui  forment  deux  differentes  idées  abC- 
«•  irai- 


Digitized  by  Google 


Des  Noms  des  Subjlances.  Liv.  Iïï.  373 

traites  qui  ne  font  pas  exaêlement  compofées  de  la  même  coIle£lion  de  Qua-  £ yr 
litez?  Et  qu’on  ne  dilé  pas  que  c’tft  une  pure  fuppolition,  d’imaginer  qu’il  ^ * ** 

puifle  ex i lier  un  Corps  , dans  lequel , excepté  la  malléabilité  , l’on  puiife 
trouver  les  autres  qualitez  ordinaires  de  l’Or  ; puifqu'il  eft  certain  que  l’Or 
lui-même  efl  quelquefois  li  aigre  f comme  parlent  les  Artifans)  qu'il  ne  peut 
non  plus  réfifter  au  marteau  que  le  Verre  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  noi* 
d’or,  & que  l’autre  l’omet,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière , de 
là  fixité  & de  plufieurs  autres  femblables  Qualitez  ; car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette,  c’eft  toujours  l'idée  complexe  à laquelle  le 
nom  eft  attaché  qui  conllitue  l’Efpèce  ; .&  dès-là  qu’une  portion  particuliè- 
re de  matière  répond  à cette  Idée , le  nom  de  l’Efpèce  lui  convient  vérita- 
blement , & elle  eft  de  cette  efpèce.  C’eft  de  l’or  véritable , c’eft  un  parfait 
métal.  Il  eft  vilible  que  cette  détermination  des  Efpèces  dépeud  de  l'Efprit 
de  i’IIomme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

g.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftère.  La  Nature  produit  plufieurs  u tclfcmbiMc!» 
chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  Qualitez  fenli-  de»  «h»ï«». 
blés , & probablement  aufli , par  leur  forme  & conftitution  intérieure  : mais 
ce  n’eft  pas  cette  eflènce  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpèces  ; ce  font  les 
hommes  qui  prenant  occafion  des  qualitez  qu’ils  trouvent  unies  dans  les  Cho- 
fes particulières,  & auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus  parti- 
cipent également,  les  réduifent  en  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu’ils  leur 
donnent;  afin  d’avoir  la  commodité  de  lé  fervir  de  fignes  d’une  certaine  é- 
tendue,  fous  lefquels  les  Individus  viennent  à être  rangez  comme  fous  au- 
tant d’Etendards,  félon  qu'ils  font  conformes  à telle  ou  telle  Idée  abftraite  ; 
de  forte  que  celui-ci  eft  du  Régiment  bleu,  celui-là  du  Régiment  rouge,  ce- 
ci eft  un  homme,  cela  un  finge.  C’cft-là,  dis-je,  à quoi  lé  réduit , à mon 
avis  , tout  ce  qui  concerne  le  Genre  & \' Efpèce. 

g.  37.  Je  ne  dis  nas  que  dans  la  confiante  production  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  faire  toujours  nouveaux  & différons.  Elle  les  fait , an, 
contraire,  fort  femblables  l’un  à l’autre,  ce  qui,  je  croi,  n’empéche  pour- 
tant pas  qu’il  ne  foit  vrai  que  les  homes  des  Efpèces  font  établies  par  les  hommes , 
puifque  les  Eflènces  des  Efpèces  qu'on  diftingue  par  d.ifé  refis  noms  , font 
formées  par  les  hommés,  comme  il  a été  prouvé,  & quelles  font  rarement 
conformes  à la  nature  intérieure  des  choies , d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduélion  des  cho- 
ies en  certaines  Efpèces , eft  l’Ouvrage  de  l’homme. 

g.  38.  Une  chofe  qui,  je  m'aflure , paroîcra  fort  étrange  dans  cette  cjwqu*  siée 
Doètrine  , c’eft  qu’il  s'enfuivra  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  chaque  Idée  tflènes  ' 
abjtraite  qui  a un  certain  nom,  forme  une  EJpèce  dijtincle.  Mais  que  faire  à cela, 
fi  la  Vérité  le  veut  ainfi  ? Car  il  faut  que  cela  relie  de  cette  maniéré,  jufqu’à 
ce  que  quelqu’un  nous  puifié  montrer  les  Efpèces  des  chofes  , limitées  & 
diftinguées  par  quelque  autre  marque , & nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  lignifient  pas  nos  Idées  abftraites  , mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
différent.  Je  voudrois  bien  lavoir  pourquoi  un  Bichon  &.  un  Ltvrier  11e  font 
pas  des  EIpcces  audi  diftmeies  qu’un  Epagneul  ùl  un  Licpbant.  Nous  n’a- 
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vons  pas  autrement  d'idée  de  la  differente  effence  d’un  Eléphant  & d'on 
Epagneul  , que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d’un  Bichon  & d’un 
Levrier,  car  toute  la  différence  effentielle  par  où  nous  connoill'ons  ces  Ani- 
maux, & les  diitinguons  les  uns  des  autres , confille  uniquement  dans  le 
différent  amas  d’idees  (impies  auquel  nous  avons  donné  ces  differens  noms. 

$.  39.  Outre  l’exemple  de  la  Glace  & de  l’Eau  que  nous  avons  rappor- 
té • ci-deffus , en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  ailé  de  voir  combien 
la  formation  des  Genres  & des  Efpèces  a du  rapport  aux  noms  généraux, 
& combien  les  noms  généraux  font  néceffaires , fi  ce  n'ell  pour  donner 
l’cxiflence  à une  Efpèce  , du  moins  pour  la  rendre  complété  , & la  faire 
palier  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  & une  Mon- 
tre (bnnante  ne  font  qu’une  foule  Efpèce  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qu’un 
nom  pour  les  déligner  : mais  à l’égard  de  celui  qui  a le  nom  de  Montre  pour 
déligner  la  première  , & celui  d 'Horloge  pour  lignifier  la  dernière  , avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent , ce  font, 
par  rapport  à lui , des  Efpèces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  cil  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a une  idée  foVt  dillinéte.  Qu’importe  ? Il  eff  pourtant  vilible  qu’elles  ne 
font  qu’une  Efpèce  par  rapport  à l'Horloger , tandis  qu’il  n’a  qu’un  foui 
nom  pour  les  déligner.  Car  qu'eff-ce  qui  fuffit  dans  la  difpoütion  intérieu- 
re pour  faire  unê  nouvelle  Efpèce?  Il  y a des  Montres  à quatre  roues  , de 
d’autres  à cinq  ; cft-ce  là  une  différence  fpécifique  par  rapport  à l’Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  & des  fufées  , de  d’autres  n’en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre  , & d’autres  conduit  par  un  reffort  fait 
en  ligne  fpirale  , & d'autres  par  des  foyes  de  Pourceau  : quelqu’une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuffifent-elles  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à l’égard  de  l’Ouvrier  qui  connoit-chacune  de  ces  différences  en  particulier, & 
plulieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conffitution  intérieure  des  Montres?!! 
elt  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  relie , mais  de  fa- 
voir  (î  c'efl  une  différence  effentielle  & fpécifique,  ou  non,  c’ell  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l’idée  complexe  à laquelle  le  nom  de 
montre  elt  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l’idée  que 
ce  nom  lignifie , & que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpèces  fous  lui 
.en  qualité  de  terme  génétique , il  n’y  a entre  elles  ni  différence  effentielle,  ni 
fpécifique.  Mais  fi  quelqu’un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu'il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres, 
& donner  des  noms  à ces  idées  complexes , formées  fur  ces  prêchions , il 

F eut  le  faire;  & en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpèces  à 
égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  & qui  leur  allignent  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diltinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpèces;  & alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpèces  dillinftes  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étant  point  Horlogers  ignoreraient  la  compofition  intérieure 
des  Montres,  & n’en  auraient  point  d’autre  idée  que  comme  d’une  Machi- 
ne d’une  certaine  forme  extérieure,  d’une  telle  groffeur , qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  feroient  à leur 
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égard  qu’autant  de  termes  fvngnymes  pour  exprimer  la  même  idée  , & ne  C H A T.  VX 

lignifieroient  autre  chofe  qu'une  Montre.  Il  en  eft  jugement  de  même  dans 

les  chofes  naturelles.  Il  n'y  a perfonne,  je  m’afTure,  qui  doute  que  les  Roues 

ou  les  Refforts  (li  j'cfe  m'exprimer  ainfij  qui  api  lient  intérieurement  dans 

un  homme  raifonnable  & dans  un  Imbecille  ne  foient  dift'érens  , de  même 

qu’il  y a de  la  différence  entre  la  forme  d'un  Singe,  & celle  d'i/h  Imbecille. 

Mais  de  favoir  fi  l’une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  eflcntielles  ou 
fpecifiques,  nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non- 
conformité  qu'un  Imbecille  & un  Singe  ont  avec  l’idée  complexe  qui  eft  li- 
gnifiée par  le  mot  Homme ; car  c’eft  uniquement  par-là  qu’on  peut  détermi- 
ner, fi  l'un  de  ces  Etres  elt  Hommes  s’ils  leTont  tous  deux  , ou  s’ils  ne  le 
font  ni  l’un  ni  l’autre. 

§.  40.  Il  eft  aife  de  voir  p»  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , la  raifon 
pourquoi  dans  Us  Efpèces  de  Cbofes  artificielles  il  y a en  généra I moins  de  con - te*  fom  moins 
fufiun  & d'incertitude  que  dans  celles  des  cbofes  n itur elles.  C’eft  qu’une  choie  miwS?* 
artificielle  étant  un  ouvrage  d'homme  que  l’Artifan  s’eft  propofé  de  faire,  te». 

& dont  par  conféquent  l’iJée  lui  eft  fort  connue , on  fuppofe  que  le  nom  de 
la  chofe  n'emporte  point  d’autre  idée  ni  d’autre  efiènee  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  & qu’il  n’eft  pas  fort  mal-ailé  de  comprendre.  Car  l'i- 
dée ou  l'eflènce  des  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  confiftant  pour 
la  plupart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend  , (ce  que  l’Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu’il  le  trouve  nécefTaire  a la  fin  qu’il  le  propofe)  il  n’eft  pas 
au-deifus  de  la  portée  de  nos  facultez  de  nous  en  former  une  certaine  idée , 

& par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  diftinguent  les  différentes  E£ 
péces  des  chofes  artificielles,  avec  moins  d’incertitude,  d’obfcurite  & d’é- 

Oue  que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l’égard  des  chofes  naturelles,  dont 
erences  & les  opérations  dépendent  d'un  mechanifmc  que  nous  ne 
faurions  découvrir. 

§.  41.  J'efpére  qu’on  n’aura  pas  de  peine  a me  pardonner  la  penfée  où  je 
fuis , que  les  choies  artificielles  font  de  diverfes  Efpèces  diftinétes , aufti- bien  *e>fc*  Kt>ét«» 
que  les  naturelles  ; puifque  je  les  trouve  rangées  aulfi  nettement  & aufti  dif- 
tinétement  en  differentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  jdées  abstraites, 

& des  noms-généraux  qu’on  leur  alTigne,  lefquels  font  auifi  diftinéis  l’un  de 
l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  Subftances  naturelles.  Car  pourquoi  11e 
croirions-nous  pas  qu’une  Montre  & un  Pijiokt  font  deux  Efpèces  diftinétes 
l’une  de  l’autre  aufti  bien  qu’un  Cheval  & un  Chien , puifqu’elles  font  repré- 
fentées  à notre  Efpric  par  des  idées  diftinétes  , & aux  autres  hommes  par 
des  dénominations  diftinétes? 

§.  42.  Il  faut  de  plus  remarquer  à l’égard  des  Subftances,  que  de  toutes  te,  mm  sut» 
les  diverfes  fortes  d’idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qtii  ayant  des  <,°» 

noms  propres,  par  ou  I on  ne  deligne  qu  une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela , parce  que  dans  les  Idées  fimples , dans  les  Modes  & dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d’aucune  Lelle  idee  individuelle  & particulière  lorfqu’el'e  eft  abfente.  Ou-  . 

ire  que  la  plus  grande  partie  des  Modes  mixtes  éiafit  des  actions  qui  périffene 
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C H a P.  VI.  jès  leur  naiffance,  elles  ne  'ont  pas  capables-d’une  longue  durée,  ainfi  que 
les  Subltances  qui  font  des  Agents  & dans  lefquelles  les  Idées  (impies  qui 
forment  les  Idées  complexes , délignées  par  un  nom  particulier  , fubfillent 
long-tems  unies  enfemble. 

»i«cuit<  qu’ü  j & . , Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à mon  Leêleur  pour  avoir  dif- 

Mau.  couru  li  long-tems  fur  ce  lujet,  & peut-etre  avec  quelque  obfcurite.  Mais 

je  le  prie  en  même  teins  de  confiderer  combien  il  efl  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l’examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu’on  vient  à les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiqucs  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofcs , 
je  ne  dis  rien;  & Il  je  les  nomme  , je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpéee 
particulière,  &jefuggéreà  l’Efprit  l’ordinaire  idee  abftraitc  de  cette  Ef- 
pèce-là,  par  où  je  traverlb  mon  propre  dellêln.  Car  de  parler  d’un  homme 
& de  renoncer  en  meme  tems  à la  lignification  ordinaire  du  nom  à' Homme, 
qui  efl  l’idée  complexe  qu’on  y attache  communément,  & de  prier  le  Lec- 
teur de  confiderer  l'Homme  comme  il  efl  en  lui-même  & félon  qu’il  efl:  dif- 
tingué  réellement  des  autres  par  fa  conllitution  intérieure  ou  effence  réel- 
le, c’eff-à-dire,  par  quelque  choie  qu’il  ne  connoit  pas,  c’eft , ce  femble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’efl  ce  que  ne  peut  le  dilpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Eflènces  ou  Elpéces  fuppofées  réelles , entant 
qu’on  les  croit  formées  par  la  Nature  ; quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu’une  telle  chofe  lignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert 

Sour  déligner  les  Subfiances,  n’exifle  nulle  part.  Mais  parce  qu’il  efl  dif- 
cile  de  conduire  l’Efprit  de  cette  maniéré  en  1e  fervant  de  noms  connus  & 
familiers,  permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  faffe  connoître 
plus  clairement  les  différences  vûes  fous  lefquelles  l’Efprit  conlidere  les  nom* 
• & les  idées  fpécifiqucs  , & de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 

Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à des  /, inbetypet  qui  font  dans  l’Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  ce  qui  efl  la  meme  chofe,  à la  lignifica- 
tion que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fè  fert  communément  pour 
déligner  ces  Modes;  & comment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à aucun 
Archétype.  Permettez-moi  auffi  de  faire  voir  comment  l’Efprit  rapporte 
toujours  fes  idées  des  Subfiances , ou  aux  Subllances  mêmes,  ou  à la  figni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à des  Archétypes,  & d’expliquer  nettement, 
quelle  eff  la  nature  des  Efpéces  ou  de  de  la  réduélion  des  Chofcs  en  Efpèces, 
félon  que  nous  la  comprenons  & que  nous  la  mettons  en  ulàge  ; & quelle 
efl  la  nature  des  Effences  qui  appartiennent  à ces  Efpèces,  ce  qui  peut-etre 
contribue  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord,  à découvrir  quelle  ell  l’é- 
tendue & la  certitude  de  nos  connoiffances. 

EremMe  <U  Mo-  g 44.  Suppofons  Adam  dans  l’état  d’un  homme  fait , doué  d’un  Efprit 
Ui‘ moï'Àwli  folide,  mais  dans  un Païs  Etranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
M Hitmpi.  nouvelles  & inconnues , fans  autres  facultez  pour  en  acquérir  la  connoiffan- 
ce,  que  celles  qu’un  homme  de  cet  âge  a préfentement.  Il  voit  Lamech 
plus  trille  qu’à  l’ordinaire  , & il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu’il 
• a conçu  que  fa  femme  Adah  qu’il  aime  paffionnément , n’ait  trop  d’amitié 

pour  un  autre  homme.  Adam  communique  ces  penfées-là  à Eve , & lui 
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recommande  de  prendre  garda  qu’Adah  ne  faflc  quelque  folie  ; & dans  cet  C lt  A r.  VL 
entretien  qu’il  a avec  Eve  , il  fc  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kinneah 
& Nioupb.  Il  paroît  dans  la  fuite  qu’Adam  s’eft  trompé  ; car  il  trouve 
que  la  mélancolie  de  Lantech  vient  d’avoir  tué  un  homme.  Cependant 
les  deux  mots  Kinneah  &.  Nioupb  ne  perdent  point  leurs  lignifications  dif- 
tinéles , le  premier  lignifiant  le  foupçon  qu’un  Mari  a de  l’infidélité  de 
fa  femme  , & l’autre  l'aête  par  lequel  une  femme  commet  cette  infidé- 
lité. Il  eft  évident  que  voilà  deux  différentes  Idées  complexes  de  Mo- 
des mixtes  , délignées  par  des  noms  particuliers  , deux  efpéces  diftinêles 
d’a&ions  ellentiellement  différentes.  Cela  étant,  je  demande  en  quoi  con- 
fiftoient  les  effences  de  ces  deux  Efpèces  diftinéles  d’adtions.  Il  efb  vifible 
quelles  confilloient  dans  une  combinaifon  précife  d’idées  (impies , diffé- 
rente dans  l'une  & dans  l’autre.  Mais  l'idée  complexe  qu’Adam  avoit 
dans  l'Efprit  & qu’il  nomme  Kinneah  , étoit-elle  complété  , ou  non  ? 

Il  eft  évident  quelle  étoit  complété  : car  étant  une  combinaifon  d'idées 
ftmples  qu’il  avoit  affemblées  volontairement  fans  rapport  à aucun  Arche- 
type  , fans  avoir  égard  à aucune  chofe  qu’il  prit  pour  modèle  d’une  tell# 
combinaifon , l’ayant  formée  lui  - même  par  abftraition  & lui  ayant  don- 
né le  nom  de  Kinneah  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres  hommes  pat* 
ce  feul  fon  toutes  les  idées  (impies  contenues  & unies  dans  cette  idée 
complexe  , il  s’enfuit  nécedàircmcnt  de  là  que  c’étoit  une  idée  complété. 

Comme  cette  combinaifon  avoit  été  formée  par  un  pur  effet  de  fa  volon- 
té , elle  renfermoit  tout  ce  qu’il  avoit  deffein  qu’elle  renfermât  ; & par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’être  parfaite  & complété  , puifqu’on  ne 
pouvoit  fuppofer  qu’elle  le  rapportât  à aucun  autre  Archétype  quelle  dût 
repréfenter. 

g.  45.  Ces  mots  Kinneah  & A 'iouph  furent  introduits  par  dégrez  dans  l’u* 
kge  ordinaire,  & alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d’Adam 
avoient  les  mêmes  facultez,  & par  conféquent , le  même  pouvoir  qu'il  a- 
voit , d’affembler  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes 
qu’ils  trouvoient  à propos , d’en  former  des  abftraétions , & d’inftituer. 
tels  fons  qu’ils  vouloient  pour  les  déligner.  Mais  parce  que  l’ufage  des 
noms  confifte  à faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous  avons  dans 
l’Efprit , on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  ligne  fignifie  la  mê- 
me idée  dans  l’Ëfpric  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s’entre  -communi- 

3uer  leurs  penfées  & dilcourir  enfemble.  Ainfi  ceux  d’entre  les  Enfans 
’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots  , Kinneah  & Nioupb  , reçus  dans  l'u- 
làge  ordinaire  , ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains  (bns  qui  ne  fi- 
gnifioient  rien  , mais  ils  dévoient  conclurre  néceffairement  qu  ils  figtii- 
fioient  quelque  choie  , certaines  idées  déterminées  , des  idées  abftraites  , 
puifque  c’étoient  des  noms  généraux  ; lefquelles  idées  abftraites  étoient  des 
effences  de  certaines  Efoèces  diftinguées  de  toute  autre  par  ces  noms-là. 

Si  donc  ils  vouloient  le  fervir  de  ces  Mots  comme  de  noms  d’Efpéces. 
déjà  établies  & reconnues  d’un  commun  contentement , ils  étoient  obli- 
gez de  conformer  les  idées  qu'ils  forinoient  en  eux-mêmes  comme  ligni- 
fiées par  ces  noms  - là  aux  idées  quelles  fignifioienc  dans  l’Efprit  des  autres 
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hommes,  comme  à leurs  véritables  modèles.  Et  dins  ce  cas  les  idées' 
qu’ils  le  formaient  de  ces  Modes  complexes  étoient  fans  doute  fujettes  à é- 
tre  incomplètes  , parce  qu’il  peut  arriver  facilement  que  ces  fortes  d’idées 
& fur- tout  celles  qui  font  compofées  de  combinations  de  quantité  d’idées, 
ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans  l'Êlprit  des  autres 
hommes  qui  le  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à cela  il  y a pour  l’ordinai- 
re un  remède  tout  prêt, qui  elt  de  prier  celui  qui  fe  fert  d'un  mot  que  nous 
n’entendons  pas , de  nous  en  dire  la  lignification  ; car  il  e(t  aufli  impolîible 
de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloufte  &.  d’adultère , qui , je 
croi , répondent  aux  mots  Hébreux  * Kinneab  & Niouph  , fignifient  dans 
l’Efprit  d'un  autre  homme  avec  qui  je  m’entretiens  de  ces  choies , qu’il  é- 
toit  impolîible  dans  le  commencement  du  Langage  de  favoir  ce  que  Kinneab 
& Niouph  fignifioienc  dans  l'Elprit  d’un  autre  homme  fans  en  avoir  entendu 
l’explication  , puifque  ce  font  des  lignes  arbitraires  dans  l’Elprit  de  chaque 
peribnne  en  particulier. 

§.  4.6.  Conliderons  prélentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subs- 
tances , dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d’A- 
dam courant  çà  «St  là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subfian- 
ce éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vue.  Il  la  porte  à Adam  qui, 
après  l’avoir  conliderée,  trouve  quelle  ed  dure,  d’un  jaune  fort  brillant  «St 
d’une  extreine  pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  Qualitcz  qu’il  y 
remarque  d’abord,  «St  formant  par  abdraétion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d’une  Subdance  qui  a cette  particulière  couleur  jaune , «St  une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à fa  malle  , il  lui  donne  le  nom  de  Zahab  , 

6our  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subdances  qui  ont  ces  quahtez  fen fi- 
les. Il  ed  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d’une  toute  autre  manière 
qu’il  n’a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a donné  les 
noms  de  Kinneab  «St  de  Nioupb.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble,  par  le  lèul  fècours  de  Ion  imagination  , des  Idées  qui  netoient  point 
prifes  de  l’exidence  d’aucune  choie  , «St  leur  donna  des  noms  qui  pulfent 
fervir  à désigner  tout  ce  qui  le  trouverait  conforme  à ces  idées  abllraices 
qu’il  avoit  formées , fans  conliderer  li  aucune  telle  chofe  exidoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  fe  forme  une 
idée  de  cette  nouvelle  Subdance,  il  fuit  un  chemin  tout  oppofé,  car  il  y a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature  : de  forte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à lui-même  par  l'idée  qu'il  eu  a lors  meme  que  ce  modèle  ed 
abfent,  il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  limple  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  choie  meme.  Il  a foin  que  fon  idée  foit  con- 
forme à cet  Archétype,  «St  veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  aît  une 
telle  conformicé. 

§.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu’AJam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zabib , étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu’il  eut  vû  aupara- 
vant, il  ne  fe  trouvera,  je  croi,  perfonne  qui  nie  quelle  ne  conditue  une 
Efpèce  diftinfte  qui  a fon  eflence  particulière  , «St  que  le  mot  de  Zibub  n* 
foit  le  ligne  de  cette  Efpèce  , «St  un  nom  qui  appartient  à toutes  les  chofes 
qui  participent  à cetcc  ÈJcnce.  Or  il  ed  vtûble  qu'en  cette  occafion  l'eP 
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Tence  qu’Adam  défigna  par  le  nom  de  Zabab  , ne  comprenoit  autre  choie  Chat.  VL 
qu'un  corps  dur , brillant , jaune  & fort  pefant.  Mais  la  curiofité  naturel- 
le à l’Efprit  de  l'Homme  qui  ne  làuroit  fe  contenter  de  la  connoiflànce  de 
ces  Qualitez  fuperlicielles , engage  Adam  à conliderer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu’on  y peut 
découvrir  en  dedans.  Il  trouve  quelle  cède  aux  coups , mais  quelle  n’eft 
pas  ailément  divifce  en  morceaux  , & qu’elle  fe  plie  fans  fe  rompre.  La 
ductilité  ne  doit-elle  pas , après  cela  , être  ajoutée  à fon  idée  précédente  , 
tic  faire  partie  de  l’ellènce  de  l’Efpëce  qu’il  dtligne  par  le  terme  de  Zabab  ? 

De  plus  particulières  expériences  y découvrent  la  fufibilité  & la  fixité.  Ces 
dernières  propriétez  ne  doivent-elles  pas  entrer  aufli  dans  l’idée  complexe 
qu’emporte  le  mot  de  Ztb./b  , par  la  même  raifon  que  toutes  les  autres  y 
ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non,  comment  fera-t-on  voir  que  l’une  doit 
être  préférée  à l’autre  ? Que  s’il  faut  admettre  celles-là  , dès-lors  toute  au- 
tre propriété  que  de  nouvelles  obfervâtions  feront  connoître  dans  cette  Ma-, 
tiére  , doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conftitue  cette  idée 
complexe,  lignifiée  par  le  mot  de  Zabab,  & etre  par  conféquent  l’eflènce 
de  I Efpcce  qui  eft  délignée  par  ce  nom-là  ; & comme  ces  propriétez  font 
infinies , il  eft  évident  qu’une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel  Ar- 
chétype , fera  toujours  incomplète. 

§.  48.'  Mais  ce  n’eft  pas  tout  ; il  s’enfuivroit  encore  de  là  que  les  noms 
des  Subltances  auroient  non  feulement  différentes  fignifications  dans  la  frâpaiMtes , & 
bouche  de  diverfès  perfonnes  (ce  qui  eft  effectivement)  mais  qu’on  le  fup-  ceU* 

poferoit  ainli , ce  qui  répandroit  une  grande  confufion  dans  le  Langage.  1 
Car  fi  chaque  qualité  que  chacnn  découvriroit  dans  quelque  Matière  que  ce 
fût , étoit  fuppofée  faire  une  partie  néceffaire  de  l’idée  complexe  ligni- 
fiée par  le  nom  commun  qui  lui  eft  donné  , il  s’enfuivroit  néceffai rement 
de  là  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  differen- 
tes choies  en  différentes  perfonnes,  puifqu’on  ne  peut  douter  que  diverfes 
perfonnes  ne  puiffent  avoir  découvert  plulieurs  qualitez  dans  des  Subltances 
de  la  meme  dénomination  , que  d’autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma- 
nière. 

§.  4p.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  cf-  J, 

fence  réelle,  attachée  à chaque  Efpèce,  d’où  découlent  toutes  ces  proprié-  pote  une  efleme 
tez , & ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  le  fervent  pour  défigner  les  Ef-  t‘clte• 
pcces , lignifient  ces  fortes  d’Eflènces.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune  idée  de 
cette  eflènee  réelle  dans  les  Subltances,  & que  leurs  paroles  ne  lignifient  que 
les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  cet  expédient  n'aboutit  à aut»;  chofè  qu’à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à la  place  de  la  chofe  qui  a cette  eflènee  réelle , fans 
favoir  ce  que  c’eft  que  cette  eflènee , & c’efl  là  effedtivement  ce  que  font  les 
hommes  quand  ils  parlent  de*  Efpèces  des  chofes  en  fuppôfant  qu’elles  font 
établies  par  la  Nature , & diftinguées  par  leurs  effences  réelles. 

§.  50.  Et  pourcct  effet , quand  nous  difons  que  tout  Or  elt  fixe , voyons 
ce  qu’emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  efl  une  ogc. 
partie  de  la  Définition,  une  partie  de  l'Eflènce  nominale  que  le  mot  Or  li- 
gnifie, & par  conféquent  cette  affirmation  , Tout  Or  eft  fixe , ne  contient 
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autre  chofc  que  la  lignification  du  terme  d’Or.  Ou  bien  cela  lignifie  que 
la  fixité  ne  faifant  pas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or  , c’efl  une  proprié- 
té de  cette  Subfiance  même  ; auquel  cas  il  efl  vifible  que  le  mot  Or  tient  la 
place  d’une  Subltance  qui  a l’eflence  réelle  d’une  Efpéce  de  chofes,  formée 
par  la  Nature  : : fubftitution  qui  donne  à ce  mot  une  fignification  fi  confu- 
fe  & fi  incertaine  , qu’encoreque  cette  Propofition  , l'Or  ejh  fixe,  foit  en 
ce  lèns  une  affirmation  de  quelque  choie  de  réel , c’efi  pourtant  une  vérité 
qui  nous  échappera  toujours  dans  l’application  particulière  que  nous  en  vou- 
drons faire  ; & ainfi  elle  ell  incertaine  & n’a  aucun  ufage  réel.  Mais  quelque 
vrai  qu’il  foit  que  tout  Or , c’eft-à-dire  tout  ce  qui  a l'elTence  réelle  de  l’Or, 
ell  fixe , à quoi  fert  cela , puifqu’à  prendre  la  cnofe  en  ce  fens , nous  igno- 
rons ce  que  c’ell  qui  ell  ou  n’ell  pas  Or  ? Car  fi  nous  ne  connoiflbns  pas 
l’eflence  réelle  de  l'Or  , il  ell  impofiîble  que  nous  connoilfions  quelle  parti- 
cule de  Matière  a cette  tflence , & par  conféquent  fi  telle  particule  de  ma- 
tière ell  véritable  Or , ou  non. 

§.51.  Pour  conclurre  ; la  même  liberté  qu’Adam  eut  au  commencement 
de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu’il  vouloir , fans  fuivre 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées , tous  les  hommes  l’ont  eue  de- 
puis ce  tems-là;  & la  même  néceflité  qui  fut  impofée  à Adam  de  confor- 
mer fes  idées  des  Subllances  aux  chofes  extérieures , s’il  ne  vouloir  point 
le  tromper  volontairement  lui-même,  cette  même  néceflité  a été  depuis  im- 
pofée à tous  les  hommes.  De  meme  la  liberté  qu’Adam  avoir  d'attacher  un 
nouveau  nom  à quelque  idée  que  ce  fût , chacun  l’a  encore  aujourd’hui , & 
fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue  , fi  l'on  peut  imaginer  de  telles  perfon- 
nes  ; nous  avons , dis-je , aujourd’hui  ce  même  droit , mais  avec  cette  dif- 
férence que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focieté  ont  déjà  une 
Langue  établie  parmi  eux,  il  ne  faut  changer  la  fignification  des  mots  qu’a- 
vec beaucoup  de  circonfpeétion  & le  moins  qu’on  peut,  parce  que  les  hom- 
mes étant  déjà  pourvûs  de  noms  pour  défigner  leurs  idées,  & 1 ufage  ordi- 
naire ayant  approprié  des  noms  connus  à certaines  idées , ce  feroit  une  cho- 
fe  fort  ridicule  que  d’affeélcr  de  leur  donner  un  lèns  différent  de  celui  qu’ils 
ont  déjà.  Celui  qui  a de  nouvelles  notions , fe  hazardera  peut-être  quelque- 
fois de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ; mais  on  regarde  cela 
comme  une  efpéce  de  hardiefle;  & il  ell  incertain  fi  jamais  l’ufage  ordinai- 
re les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les  autres 
hommes  , il  faut  néceflairement  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous  défi- 
gnons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue,  foient  conformes  aux  idées  qui 
font  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  fignification  propre  & connue,  ce 
que  j’ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoître  diftinttement 
le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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CHAPITRE  VIL 

Des  Particules. 

J.  i.  ^vUtre  les  Mots  qui  fervent  à nommer  les  idées  qu’on  a dans  Chap.  VIT.' 

Vy  l'Efprit,  il  y en  a un  grand  nombre  d’autres,  qu’on  emploie  r.nicuier 
pour  lignifier  la  connexion  que  l’Elprit  met  entre  les  Idées  ou  les  Propofi-  Jei”  piopofiùonV 
lions , qui  compofent  le  Difeours.  Lorfque  l’Elprit  communique  fes  pen-  °.u  ««pofi» 
fées  aux  autres,  il  n’a  pas  feulement  befoin  de  fignes  qui  marquent  les  idées  uo“ “*““** 
qui  fe  préfentent  alors  à lui,  mais  d’autres  encore  pour  déligner  ou  faire 
connoître  quelque  aélion  particulière  qu’il  fait  lui-même,  & qui  dans  ce 
tems  là  fe  rapporte  à ces  idées.  C’eft  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  maniè- 
res. Cela  tjl  y cela  n'efi  pas , font  les  fignes  généraux  dont  l’Efprit  fe  fort  en 
affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre  l’affirmation  & la  négation , fans  quoi  il 
n’y  a ni  vérité  ni  fauffeté  dans  les  paroles  ; lorfque  l'Efprit  veut  faire  con- 
noître fes  penfées  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propofi- 
tions , mais  des  fentences  entières  l'une  à l’autre , dans  toutes  leurs  différen-  • 
tes  relations  & dépendances,  afin  d’en  faire  un  difeours  fuivi. 

g.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  l'Efprit  exprime  cette  liaifon  qu’il  donne  cvüitm»  ie  bon 
aux  differentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifonnementcon- 
tinué,  ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules  ; & •*»•«**  bit»  p*t»- 
c’eft  de  la  jufte  application  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la  “* 
clarté  & la  beauté  du  flile.  Pour  qu’un  homme  penfe  bien , il  ne  fuffit  pas 
qu’il  ait  des  idées  claires  & diftinétes  en  lui-méme , ni  qu’il  obferve  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu’il  y a entre  quelques-unes  de  ces  Idées,  il 
doit  encore  lier  fes  penfées,  & remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
tnens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement, & enchaînées  l’une  à l’autre  par  des  raifonnemens 
Tuivis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion,  la  rcjlriclion , la  dif- 
tinâion , Voppofition , Yempbafe , cÿc.  qu’il  met  dans  chaque  partie  refpe&ive  de 
fon  Difeours.  Que  fi  l’on  vient  à fe  méprendre  dans  l’application  de  ces 
particules,  on  einbarraffe  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l’inftruire.  Voilà 
pourquoi  ces  Mots , qui  par  eux-mémes  ne  font  point  effeftivement  le  nom 
d’aucune  idée,  font  d’un  ufage  fi  confiant  & fi  indifpenfable  dans  la  Lan- 
gue , & fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

§.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a peut-être  ranituta» 
été  aufii  négligée  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  arec  trop  d exaclitu-  ,* «r'qÙ  *1  ”ppô* 
de.  Il  eft  aifé  d'écrire  l'un  après  l’autre  des  Cas  & des  Genres,  des  Modes, &. 
des  Tems , des  Gérondifs  & des  Supins.  C’eft  à quoi  l’on  s'eft  attaché  avec  CJ  pï*  ’* 
grand  foin  ; & dans  quelques  Langues  on  a aufii  rangé  les  particules  fous  dif- 
férens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d'exaélitude.  Mais  quoi  que  les 
Préparions , les  Confondions , &c.  l’oient  des  noms  fort  connus  dans  la  Gram- 
maire, & que  Jes  Particules  qu’on  renferme  fous  ces  titre  s,  foi  cm  rangées  ex- 
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C u a r.  VIL  a&emcnc  fous  des  fubdivifions  diftinétes;  cependant  qui  voudra  montrer  le 
véritable'  ufage  des  Particules,  leur  force  & toute  l 'étendue  de  leurs  lignifica- 
tions, ne  doit  pas  fe  borner  à parcourir  ces  Catalogues:  il  faut  qu’il  prenne  un 

Eeu  plus  de  peine,  qu'il  relléchiffe  fur  fes  propres  pcnfocs,&  qu’il  obîèrve  avec 
i dernière  exa&itude  les  différentes  formes  que  fon  Efprit  prend  en  dilcourant. 
5.  4.  Et  pour  expliquer  ces  Mots,  il  ne  fuflit  pas  de  les  rendre,  comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Diélionnaires , par  des  Mots  d'une  autre  lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  lignification , car  pour  l'ordinaire  il  cft 
auffi  mal-aifodc  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l'autrecequ’on  en- 
tend précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quelque 
ait  ion  de  l' Efprit  ou  de  quelque  eboft  qu'il  veut  donner  à entendre  : ainli , pour  bien 
comprendre  ce  qu’ils  lignifient,  il  faut  conliderer  avec  foin  les  différentes 
vûcs,  pollures,  lituations,  tours,  limitations,  exceptions  & autres  pen- 
fées  de  l’Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms , ou  parce  que 
ceux  que  nous  avons,  font  très-imparfaits.  Il  y a une  grande  variété  de 
ces  fortes  de  penfecs,  & qui  furpaffent  de  beaucoup  le  nombre  des  Parti- 
cules que  la  plupart  des  Langues  fournillênt  pour  les  exprimer.  C'eft-pour- 

Îiuoi  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayent  des 
ignifications  differentes,  & quelquefois  prefque  oppofees.  Dans  la  Lan- 
• gue  Hébraïque  il  y a une  particule  qui  n’eft  coinpofee  que  d’une  feule  lettre, 
mais  dont  on  compte,  s’il  m’en  fouvient  bien,  foixante-dix,  ou  certaine- 
ment plus  de  Lignifications  différentes. 

Bttmpie  tiré  it  §.  5.  (1)  Mais  efb  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
Uf jiucuie  mju.  gue  ( & après  avoir  dit  que  c’elt  une  ConjonQion  diferétive  qui  répond  au  Sed 
des  Latins,  on  pend*  l’avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me  fem- 
ble  qu’elle  donne  à entendre  divers  rapports  que  l’Efprit  attribue  à différen- 
tes Propofidons  ou  parties  de  Propolitions  qu’il  joint  parce  MonofyJlabe. 

* Premièrement,  cette  Particule  fert  à marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  ejl  fort  honnête  homme , Mais  il ejl  trop  prompt.  Vous  pouvez 
faire  un  tel  marché , Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  n'ejl  pas  Ji 
. belle  qu’une  telle , Mais  enfin  elle  ejl  joiie. 

II.  Elle  lert  à rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  le  veut  exculer.  Il 
cft  vrai , je  l'ai  battu , Mais  j'en  avais  fujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet  : Exemple  où  cettfc 
Particule  fert  à faire  entendre  que  l’Efprit  s’arrête  dans  le  chemin  où  il  al- 
loit,  avant  que  d’etre  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  l uus  priez  Dieu , Mais  ce  nef!  pas , qu’il  veuille  vous  amener  à la 

con- 

(1)  En  Angloii  Sut.  Notre  Mais  neré-  Purirtesblâmeroncpeut-être  deuxjl&rj  dans 
pond  point  exactement  S ce  mot  Anglois,  une  même  période,  mais  ce  n’ell  pas  de. 
comme  il  paroti  vifiblement  par  les  divers  quoi  il  s'agir.  Suffit  qu’un  voie  par-la  que 
— rapports  que  l'Auteur  remarque  dans  cette  l’Efprit  marque  par  une  feule  partiCUlé 

Particule,  dont  il  y en  a quelques-uns  qui  deux'rapports  fort  différent:  St  je  ne  fiil 
ne  fauroient  être  appliquez  S notre  Mais,  même  , fi  malgré  les  régies  fcrupuleufes 
Comme  je  ne  pouvoir  traduire  ces  exem-  de  nos  Grammairiens,  il  n'eftpas  néeef- 
ples  en  notre  Langue , j'en  ai  mis  d'autres  faire  d'employer  quelquefois  ces  deux 
i la  place , que  j'ai  tirez  en  partie  du  Oie-  Mois , pouf  marquer  plus  vivement  & plus 
tionalre  de  l’ Académie  Frar.çoift.  nettement  ce  qu'on  a dans  l'Efprit.  Ceis 

(s)  Cet  exemple  eft  dam  l’Augloij.  Nos  loit  dit  faus  décider. 
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connoiffance  de  la  vraie  Religion.  V.  Mais  qu’il  vous  confirme  dans  la  vôtre.  CjIAf.  VIT» 
Le  premier  de  ces  Mais  défigne  une  fuppofition  dans  l'Efpric  de  quelque 
chofe  qui  eft  autrement  quelle  ne  devroit  etre;  & le  fécond  fait  voir,  que 
l'Elpric  met  une  oppofition  direéle  entre  ce  qui  fuit  & ce  qui  précède. 

Vf.  Mais  fert  quelquefois  de  tranficion  (1)  pour  revenir  à un  fiijet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloir.  Mais  revenons  à ce  que  nous  dijions  tan- 
tôt. (2)  Mais  lajjbns  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

J.  <5.  A ces  lignifications  du  mot  de  AArw,j’en  pourrais  ajouter  fans  doute  on  Va  toucha 
plulieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d’examiner  cette  Particule  dans  fÔÜ'iT^i'cmcùv 
toute  fon  étendue,  Ck  laconfidérer  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut  fe  ren- 
contrer. Si  quelqu’un  vouloir  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tous 
les  fens  qu’on  lui  donne , elle  pût  mériter  le  titre  de  difcrctive , par  où  les 
Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n’ai  pas  deflèin  de  don- 
ner une  explication  complété  de  cette  efpèce  de  lignes.  Les  exemples  que 
je  viens  de  propolèr  fur  cette  particule , pourront  donner  occalion  de  réflé- 
chir furl’ufage  & fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Dilcours,  <&  nous 
conduire  à la  confidération  de  plulieurs  aidions  que  notre  Efprit  a trouvé  le 
moyen  de  faire  lentir  aux  autres  par  le  fccours  de  ces  Particules , dont  queli 
ques-unes  renferment  conflamment  le  fens  d’une  Proportion  entière,  & d’au- 
tres ne  le  renferment  que  lors  quelles  font  conflruites  d’une  certaine  maniéré. 


CHAPITRE  VIII. 


Des  Termes  abjlraits  13  concrets. 


J.  I.  T Es  Mots  communs  des  Langues,  & l’ulage  ordinaire  que  nous  CrtAp.  VIII. 

JL<  en  faifons,  auraient  pu  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî-  «« <*»»  »t>r. 

tre  la  nature  de  nos  Idées,  li  l’on  eût  pris  la  peine  de  les  conftdérer  avec 
attention.  L’Efprit,  comme  nous  avons  fait  voir,  a la  puiflùnce  d ’abjlraire  de  *’*“>«,  & 
fes  idées,  qui  par-là  deviennent  autant d’eflences  générales  par  où  les  cho-  ,0',It!U0‘' 
fes  font  diltinguées  en  Efpéces.  Or  chaque  idée  abllraite  étant  diflin&e , 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre , l’Efprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoiflance  intuitive  la  différence  qu’il  y a entre  elles;  & par 
conféquent  dans  des  Propolïtions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l'une  de  l'autre.  C’ell  ce  que  nous  voyons  dans  l'Ufage  ordinaire 
des  Langues,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjlraits,  ou  deux  noms  d'I- 


(1)  Une  chofe  digne  de  remirque,  c’eil 
que  les  Latins  fe  fervoient  quelquefois  de 
I ïam  en  ce  fens-  It.  Nam  qui  J rgt  dicam  de 
faire , dit  Terence , Andr.  /tel.  I.  Sc.  VI. 
v.  18  li  ne  faut  que  voir  l'endroit  pour 
être  convaincu  qu'on  ne  le  peut  mieux 
traduire  en  François  que  par  tes  pa-oles. 
Mots  iue  dirai  je  de  mon  fere  i Ce  qui, 


pour  le  dire  en  paiïimt,  pronve  d'une  ma. 
nidre  plus  fenfible  ce  que  vient  du  dire 
M.  Locke,  qu’il  ne  faut  pas  chercher  dant 
les  Diftionnairej  la  lignification  de  ces- 
Particules  , mais  dans  la  difpofitiOD  d’ef- 
prii  où  fe  trouve  celui  qui  s'en  fert. 

(a)  Dtfpreaux , Sat.  IX.  v.  241. 
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*1.  tnonttent  U 
djffV.cncc  de  nos 

ld«u. 


CiUP  VIII  i ^es  akflra'lts  affirmez  l'un  de  Vautre.  Car  quelque  affinité  qu’il  pa- 
’ ■'  roiflè  y avoir  entr’eux,  & quelque  certain  qu’il  foit,  par  exemple,  qu'm» 

homme  eft  un  Animal,  qu’il  ell  raifonnable , qu’il  efl  blanc,  £3 ‘c.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  Propoli  lions,  V Humanité  ejt  Anima- 
lité , ou  Raifunnabiiité , ou  Blancheur.  Cela  eft  d’une  aufli  grande  éviden- 
ce qu’aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes,  ce  qui  eft  affir- 
mer non  qu’une  idée  abilraite  eft  une  autre  idee , mais  qu’une  idee  abftraite 
cft  jointe  à une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites  peuvent  etre  de  toute  Efpè- 
ce  dans  les  Subftances , mais  dans  tout  le  relie  elles  ne  font  guère  autre  cho- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs , dans  les  Subftances , les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  P ui fiance;  par  exemple,  un  homme  eft  blanc , G- 

fnifie  que  la  Choie  qui  a l’eflênce  d’un  homme , a aufli  en  elle  l’eflence  de 
lancheur,  qui  n’eft  autre  chofe  qu’un  pouvoir  de  produire  l’idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difcerner  les  Objets  ordinai- 
res : ou , an  homme  eft  raifonnable , veut  dire  que  la  meme  choie  qui  a l’effen- 
ce  d’un  homme  a aufli  en  elle  l’eflênce  de  Raifonnabilité , c’ell-à-dire,  la 
puiflance  de  raifonner. 

§.  2.  Cette  diftinétion  des  Noms  fait  voir  aufli  la  différence  de  nos 
Idées  ; car  G nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que  nos  Idées  Jimples 
ont  toutes  des  noms  abftraits  auffi  bien  que  de  concrets , dont  l’un  ( pour  parler 
en  Grammairien  ) eft  un  Subfhntif,  & l’autre  un  Adjcétif , comme  blan- 
cheur, blanc ; douceur,  doux.  Il  en  cft  de  même  à Icgard  de  nos  Idées  des 
Modes  & des  Relations , comme  Jujlicc  , jufte;  égalité,  égal;  mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur-tout  ceux  qui  concernent  l’IIorome,  font  Subftantifs,  comme  paternitét 
pere;  de  quoi  il  ne  (croit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  Quant  à nos  idées 
des  Subftances,  elles  n’ont  que  peu  de  noms  abftraits,  ou  plutôt  elles  n’en 
ont  abfolument  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
S Animalité,  d' Humanité , de  Corporeïté,  & quelques  autres  ; ce  n’eft  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n’ont  jamais  été  allez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 
& le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé, & qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n’ajamais  pu  entrer  dans  l’Ufage  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
le  Monde.  D’où  l’on  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  fèmble,  que  tous 
les  hommes  reconnoiffent  par-là  qu’ils  n’ont  point  d’idée  des  effences  réelles 
des  Subftances,  puiftju’ils  n’ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n’auroient  pas  manqué  (ans  doute  de  le  pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Effences  leur 
font  inconnues,  ne  les  eût  détournez  d’une  fi  frivole  entreprilc.  Ainfi, 
quoi  qu’ils  ayent  affez  d’idées  pour  diftinguer  l’Or  d’avec  une  pierre , & le 
Métal  d’avec  le  Bois,  ils  n’oleroient  pourtant  le  lèrvir  des  mots  (1)  Aut ci- 
tas, Saxeitas,  Metalleitas , Ligneitas,  & de  tels  autres  noms,  par  où  ils 

pré» 

(1)  Ces  Mots  qui  font  tout-à-fait  barbares  ea  Latin,  paroltreient  de  la  dernière  ex- 
travagance en  François.  1 
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prétendroient  exprimer  les  eflences  réelles  de  ces  Subfiances  dont  ils  fe-  ChaP.  VIIL 
roient  convaincus  qu’ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doc- 
trine des  Formes  Subjl  ans  telles , & la  confiance  téméraire  de  certaines  per- 
fonnes , deflituées  d’une  connoiffance  qu’ils  prétendoient  avoir , qui  firent 
premièrement  fabriquer  & enfuite  introduire  les  mots  d’ /mimalité  & d’//u- 
maniié , & autres  femblables , qui  cependant  n’allérent  pas  bien  loin  de  leurs 
Ecoles,  & n’ont  jamais  pu  être  de  mife  parmi  les  gens  railbnnables.  Je  fai 
bien  que  le  mot  humauitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains,  mais  dans  un 
fens  bien  different;  car  il  ne  fignifioit  pas  iefience  abflraite  d’aucune  Subf- 
tance.  Cetoit  le  nom  ab lirait  d’un  Mode , fon  concret  étant  bumanus  (i), 

& non  pas  bomo. 


CHAPITRE  IX. 


De  r Imperfection  des  Mots. 

§.  1.  T L efl  aifé  de  voir  par  ce  qui  a été  dit  dans  les  Chapitres  précédens,  ^ ” A„P’U 

JL  quelle  imperfeétion  il  y a dans  le  Langage,  & comment  la  nature  voudaMotT 
même  des  Mots  fait  qu’il  efl  prefque  inévitable  que  plufieurs  d’entr’eux  n’a-  P0,u  en"tmfr 
yenc  une  lignification  douteufe  Ck.  incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  con-  rte*  & pou*  te* 
iille  la  perfection & l’imperfeêlion  des  Mots,  il  efl  néceflàire,  en  premier 
lieu,  d'en  conlidérer  l'ulàge  & la  fin,  car  félon  qu’ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à cette  fin,  ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d'un  double 
ujage  qu'ont  les  Mots.  » ‘ 

1.  L’un  efl,  d’enregîtrer , pour  ainft  dire,  nos  propres  penfees. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres. 

§.  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufages  qui  efl  d’enregîtrer  nos  propres  ï°°'r 
penfées  pour  aider  notre  Mémoire , qui  nous  fait , pour  ainfi  dire , parler  à ««*»  n<»  pemee* 
nous-memes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  quelles  fuient,  peuvent  fer- 
vir  à cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  lignes  arbitraires  & indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit , un  homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut 
pour  exprimer  à lui-memc  fes  propres  idées;  & ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfection,  s’il  le  fert  toujours  du  metne  figne  pour  défigner  la 
même  idée,  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d’en  comprendre  le  fens,  etl 
quoi  conlifle  le  véritable  ufage  & la  perfection  du  Langage.  * 

5-  3.  En  fécond  lieu , pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  hom- 11  y 
mes  par  le  moyen  des  paroles,  les  Mots  ont  auffi  un  double  ufage:  p°?^roi«“!"a<i« 

I.  L’un  efl  Civil.  _ cft  civu»,  v u*. 

II.  Et  l’autre  l'bilo/opbique. 

Premièrement,  par  Y ufage  civil  j'entens  cette  communication  de  penfées 
& d'idées  par  le  fècours  des  Mots , autant  qu’elle  peut  fèrvir  à la  converfa- 

' tion 

(1)  C’eft  ainfi  qu’en  François,  d'bumain  tiens  avons  fait  bumaniti. 

■■  . . Ccc 


ire  Philolo^tu* 
que. 
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tion  & au  commerce  qui  regarde  les  affaires  & les  commoditez  ordinaire»1 
de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociécez  qui  lient  les  hommes  les  un» 
aux  autres. 

En  fécond  lieu,  par  Xufige  pbihfopbique  des  Mots  j’en tens  l’ulage  qu'on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  Chofes,  & pour  expri- 
mer en  propofitions  générales  des  veniez  certaines  & indubitables  fur  lefi- 
quelles  l’Efprit  peut  s’appuyer,  & dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  Ufages  font  fort  diftin&s;  & l'on  peut  fe  paf- 
fer  dans  l’un  de  beaucoup  moins  d'exactitude  que  dans  l’autre , comme  nou» 
verrons  dans  la  fuite. 

5-  4.  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom- 
mes font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres, étant  d’étre  entendu, les  Mots 
ne  fauroient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  on  Philofophique, 
lorfqu’un  mot  n’excite  pas  dans  l’Efprit  de  celui  qui  écoute,  la  même  idée 
qu’il  lignifie  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifquc  les  fons  n’ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  Idées , mais  qu’ils  tirent  tous  leur  lignifica- 
tion de  l'impofition  arbitraire  des  hommes , ce  qu’il  y a de  douteux  & d’in- 
certain dans  leur  fignification , (en  quoi  confilte  l’impcrfeftion  dont  nous 
parlons  préfentement)  vient  plutôt  des  idées  qu’ils  lignifient  que  d’aucune 
meapicité  qu’un  fon  ait  plutôt  qu’un  autre,  de  lignifier  aucune  idée,  car  à 
cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  fignification  plus 
douteulê  & plus  incertaine  que  d’autres , c’eit  la  différence  des  Idées  qu’ils 
lignifient. 

§.  5.  Comme  les  Mots  ne  fignifient  rien  naturellement,  il  faut  que  ceux 
qui  l'eulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfées,  & lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d’autres  perfonnes  en  quelque  Langue  qil®  ce  foit,  apprennent  de 
retiennent  l’idée  que  chaque  mot  lignifie:  ce  qui  elt  fort  difficile  à faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  Mots  fignifient,  font  extrêmement  comple- 
xes, & compofées  d’un  grand  nombre  d’idées  jointes  enlembie. 

II.  Lorfque  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient,  n’ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres , de  forte  qu’il  n’y  a dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  reétifier  & les  combiner. 

III.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot  fe  rapporte  à un  modèle,  qu’il  n’eft 
pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfqqe  la  fignification  d’un  Mot , & l’effence  réelle  de  la  Chofe , ne 
font  pas  exactement  les  memes. 

Ce  font-là  des  difficultez  attachées  à la  fignification  de  plufieurs  Mots  qui 
font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles,  comme 
les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  fimple  qu’on  ne  peut  connoître  faute 
d’organes  ou  de  facultez  propres  à nous  en  donner  la  connoifl  ince , tels  que 
fondes  noms  des  Couleurs  à l'égard  d’un  Aveugle,  ou  lesSons  à l’égard  d'un 
Sourd , il  n’efl  pas  néceffiire  d’en  parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons  de  l’imperfeéfon  dans  les 
Mots,  ce  que  j'expliquerai  plus  au  long,  en  considérant  les  Mots  dans  leur 

appli- 
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•application  particulière  aux  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans  Chap.  IXi 
-l 'El  prit  : car  li  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  les  noms  des  Modes 
mixtes  font  le  plus  fujets  à être  douteux  & imparfaits  dans  leurs  Significations  pour 
les  deux  premières  raifons , ifS  les  noms  des  Subftancès  pour  les  deux  dernières. 

§.  6.  Je  dis  premièrement,  que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plupart 
fujets  à une  grande  incertitude , & à une  grande  obfcurité  dans  leurs  lignifi*  fum  douteux, 
cations. 

I.  A caufe  de  l'extrême  compofition  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Idse^iv.nenV 
Pour  faire  que  les  Modes  fervent  au  but  d’un  entretien  mutuel,  il  faut,  corn-  fient  .font  fut 
me  il  a été  dit , qu’ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  écou- 
te,  que  celle  qu’ils  fignifient  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Sans  quoi  les 
hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de  vains  fons, 
fans  pouvoir  le  communiquer  par-là  leurs  penfées,  & fê  peindre,  pour  ain- 
fi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  eft  le  but  du  Difcours  & du 
langage.  Mais  lôrfqu’un  mot  lignifie  une  idée  fort  complexe,  compofée  de 
différentes  parties  qui  font  elles-mcmes  compofées  de  plufieurs  autres,  il 
n'eft  pas  facile  aux  hommes  de  former  & de  retenir  cette  idée  avec  une 
telle  exactitude  qu’ils  faflënt  fignifier  au  nom  qu’on  lui  donne  dans  l’ufage 
ordinaire,  la  même  idée  précilé,  fans  la  moindre  variation.  Delà  vient 
■que  les  noms  des  Idées  fort  complexes,  comme  font  pour  la  plupart  les  ter-  , 

mes  de  Morale,  ont  rarement  la  même  lignification  precile  dans  l’Efprit 
de  deux  différentes  perfonnes , parce  que  l’idée  complexe  d’un  homme  con- 
vient rarement  avec  celle  d’un  autre , & qu’elle  différé  fouvent  de  celle  qu’il 
a lui-même  en  divers  tems,  de  celle,  par  exemple,  qu’il  avoir  hier,  & qu’il 
aura  demain. 

Ç.  7.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques , 
parce qu  ils  n ont,  pour  la  plupart,  aucun  modelé  dans  laüSature,  fur  le-  modèles, 
quel  les  hommes  puiffent  en  rectifier  & régler  la  lignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  rnifes  enfemble,  comme  il  plaît  à l’Efprit,  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fe  propole  dans  le  difcours  & à fes  propres  notions,  par 
où  il  n’a  pas  en  vûe  de  copier  aucune  chofe  qui  exiffe  actuellement,  mais 
de  nommer  & de  ranger  les  choies  félon  qu’elies  le  trouvent  conformes  aux 
Archétypes  ou  modèles  qu’il  a faits  lui -même.  Celui  qui  le  premier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (i)  brufquer,  débrutalifer , depicquer , &c.  a joint  en- 
femble , comme  il  l’a  jugé  à propos , les  idées  qu’il  a fait  fignifier  à ces 
Mots  : & ce  qui  arrive  à l’égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à être  introduits  dans  une  Langue,  eft  arrivé  à 
l’égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpèce,  lors  qu’ils  ont  commencé  d’être 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D’où  il  s’en- 
fuit que  les  noms  qui  fignifient  des  collections  d’idées  que  l’Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  nécclfairement  d’une  lignification  douteufe , lorfque 
ces  collections  ne  peuvent  le  trouver  nulle  part , conftamment  unies  dans  la 

Natu- 

fi)  Ce  font  de*  termes  nouveaux  dans  être  qoe  pins  propres  & faire  fentir  le  rai- 
la  Langue  ; & par  cela  même  qu’ils  ne  fonnement  que  M.  Locke  fait  en  cet  eu- 
1-jut  pas  fort  en  ufage,  ils  a’en  font  peut-  droit. 
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Nature , & qu’on  ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  l'on  puiffe  le* 
rectifier.  Ainfi,  l’on  ne  fauroit  jamais  connoître  par  les  choies  memes  ce 
qu’emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilège,  &c.  Il  y a plulieurs  par- 
ties de  ces  Idées  complexes  qui  ne  paroiflènt  point  dans  l'action  meme  : 
l'intention  de  l’Efprit,  ouïe  rapport  aux  choies  fainces,  qui  font  partie  du 
Meurtre  ou  du  Sacrilège , n’ont  pas  une  liiifofl  néce (Taire  avec  l'action  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l'autre  de  ces  Crimes:  <$c 
faction  de  tirer  à foi  la  détente  du  Moufquet  par  où  l'on  commet  un  meur- 
tre, & qui  clt  peut-être  la  feule  action  vilible,  n’a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe,  nommée 
meurtre  ; lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  & leur  combinailon  de 
l’Entendement  qui  les  affemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
affemblage  fans  régie  ou  modèle,  il  faut  néceffiirement  que  la  lignification 
du  Nom  qui  déligne  de  telles  collections  arbitraires,  le  trouve  fouvent  dif- 
ferente dans  l’Efprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  forces  d’idées  ar- 
bitraires. 

§.  8.  L’on  peut  fuppofer  à la  vérité  que  l’Ufage  commun  qui  régie  la 
propriété  du  Langage, nous  elt  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  lignification  des  Mots  ; & I on  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  julqu'à 
un  certain  point.  Il  elt,  dis-je,  hors  de  doute  que  l’L’fage  commun  règle 
affez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n’a  droit  d'établir  la  lignification  précife  des  Mots,  ni  de  détermi- 
ner à quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l’Ufage  ordinaire  ne  fuffit  pas 
pour  nous  autorifer  à les  adapter  à des  Difcours  Philofophiques:  car  à peine 
y a-t-il  un  nom.  d’aucune  Idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l’Ufage  ordinaire  n’ait  une  lignification  fort  vague,  & qui,  fans  de- 
venir impropre , ne  puille  etre  fait  ligne  d’idées  fort  differentes.  D'ailleurs, 
la  règle èi la  mefure  de  la  propriété  des  termes  netant  déterminée  nulle  part, 
on  a fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d’une  telle  ou  d'une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuit  fort  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d'idées  fort  com- 
plexes font  naturellement  fuje-s  à cette  imperfection  d'avoir  une  lignifica- 
tion douteufe  & incertaine  ; & que  même  dans  l'Efpric  de  ceux  qui  déli- 
rent finceremenc  de  s'entendre  l’un  l’autre,  ils  ne  fignifient  pas  toujours  la 
même  idée  dans  celui  qui  parle,  & dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  & de  Gratitude  fuient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  fon  Païs,  cependant  l’idée  complexe  que 
chacun  a dans  l’Efprit,  ou  qu’il  prétend  lignifier  par  l’un  de  ces  noms,  efl 
apparemment  fort  différente  dans  l'ufage  qu'en  font  bien  des  gens  qui  par- 
’ent  cette  même  Langue. 

§.  9.  D'ailleurs,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes,  ne  contribue  pas  peu  à rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  confiderer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues,  nous  trouverons,  que,  pour  leur  faire  entendre  ce  que  ligni- 
fient les  noms  des  Idées  ûmples  oc  des  Sublimées , on  leur  montre  ordinai- 
rement 
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rement  la  chofe  dont  on  veut  qu’ils  ayent  l'idce,  de  qu’on  leur  dit  p'ufieurs  Chap.  IX. 
fois  le  noin  qui  en  elt  le  ligne , blanc , doux , lait , fucrc . chien  , chat , dec. 

Mais  pour  ce  qui  elt  des  Modes  mixtes  , de  fur-tout  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale  , d’ordinaire  les  Enfans 
apprennent  premièrement  les  fons:  de  pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 
plexes font  lignifiées  par  ces  fons-là , ou  ils  en  font  redevables  à d'autres  qui 
les  leur  expliquent,  ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s'en  remet  à leur 
fugacité  de  à leurs  propres  obfervations.  Et  comme  ils  ne  s’appliquent  pas 
beaucoup  à rechercher  la  vérit  ib'e  & préctfe  lignification  des  noms , il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  choie  que  de  fimples 
fons  dans  la  bouche  de  U plupart  des  hommes  : ou  s’ils  ont  quelque  fignifica-  - 
tion , c’eit  pour  l’ordinaire  , une  lignification  fort  vague  & fort  indétermi- 
née, de  par  conféquent  très-obfcure  & très  - confulê.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exads  à déterminer  le  fens  qu’ils  donnent  à leurs  notions, 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l’inconvénient  de  leur  faire  lignifier 
des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d’autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à ces  memes  noms.  Où  trouver  , par  exemple,  un  difeoursde 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  Y Honneur , la  loi , la  Grâce  , la 
Jleligion  , YEgli/e  , &C.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Choies;  ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe , linon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  lignification  de  ces  Mots  , & 
que  les  idées  complexes  qu’ils  ont  dans  l'Efprit  & qu’ils  leur  font  lignifier, 
ne  font  pas  les  memes  , de  forte  que  toutes  les  Dilputes  qui  fui  vent  de  là , 
ne  roulent  en  effet , que  fur  la  lignification  d’un  fon.  Aufli  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  divines  ou  humaines  : un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire : une  explication  fournit  de  matière  à de  nouvelles  explications  : & 
l’on  ne  ceffe  jamais  de  limiter , de  diftinguer  , & de  changer  la  lignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idées , ils  peuvent  les  multiplier  à l'infini , parce  qu’ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à la  pre- 
mière lecture  , de  la  manière  dont  ils  entendoient  un  texte  de  l'Ecriture , 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code,  en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
en  confultant  les  Commentateurs , dont  les  explications  n'ont  fervi  qu'à 
leur  faire  avoir  des  doutes  , ou  à augmenter  ceux  qu’ils  avoient  déjà,  ot  à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  pallâge  en  queltion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles , mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains , dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  de  pouvoient  parler 
suffi  clairement  que  la  Langue  étoit  capable  d’exprimer  leurs  penfées. 

§.  10.  Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été  çv*  ce  qni  rend 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  hommes  qui  ont  i!'urî"ncvi!us-*- 
vecu  dans  des  tems  reculez,  & en  différons  Pais.  Car  le  grand  nombre  «neot*Wtuis. 
de  Volumes  que  de  Sa  vans  hommes  ont  écrit  pour  éclaircir  ces  Ouvrages, 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,  que  le  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raifonnement  ell  néceffairc  pour  découvrir  le  véritable  fins 
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Cbkt.  IX.  des  Anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n’y  a point  d’Ouvrages  dont  il  importe 
extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens , ex- 
cepté ceux  qui  contiennent , ou  des  véritez  que  nous  devons  croire , ou  des 
Loix  auxquelles  nous  devons  obéir  & que  nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou 
tranfgrefllr  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvcniens,  nous  fbmmes  en 
droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le  fens  des  autres  Au- 
teurs qui  n’écrivent  que  leurs  propres  opinions  : car  nous  ne  lomines  pas 
plus  obligez  de  nous  inftruire  de  ces  opinions,  qu’ils  le  font  de  favoir  les 
nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
Decrets,  nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  danger.  Si 
donc  en  lilant  leurs  Ecrits  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les  mots  avec 
toute  la  clarté  & la  netteté  requife  , nous  pouvons  fort  bien  les  mettre  a 
quartier  fans  leur  faire  aucun  tort,  «St  dire  en  nous-memes, 


• Si  «fl  vft  h» 
lW/içi9  dika  ne 

lUV< 


Pourquoi  fe  fatiguer  à pouvoir  te  comprendre  , 
Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 


§.  ri.  Si  la  fignification  des  noms  des  Modes  mixtes  eft  incertaine,  parce 
qu’il  n’y  a point  de  modèles  réels , exiftans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
Idées  puifll-nt  être  rapportées , & par  où  elles  puilfent  être  réglées , les  noms 
des  Substances  font  équivoques  par  une  rai  (on  toute  contraire,  je  veux  dire 
à caufe  que  les  idées  qu’ils  lignifient  font  fuppofées  conformes  à la  réalité  des 
Chofes,  & qu'elles  font  rapportées  à des  Modèles  formez  par  la  Sature.  Dans  nos 
Idées  «les  Subftances  nous  n’avons  pas  la  liberté  , comme  dans  les  Modes 
mixtes , de  faire  telles  combinaifbns  que  nous  jugeons  à propos , pour  être 
des  fignes  carafteriltiques  par  lefqtiels  nous  publions  ranger  «S:  nommer  les 
chofes.  Dans  les  idées  des  Subftances  nous  fommes  obligez  de  fuivre  la  Na- 
ture , de  conformer  nos  idées  complexes  à des  exiftences  réelles,  «St  de  ré- 
gler la  fignification  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes  , fi  nous  voulons 
que  les  noms  que  nous  leur  donnons,  en  foient  les  fignes , «St  fervent  à les 
exprimer.  A la  vérité,  nous  avons  en  cette  occalïon  des  modèles  à fuivre, 
mais  des  modèles  qui  rendront  la  lignification  de  leurs  noms  fort  incertaine, 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  «St  fort  divers  , lorfque  les 
idées  qu’ils  lignifient,  fl*  rapportent  à des  modèles  hors  de  nous  , qu'on  ne 
peut  abfolumcnt  point  connaître , ou  qu' on  ne  peut  connaître  que  d'une  manière  im- 
parfaite , incertaine. 

5-  1 2.  Les  noms  des  Subftances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap- 
port , comme  on  l’a  déjà  montré.  , 

Premièrement , on  fuppofe  quelquefois  qu’ils  lignifient  la  conftitution 
« ^euïent'iuc'  réelle  des  Chofes,  «St  qu’ainli  leur  fignification  s’accorde  avec  cette  confti- 
coimucs.  tution,  d’où  découlent  toutes  leurs  propriétez  , & à quoi  elles  aboutiflenc 
■<  toutes.  Mais  cette  conftitution  réelle,  ou  (comme  on  l’appelle  communé- 

ment) cette  elfence  nous  étant  entièrement  inconnue  , tout  fon  qu’on  em- 
ploie pour  l’exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ulàge,  de  forte  qu’il 
nous  fera  impofiible,  par  exemple,  de  favoir  quelles  choies  font  on  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine,  fi  nous  employons  ces  mots  pour  lignÿ 
*■-  - fier 
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fier  des  effences  réelles,  dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Com-  C ai  P,  IX. 
me  dans  cette  fuppofition  l'on  rapporte  les  noms  des  Sublhinces  à des  Mo- 
dèles qui  ne  peuvent  être  connus,  leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré- 
glées & déterminées  par  ces  Modèles.  * ’ • . 

§.  13.  En  fècond  lieu  , ce  que  les  noms  des  Subfiances  lignifient  immé-  d«°Qu*iTt«,q*M 
diatement,  n’étant  autre  chofe  que  les  Idées  fimples  qu’on  trouve  coSxiJler 
dans  les  Subftances,  ces  Idées  entant  que  réunies  dans  les  différentes  EÏpè-  qu’on  ne  connoât 
ces  des  Choies  , font  les  véritables  modèles,  auxquels  leurs  noms  le  rappor- 
tent , <Sc  par  lefquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs  lignifications.  Mais 
c’eft  à quoi  ces  Archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  fi  bien, qu’ils  puiflent 
exempter  ces  noms  d’avoir  des  lignifications  fort  différentes  & fort  incer- 
taines , parce  que  ces  Idées  fimplcs  qui  coëxiffent  & font  unies  dans  un  mê- 
mt  fujet,  étant  en  très-grand  nombre  , & ayant  toutes  un  égal  droit  d’en- 
trer dans  l’idée  complexe  & fpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  défigner , 
il-  arrive  qu’encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  confiderer  le  même  Su- 
jet , ils  s’en  forment  pourtant  des  idees  fort  différentes  : ce  qui  fait  que  le 
nom  qu’ils  emploient  pour  l'exprimer  , a infailliblement  différentes  fignifi- 
cadons  en  différentes  perfonnes.  Les  Qualitez  qui  compofent  ces  Idées  com- 
plexes, étant  pour  la  plupart  des  Puillànces,  par  rapport  aux  changemens 
qu’elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps,  ou  de  recevoir  des 
autres  Corps  , font  prefque  infinies.  Qui  confiderera  combien  de  divers 
changemens  ell  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  quel  qu’il  foir, 
feulement  par  la  différente  application  du  Feu , & combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d’un  Chymifte  par  l’application  d’autres  Corps,  ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m’entendre  dire  qu’il  n’efl:  pas  aifé  de  raflèmbler  les 
propriétez  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit , & de  les  connoître  exac- 
tement par  les  différentes  recherches  où  nos  facultez  peuvent  nous  condui- 
re. Comme  donc  ces  Propriétez  font  du  moins  en  fi  grand  nombre  que  nul 
homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  & défini , diverfes  perfon- 
nes font  différentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l'habi- 
leté, & l’attention,  les  moyens  qu’ils  emploient  à manier  les  Corps  qui  en  ■ ,• 

font  le  fujet  : & par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’avoir  différen- 
tes idées  de  la  meme  Sub/lance,  & rendre  la  lignification  de  fon  nom  com- 
mun , fort  diverfe  & fort  incertaine.  Car  les  Idées  complexes  des  Subfian- 
ces étant  compofées  d'idées  fimples  qu’on  fuppofe  cbëxijicr  dans  la  Nature, 
chacun  a droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualitez  qu’il  a trou- 
vées jointes  enfemble.  En  effet , quoi  que  dans  la  Subftance  que  nous  nom- 
mons Or,  l’un  fe  contente  d’y  comprendre  la  couleur  & la  pcfantcur  , un 
autre  fe  figure  que  la  capacité  d’etre  diffous  dans  l 'Eau  Regale  doit  être  aulli 
néceffairement  jointe  à cette  couleur  , dans  l'idée  qu’il  a de  l'Or , qu’un 
troilième  croit  etre  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fufibilité;  parce  que  la  capa- 
cité d’etre  diffous  dans  V Eau  Regale eft  une  Qualité  aufii  confiamment  unie  à 
la  couleur  & à la  pefanteur  de  l’Or  , que  laTufibilité  ou  quelque  autre  Qua- 
lité que  ce  foit.  D'autres  y mettent  la  duÜiliti  , la  fixité  , &c.  félon  qu'il* 
ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces  propriétez  fe  rencon- 
trent dans  ceue  Subfiancc.  Qui  de  tous  ceux-là  a établi  la  vraie  fignifica- 
i.-  ' tioa 
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tion  du  mot  Or,  ou  qui  ehoifira-t  on  pour  la  déterminer  ? Chacun  a foii 
modèle  dans  la  Nature , auquel  il  en  appelle  ; & c'ell  avec  raif'on  qu'il 
croit  avoir  autant  de  drojj  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  lignifiée 
par  le  mot  Or  , les  Qualitez  que  l’expérience  lui  a fait  voir  jointes  enfem- 
ble  , qu’un  autre  qui  n’a  pas  lt  bien  examiné  la  choie  en  a de  les  exclurre 
de  fon  Idée  , ou  un  troifième  d’y  en  mettre  d’autres  qu’il  y a trouvées  a- 
pres  de  nouvelles  expériences.  Car  l’union  naturelle  de  ces  Qualûez  étant 
un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans  une  feule  idée  complexe  , l’on 
n’a  aucun  fujet  de  dire  que  l’une  de  ces  Qualités  doive  être  admife  ou  rc- 
jettée  plutôt  que  l’autre.  D’où  il  s'enfuivra  toujours  inévitablement , que 
les  idées  complexes  des  Subftances,  feront  fort  différentes  dans  l'Kfprit  des 
gens  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms  pour  les  exprimer  , & que  la  lignifi- 
cation de  ces  noms  fera  , par  conféqtienc,  fort  incertaine. 

1 14.  Outre  cela  à peine  y a-t-il  une  ciiofè  exiftante  qui  par  quel- 
qu'une de  fes  Idées  (impies  n’aît  de  la  convenance  avec  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  d’autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera  dans 
ce  cas , quelles  font  les  idées  qui  doivent  conftituer  la  colleélion  préci- 
fè  qui  efl  fignifiée  par  le  nom  fpécifique  ; ou  qui  a droit  de  définir 
quelles  qualitez  communes  & vilibles  doivent  être  exclues  de  la  fignifi- 
cation  du  nom  de  quelque  Subllance  , ou  quelles  plus  lecretes  & plus  par- 
ticulières y doivent  entrer  ? Toutes  choies  qui  confiderées  enlèmble , ne 
manquent  guère , ou  plutôt  jamais , de  produire  dans  les  noms  des  Subftan- 
ccs  cette  variété  & cette  ambiguité  de  lignification  qui  caufe  tant  d'in- 
certitude , de  difputes , & d’erreurs , lorlqu’on  vient  à les  employer  à un 
ufage  Philofophique. 

S,  15.  A la  vérité  , dans  le  commerce  civil  & dans  la  converfation 
ordinaire  , les  noms  généraux  des  Subftances , déterminez  dans  leur  li- 
gnification vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  le  préfentent  d’elles -mê- 
mes , (comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  choies  qui  viennent  par 
une  propagation  feminale  & connue , & dans  la  plupart  des  autres  Subfc 
tances  p:y  la  couleur,  jointe  à quelques  autres  Qualitez  fènfiblcs,)  ccs 
noms , dis-je  , (ont  allez  bons  pour  déligner  les  chofes  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  autres  : aulli  conçoit -on  d’ordinaire  allez  bien 
quelles  Subftances  font  lignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme  , pour  pou- 
voir les  diftinguer  l’une  de  l’autre.  Mais  dans  des  Recherches  & des 
ControVerfes  Philofophiques  , où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  conféquences  de  certaines  pofitions  déterminées , on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  fignilication  précife  des  noms  des  Subftances  n’eft 
pas  feulement  bien  établie  , mais  qu’il  eft  même  bien  difficile  quelle  le 
foie.  Par  exemple  , celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l’Or  la  malléabilité , ou  un  certain  degré  de  fixité , peut  faire  des  pro- 
pofitions  touchant  l’Or , & en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  & clairement  de  cette  fignificacion  particulière  du  mot 
Or  , mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d’admettre  , ni  être  convaincu  de  leur  vérité  , s'il  ne  regard 
de  point  la  malléabilité  ou  le  même  degré  de  fixité , comme  une  partie 
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ic  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  lignifie  dans  le  fens  qu'il  l’em- 
ploie. 

§.  16.  C’eft  là  une  imperfection  naturelle  & prefque  inévitablement  at-  simple  kw 
tachée  à prefque  tous  les  noms  des  Su  bilan  ces  dans  toutes  fortes  de  Lan-  sujkl*  t,lâ- 
gués, ce  que  les  hommes  reconnoîtront  fans  peine  toutes  les  fois  que  renon 
çant  aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à des  recherches 

Îlus  exactes  & plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
outeux  & obfcurs  dans  leur  fignification  qui  dans  l’ulage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  & fort  exprefle.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Affemblée 
de  Médecins  habiles  & pleins  d’efprit,  où  l'on  vint  à examiner  par  hazard 
fi  quelque  liaueur  palToit  à travers  les  filamens  des  nerfs  ; les  fentimens  furent 
partagez,  & la  difpute  dura  afTez  long-tems,  chacun  propofart  de  part  & 
d’autre  différens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l’Efprit  depuis  long-tems  , qu’il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difputes  roule  plutôt  fur  la  lignification  des  Mots  que  fur 
une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m’avifai  de  demander  à ces  Mdïit  urs  qu’avant  que  de  poulfer  plus  loin 
cette  difpute , ils  voululTent  premièrement  examiner  & établir  entr’eux  ce 
que  fîgnifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette 
propolition;  & s’ils  eufiènt  été  moins  polis,  ils  l'auroient  peut-être  regar- 
dée avec  mépris  comme  frivole  & extravagante , puifqu’il  n’y  avoit  perfon- 
ne  dans  cette  Affemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fîgnifioit 
la  mot  de  liqueur,  qui,  je  croi,  n’efl  pas  effectivement  un  des  noms  des 
Subfiances  le  plus  embarraffé.  Quoi  qu’il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifan* 
ce  de  céder  à mes  inflances  ; & iis  trouvèrent  enfin , «prés  avoir  examiné 
la  choie, que  la  lignification  de  ce  mot  n'étoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certai- 
ne qu’ils  I avoient  tous  cru  jufqu’alors,  & qu’au  contraire  chacun  d’eux  le 
faifoit  figne  d’une  différente  idée  complexe,  lis  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme , & qu’ils  convenoient 
tous  à peu  prés  de  la  même  chofe,  favoir  que  quelque  matière  fluide  & fub- 
tilc  pafibit  à travers  les  conduits  des  nerfs , quoi  qu'il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur , ou  non  : ce 

Ebien  confideré  par  chacun  d'eux  fut  jugé  indigne  d être  un  fujet  de 
pute.  . . • ; 

§.  17.  J’aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c'efl  de  Exemple  titS  <U 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  où  les  hommes  s’engagent  mo‘  0r- 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exaéle- 
ment  l’exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-delTus-,  & noui  ver- 
rons combien  il  efl  difficile  d’en  déterminer  précifément  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le  monde  s’accorde  à fui  faire  fignifief  un  Corps  d’un  certain 
jaune  brillant,  & comme  c’efl  l'idée  à laquelle  les  Enfans  ont  attaché,  ce 
nom-là , l’endroit  de  la  queue  d’un  Paon  qui  a cette  couleur  jaune , efl  pro- 

E rement  Or  à leur  égard.  D’autres  trouvant  la  fubtilitè  jointe  à cette  cou? 

‘ur  jaune  dans  certaines  parties  de  Matière , en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défigner  une  forte  de  Subfiance,  & 
par  - là  excluent  du  privilège  d'être  Or  tous  ces  Corps  d’un  jaune  brillant 
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que  le  Feu  peut  réduire  en  cendres,  & n’admettent  dans  cette  efpèce,  01* 
ne  comprennent  fous  le  nom  d ’Or  que  les  Sublfetnces  qui  ayant  cette  cou- 
leur jaune  font  fondues  par  le  feu , au  lieu  d’etre  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoute  la  pe/anteur , qui  étant  une  qualité  aufli  é- 
troitcment  unie  à cette  couleur  que  la  fufibilitc,  a un  égal  droit,  félon  lui 4 
d’ètre  jointe  à l'idée  de  cette  Substance , &.  d'etre  renfermée  dans  le  nom 

Îu'on  lui  donne;  d'où  il  conclut  que  l’autre  idée  qui  ne  contient  qu'un  Corps 
une  telle  couleur  & d’une  telle  fufibilité  ell  imparfaite,  & ainfi  de  tout 
Je  refie:  en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  raifon,  pourquoi  quel- 
ques-unes des  (^ualitez  inféparables  qui  font  toujours  unies  dans  la  Nature , 
devroient  entrer  dans  l'efTence  nominale  , & d'autres  en  devroient  être- 
exclues  ; ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  lignifie  cette  forte  de  Corps  donc 
ell  compofé  l’anneau  que  j’ai  au  doigt,  devroit  déterminer  cetce  efpèce 

Ear  fa  couleur , par  fon  poids  & par  fa  fufibilité  plutôt  que  par  fa  cou- 
ur  , par  fon  poids  & par  fa  capacité  d’étre  dilfous  dans  l' Eau  Ré- 
galé ; puifque  cette  dernière  propriété  d’ètre  dillbus  dans  cette  liqueur 
en  efl  aulli  inlèparable  que  la  propriété  detre  fondu  par  le  feu:  propriétez 
qui  ne  font  toutes  deux  qu’un  rapport  que  cette  Subfiance  a avec  deux  au- 
tres Corps,  gui  ont  la  puilfance  d’opérer  différemment  fur  elle.  Car  de 
quel  droit  la  fufibilité  vient-elle  à être  partie  de  l’ElIènce,  lignifiée  par  le 
mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  d’etre  difloos  dans  l’Eau  Regale  n’co 
efl  qu’une  propriété  ? Ou  bien,  pourquoi  fa  Couleur  fait-elle  partie  de  fon 
«filnce , tandis  que  fa  malléabilité  n’elt  regardée  que  comme  une  proprié- 
té ? Je  veux  dire  par-là , que  toutes  ces  cliofes  n étant  que  des  propriétés 
qui  dépendent  de  la  conflitution  réelle  de  ce  Corps,  & ces  propriétez  n ’éi 
tant  autre  chofe  que  des  puifîances  actives  ou  pajjives  par  rapport  à d’autres 
Corps,  perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  lignification  du  mot  Or,  entant 
qu’il  fc  rapporte  à un  tel  Corps  exiflunt  dans  la  Nature,  perfonne,  dis-je; 
ne  peut  la  fixer  à une  certaine  collection  d’idées  qu’on  peut  trouver  dans  ce 
Corps , plutôt  qu’à  une  autre.  D’où  il  s’enfuit  que  la  lignification  de  ce  mot 
doit  être  nécelTairement  fort  incertaine , puifque  differentes  perfonnes  ob* 
fervent  différentes  propriétez  dans  la  même  Subftance , comme  il  a été  dit; 
& je  croi  pouvoir  ajoûter,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui 
fait  que  nous  n’avons  que  des  defcriptions  fon  imparfaites  des  Chofes,  & 
que  la  fignification  des  Mots  efl  très-incertaine.  n : - 1 

J.  18.  De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  efl  aifé  d’en  conclurre  ce  qui  a 
été  remarqué  ci-deffus.  Que  Us  noms  des  Idées  fimples  J'tnt  le  moins  fujets  à 
équivoque,  & cela,  pour  les  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 
chacune  des  Idées  qu'ils  fignifient  n’étant  qu’une  fimpie  perception , on  le» 
forme  plus  aifëment,  & on  les  conferve  plus  diflinclement  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  & par  conféquent  elles  font  moins  fajectes  à cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Suhjiances 
& des  Modes  mixtes . dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  û facilement  du 
nombre  précis  des  idées  /impies  dont  elles  font  compofées , qu’on  ne  retient 
pis  non  plus  fi  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l'on  efl  moins  fujet  à le 
méprendre  dans  les  noms  des  Idées  fimples,  c eii  qu'ils  ne  fe  rapportent  à 
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ïiulle  autre  eflcnce  qu'à  la  perception  même  que  les  cfaofa  produifent  en  C H a p.  IX. 
nous  & que  ces  noms  lignifient  immédiatement  ; lequel  rapport  efl  au  con- 
traire la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subdances 
cd  naturellement  fi  perplexe,  & donne  occafion  à tant  de  difputes.  Ceux 
qui  n'abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  fe  tromper 
■eux-mêmes,  fe  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  efl  connue, 
fur  l'ufage  & la  lignification  des  noms  des  Idées  fimples:  Blanc , dons,  jau- 
ne, amer , font  des  mots  dont  le  fens  fe  prefente  fi  naturellement  que  qui- 
conque l’ignore  & veut  s’en  inflruire , le  comprend  auffi-tôt  d’une  manière 
précife,  ou  l'apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n’efl  pas  fi  aifé  de 
favoir  quelle  collection  d’idées  fimples  efl  défignéc  au  jufle  par  les  termes 
de  Mode j lie  ou  de  Frugalité,  félon  qu’ils  font  employez  par  une  autre  per- 
fonne.  Et  quoi  que  nous  foyions  portez  à croire  que  nous  comprenons  afi 
fez  bien  ce  qu’on  entend  par  Or  ou  par  Fer , cependant  il  s’en  faut  bien  que 
nous  connoillions  exactement  l’idée  complexe  dont  d'autres  hommes  fe  fer- 
vent pour  en  être  les  lignes;  & c’ell  fort  rarement,  à mon  avis,  qu’ils  li- 
gnifient précifément  la  même  collection  d’idées , dans  l'Efpric  de  celui  qui 
parle  , ot  de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  -ne  peut  que  produire  des  mé- 
comptes & des  difputes , lorfque  ces  Mots  font  employez  dans  des  Dif- 
cours  où  les  hommes  font  des  propofitions  générales  ot  voudroient  éta- 
blir dans  leur  Efprit  des  véritez  univerfclles , & confiderer  les  conféquences 
qui  en  découlent.  " , 

§.  19.  Après  les  noms  des  Idées  fimples,  ceux  des  Modes  fimples  font , par  **'V 

la  même  règle,  le  moins  Jujets  à être  ambigus , & fur-tout  ceux  des  Figures  JSJJJ.**  * * 
•&  des  Nombres  dont  on  a des  idées  fi  claires  & fi  di dindes.  Car  qui  ja- 
mais a mal  pris  le  fens  de  fept  ou  d’un  Triangle,  s’il  a eu  deflein  de  compren- 
dre ce  que  c’ed  ? Et  en  général  on  peut  dire  qu’en  chaque  Efpèce  les  noms 
des  Idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

5.  20.  C’ed  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofèz  que  d'un  pe-  l«  noms  it. 
tic  nombre  d’idées  fimples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des  noms  jS?" 
dont  la  fignification  n’ed  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Modes  mis-  *’•*>'  »>*».,  * 
tes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’idées  fimples , ont  communément 
des  lignifications  fort  douteufes  & fort  indéterminées,  comme  nous  l’avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  Subdances  qu’on  attache  à des  idées  qui  ne  font 
ni  des  Eflènces  réelles  ni  des  repréfenrations  exaéles  des  Modèles  auxquels 
elles  fe  rapportent,  font  encore  fujetsà  une  plus  grande  incertitude,  fur- 
tout  quand  nous  les  employons  à un  ufage  Philofophique.  t il  - 

§.  21.  Comme  la  plus  grande  confulion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des  f,". 

Subfiances  procède  pour  l’ordinaire  du  défaut  de  connoiffmce  & de  l’inca-  p«fcaion  lui 
pacité  où  nous  forames  de  découvrir  leurs  conditutions  réelles,  on  pourra-  ei  M““* 
s’étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon , que  j’attache  cette  imperfec- 
tion aux  Mots , plutôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende- 
ment. Et  cette  Ôbje&ion  paroît  fi  jude , que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthode.  J’avoue  donc  que,  lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage,  & long  tems  après,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l’Ef- 
prit  qu’il  fût  néceUkire  de  faire  aucune  réflexion  fur  les  Mots  pour-  traiter 
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oecte  matière.  Mais  quand  j’eus  parcouru  l’origine  «Sc  la  compolition  de  no» 
Idées,&  que  je  commençai  à examiner  l’étendue  & la  certitude  de  nos  Con- 
noiflànces,  je  trouvai  qu’elles  ont  une  liailon  fi  étroite  avec  nos  paroles, 
qu’à  moins  qu’on  n’eût  conlideré  auparavant  avec  exactitude,  quelle  eft  la 
force  des  Mots,  & comment  ils  lignifient  les  Chofes  , on  ne  fauroit  guère 
parler  clairement  & raifonnablement  de  la  Connoifiànce , qui  roulant  uni- 
quement fur  la  Vérité  eft  toujours  renfermée  dans  des  Propofitions.  Et 
quoi  qu’elle  fe  termine  aux  Chofes, je  m’apperçus  que  c’étoit  principalement 
par  l’intervention  des  Mots,  qui  par  cette  rai  Ion  me  fêmbloient  à peine  ca- 
pables d’etre  fe  parez  de  nos  ConnoilTances  générales.  Il  eft  du  moins  cer- 
tain qu’ils  s’interpofent  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  & la  vérité  que 
l’Entendement  veut  contempler  & comprendre,  que  femblables  au  Milieu 
par  où  paflent  les  rayons  des  Objets  vilibles,  ils  répandent  fouvent  des  nua- 
ges fur  nos  yeux  & impofent  à notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce  qu’ils 
ont  d’obfcur  & de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plupart  des  illufions 
que  les  hommes  fe  font  à eux  mêmes,  atifTi  bien  qu'aux  autres,  que  la  plu- 
part des  méprifes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  & dans  leurs  Difputes 
viennent  des  Mots,  & de  leur  fignification  incertaine  ou  mal  entendue, 
nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  defaut  n’eft  pas  un  petit  obllacle  à 
la  vraie  & folide  Connoifiànce.  D’où  je  conclus  qu’il  ell  dàutant  plus  né- 
ceflàire , que  nous  foyions  foigneufement  avertis , que  bien  loin  qu’on  ait 
regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l'Art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a lait  la  plus  confidérable  partie  de  l’Etude  des  hommes , & a pâlie  pour 
érudition,  & pour  fubtilité  d’Efprit , comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha* 

Î litre  fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire , que , fi  l'on  examinoit  plus  à 
ond  les  imperfeétions  du  Langage  confideré  comme  l'inftrument  de  no* 
connoifiànces , la  plus  grande  partie  des  Difputes  tomberoient  d’elles-mê- 
mes, & que  le  chemin  de  la  Connoifiànce,  & peut-être  de  la  Paix,  ferait 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu'il  n’eft  encore. 

§.  22.  Une  chofe  au  moins  dont  je  fuis  aflûré,  c’eft  que  dans  toutes  les 
Langues  la  fignification  des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées , de* 
notions,  & des  idées  de  celui  qui  les  emploie,  elle  doit  être  inévitable- 
ment très-incertaine  dans  l’Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Païs  & qui  par- 
lent la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  que  qui- 
conque prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits,  trouvera  dans  prefque 
chacun  d’eux  un  Langage  différent , quoi  qu’il  voie  par-tout  les  memes 
Mots.  Que  fi  à cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Païs , nous  ajoûtons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Païs , & l’é- 
loignement des  tems  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  & écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  temperamens,  différentes  coûtumes,  allufions,  & 
figures  de  Langage,  (de.  chacune  defquelles  chofes  avoit  quelque  influence 
fur  la  fignification  des  Mots , quoi  que  préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à-fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à avoir  de  l’indulgence  & de  la  cha- 
rité les  uns  pour  les  autres  à l’égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à ces  Anciens  Ecrits,  puifqu’encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d’inévitables  difficul- 
■ j ' tez, 
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ter,  attachées  au  Langage,  qui,  excepté  les  noms  des  Idées Jim  pies & que!-  Clip.  IX. 
ques  autres  fort  communs,  ne  fauroit  faire  connoître  d'une  manière  claire 
oc  déterminée  le  fens  & l’intention  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute. 


fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 
de  Droit  & de  Morale,  ou  les  maciércs  font  d’une  plus  haute  importance, 
on  y trouvera  aufii  de  plus  grandes  difficultez. 

§.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teftament,  en  font  des  preuves  bien  féhfibles.  Quoi  que 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  Lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique,  ou  plutôt 
il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  la  Volonté  de  Dieu , lorsqu'elle  eft  ainfi  revêtue  de  paro- 
les , foit  fujette  à des  ambiguitez  qui  font  inévitablement  attachées  à cette 
manière  de  communication,  puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à toutes  les 
foiblefles  & à toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature , excepté  le  péché , 
tandis  qu’il  a été  revetu  de  la  Chair  humaine.  Du  refie  nous  devons  exal- 
ter fa  bonté  de  ce  qu’il  a daigné  expofer  en  cara&êres  fi  lifibles  fes  Ouvra- 
ges & fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  monde , & de  ce  qu’il  a accordé 
au  Genre  Humain  une  allez  grande  mefure  de  Raifon'  pour  que  ceux  qui 
n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite , ne  puiflènt  point  douter  de 
I’exifience  d’un  Dieu,  ni  de  l’obéifiance  qui  lui  eft  due,  s’ils  appliquent 
leur  Efprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Religion 
Naturelle  font  clairs  & tout-à-fait  proportionnez  à l’intelligence  du  Genre 
Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  quefiion,  & que  d’ailleurs  les  au- 
tres Véritez  recelées  qui  nous  font  infiillées  par  des  Livres  & par  le  moyen 
des  Langues, font  fujettes  aux  obfcuritez  & aux  difficultez  qui  font  ordinai- 
res & comme  naturellement  attachées  aux  Mots,  ce  feroit,  ce  me  femble, 
une  chofe  bienféante  aux  hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  foin  & d’ex- 
aêtitude  à l’obfervation  des  Loix  naturelles,  & d’être  moins  impérieux  & 
moins  décififs  à impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Véritez  que  la 
Révélation  nous  propofo. 


CHAPITRE  X. 

De  r Abus  des  Mots. 

J.  1.  y’"'v  U t r F.  l’imperfe&ion  naturelle  au  Langage , & l’obfcurité  & la  Chap.  X. 

V_y  confufion  qu’il  eft  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufage  des  Mots,  il  Abui  d*‘ 
y a plulieurs  fautes  & plufieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penlees,  par  où  ils 
rendent  la  lignification  de  ces  fignes  moins  claire  & moins  difiinêle  quelle 
ne  devroit  être  naturellement. 

g.  2.  Le  premier  & le  plus  vifible  abus  qu’on  commet  en  ce  point  , c’eft  n)'0®D1J,,qf",l|d* 
qu’on  k fert  de  Mots  auxquels  on  n’attache  aucune  idée  claire  6i  diftinéle,  on  a’aiudu  >•» 
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C H a p.  X.  ou , qui  pis  cft , qu’on  établie  fignes , fans  leur  faire  fignifier  aucune  choie. 

cunc  .dit,  ou  du  Qn  peut  diftjngUer  ces  Mots  en  deux  Claflês. 

môme  aucuue  e o ... 

idec tUue,  I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues,  certains  Mots, 

qu’on  trouvera , après  les  avoir  bien  examinez,  ne  fignifier  dans  leur  pre- 
mière origine  & dans  leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  & détermi- 
née. La  plupart  des  Seftes  de  Philofophic  & de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affcélant  des  fentimens 
linguliers  & au  defius  de  la  portée  ordinaire  des  hommes , ou  bien  voulant 
foiltenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syflèmes,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu’on  peut 
juftement  appeller  de  vains  fons,  quand  on  vient  à les  examiner  de  près. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d’idées  qui  leur  ayent 
été  alignées  quand  on  les  a inventez  pour  la  première  fois  : ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu’on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s etonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti , que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  que  peu 
de  chofe , ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu’il  fuffit  de  les 
avoir  fou  vent  à la  bouche,  comme  des  caractères  diftinétifs  de  leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole,  fans  le  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  Mots  fignifient.  Il  n’eft  pas  néceflaire  que 
j’entaflè  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  allez  grand  nombre  dans  les  Livres  & dans  la  converfation  : ou 
s il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion , je  croi  qu’il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  & les  Mecaphyficiens , par-* 
mi  lefquels  on  peut  ranger , à mon  avis , les  Philofophes  de  ces  derniers 
fiècles  qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des  Queltions  Phyfiques  & Mo- 
fales.  . . 

J.  3.  II.  Il  y en  a d’autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant il  peu  garde  de  ne  pas  le  fervir  des  Mots  qui  dans  leur  premier  ufage 
font  à peine  attachez  à quelque  idée  claire  & cliftinfte , que  par  une  négii- 

Snce  inexcufable,  ils  emploient  communément  des  Mots  adoptez  par  f Li- 
ge de  la  Langue ;à  des  idées  fort  importantes,  fans  y attacher  eux-mémes 
âucune  idée  difiinCle.  Les  mots  de  fogejfe,  de  gloire , de  grâce , &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  hommes: mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 
combien  y en  a-t-il  qui,  fi  on  leur  demandoit  ce  qu’ils  entendent  par-là, 
s’arrêteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu’ils  ayent  appris  ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
Mémoire , ils  n’ont  pourtant  pas  dans  l’Efprit  des  idées  déterminées  qui 
puifient  être  , pour  ainfi  dire , exhibées  aux  autres  par  le  moyen'  de  ce» 
termes. 

cet»  Tient  de  ce  g.  4.  Comme  il  efl  facile  aux  hommes  d’apprendre  & de  retenir  des 
?«»»*» Mots,  & qu'ils  ont  été  accoiitumez  à cela  dès  le  berceau  avant  qu’ils  con* 
?cUj'idécïpruinîeM  nuf"cnt  ou  qu’ils  euflênt  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  Mots  font 
»pV«UMneoJ'u  attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofes  dont  ils  font  regardez 
comme  les  fignes,  ils  continuent  ordinairement  d’en  ufer  de  même  pendant 
toute  leur  vie  : de  forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  Efprii 
- - - des 


Digitized  by  Google 


Le  TJbüs  des  Mots:  Liv.  Ilf. 


m 

des  Idées  déterminées , ils  fe  fervent  des  Mots  pour  défigner  les  notions  va-  Cha*.  X/ 
gués  i&  confufes  qu’ils  ont  dans  l'EPprit , contens  des  memes  mots  que  les 
autres  emploient,  comme  fi  conftamment  le  Ton  meme  de  ces  mots  devoit 
néceffairemenc  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  quc.les  hommes  s’accommo- 
dent de  ce  defordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne  laiflèntpas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  debefoin,  fe  fervant  de  tant  de  différentes  ex- 
prelïions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire  ; cepen- 
dant lorfqu’ils  viennent  à raifonner  fur  leurs  propres  opinions , ou  fur  leur* 

Intérêts,  ce  défaut  de  lignification  dans  leurs  mots  remplit  viliblement  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  fons,&  principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale , où  les  mots  ne  lignifiant  pour  l'ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d’idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & conftamment 
dans  la  Nature , il  arrive  fouvent  qu’on  ne  penfe  qu’au  Ibn  des  fyllabes  dont 
Ces  Mots  font  compofez,ou  du  moins  qua  des  notions  fort  obfeures  & fort 
incertaines  qu’on  y a attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu’ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins;  & pour  ne  pas  paraître  ignorer  ce  que 
ces  mots  fignifient , ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  & déterminé.  Outre  tjue  cet- 
te conduite  eft  commode , elle  leur  procure  encore  cet  avantage , c eft  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon , il» 
font  auffi  rarement  cpnvaincus  qu’ils  ont  tort:  car  entreprendre  de  tirer 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées,  c’eft  vouloir  dé- 
pollèder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe» 

C’eft  ainfi  que  j’imagine  la  chofe;  & chacun  peut  obferver  en  lui- meme 
& dans  les  autres , ce  qui  en  eft. 

§.  5.  En  fécond  lieu , un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren-  11.  en>rTi,0. 
contre , c’tft  l 'ufage  inumjlant  qu'on  fait  des  mou.  Il  eft  difficile  de  trouver  ^ £“•«*■ 

un  Difeours  écrit  fur  quelque  fujet  & particuliérement  de  Conrroverfe  où  mue.  ' 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention , ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots 
& pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  eflèniiels  dans  le  Difeours  & fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Queftion , y font  employez  en  divers  fens,  tantôt 
pour  défigner  une  certaine  coUe&ion  d'idées  (impies , & tantôt  pour  en  dé- 
figner une  autre  ; ce  qui  eft  im  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  Mots 
font  deftinez  à être  fignes  de  mes  Idées , pour  me  fervir  à faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  hommes , non  par  une  lignification  qui  leur  foit  natu-  r 

relie , mais  par  une  inftitution  purement  arbitraire , c'eft  une  manifefte 
tromperie  que  de  faire  fignifier  aux  Mots,  tantôt  une  chofe,  & tantôt  une 
autre  : procédé  qu’on  ne  peut  attribuer,  s’il  eft  volontaire,  qu'à  une  ex- 
trême folie , ou  à une  grande  malice.  Un  homme  qui  a un  compte  à faire 
avec  un  autre,  peut  auffi  honnêtement  faire  lignifier  aux  caraderes  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  colledion  d’unicez  & quelquefois  une  au- 
tre, prendre,  par  exemple,  ce  caradère  3,  tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  & quelquefois  pour  huit,  qu’il  peut  dans  un  Difeours  où  dans  un 
raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  lignifier  différentes  collée-  , . 

lions  d’idées  limples.  S'il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufafiènt  ainfi  dan* 

Jeux»  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudrait  avoir  affaire  avec  eux?  Il  eft 

viù- 
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PBap.  X.  vifible  que  quiconque  parlerait  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  mohde, 
donnant  à cette  figure  8 , quelquefois  le  nom  de  lèpt , & quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu'il  y trouverait  mieux  Ion  compte , ferait  regardé  comme 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  dans  les  Difcours  & dans  le* 
Difputes  des  Savans  cette  manière  d'agir  paffe  ordinairement  pour  fubtilité 
& pour  véritable  favoir.  Mais  pour  moi,  je  n’en  juge  point  ainfi,  & fi 
j’oie  dire  librement  ma  penfée,  il  me  femble  qu’un  tel  procédé  cil  aulli  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte , «St  que  il 
tromperie  eft  d'autant  plus  grande  que  la  Vérité  eft  d'une  bien  plus  haute 
importance  tSc  d’un  plus  grand  prix  que  l’Argent. 

§.  6.  Un  troifième  abus  qu’on  fait  du  Langage,  c’eft  une  obfcurité  affec- 
tée, foit  en  donnant  à des  termes  d’ufage  des  lignifications  nouvelles  & inu- 
dM<awMÈ *“*  ^es>  ^°'t  en  introduifant  des  termes  nouveaux  & ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres , ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d'une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoi  que  la  Pbilofopbie  Péripaté- 
ticienne fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  defaut,  les  autres  Sectes  n’en  ont 
pourtant  pas  etc  tout-à-fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune,  (telle 
eft  l’imperfeétion  des  connoiffances  humaines)  qui  n’ait  été  embarraffée  de 
quelques  difficultez  qu’on  a été  contraint  de  couvrir  par  l’obfcurité  des  ter- 
mes & en  confondant  la  fignificarion  des  Mots,  afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  pùt  l’empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  Hypothéle.  Quiconque  eft  capable  d’un 
peu  de  réflexion  voit  fans  peine  que  dans  l’ufage  ordinaire,  Corpi  & Extern 
Jion  lignifient  deux  idées  dilbnftes  ; cependant  il  y a des  gens  qui  trouvent 
néceflaire  d’en  confondre  la  fignification.  Il  n’y  a rien  qui  ait  plus  contri- 
bué à mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  confifte  à confon- 
dre la  fignification  des  termes,  que  la  I.ogique  & les  Sciences,  telles  qu’on 
les  a maniées  dans  les  Ecoles;  & l'Art  de  difputer,  qui  a été  en  fi  grande 
admiration , a auffi  beaucoup  augmenté  les  imperfeétions  naturelles  du  Lan- 
gage , tandis  qu'on  l’a  fait  fervir  à embrouiller  la  lignification  des  Mots  plu- 
tôt qu  a découvrir  la  nature  iSt  la  vérité  des  Chofes.  En  effet , qu’on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpéce,  & l’on  verra  que  les  Mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur,  plus  incertain  & plus  indéterminé  que  dans  la 
Converfation  ordinaire. 

§.  7.  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi  , par-tout  où  l’on  juge  de  l’Ef- 
prit  & du  Savoir  des  hommes  par  l’adreffe  qu’ils  ont  à difputer.  Et  lor* 
que  la  réputation  & les  récompenlès  font  attachées  à ces  fortes  de  conquê- 
tes , qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots , ce  n’eft  pas  mer- 
veille que  l’Efpritde  l’homme  étant  tourné  de  ce  côté-là,confonde,embrouil- 
le,  & fubtilife  ta  fignification  des  fons,en  forte  qu’il  lui  refte  toujours  quel- 
que chofc  à dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Queftion  que  ce 
foit , la  Viétoire  étant  adjugée  non  à celui  qui  a la  Vérité  de  Ion  côté , mais 
à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difpute. 

§.  8.  Quoi  que  ce  foit  une  adreffe  bien  inutile , & à mon  avis , entiè- 
rement propre  à nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiflànce , elle  a pour- 
tant palié  jufqu’ici  pour  fubtilité  & pénétration  d’Efprit , & a remporté 
• * l’ap- 


Illogique  te  le* 
Difpuici  ont 
beaucoup  contri- 
bue k cet  abu>. 


Cette  obfcurité 
eft  fauffement 
*ppeUéc/«*/.iiiC 


Digitized  by  Google 


Cuir.  X. 


Le  T Abus  des  Mots.  ’ Liv.  III. 


401 


l’applaudiflement  des  Ecoles  & d’une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n'efi  pas 
fore  furprenant:  puifque  les  anciens  Fhilofnphes  (j’entens  ces  Philofophes 
fubtils  oe  chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  & fi  raifonnablement  en 
ridicule)  & depuis  ce  tcm*-là  les  Scholaltiques , prétendant  acquérir  de  la 
gloire  <St  gagner  l'eftiipe  des  hommes  par  une  connoifiànce  imiverfelle  à la- 
quelle il  eu  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu’il  n’efi  facile  de  l’acquérir  cffctli- 
vement.ont  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par  un  tifiu 
curieux  mais  inexplicable  de  paroles  ob(cures&  de  fe  faire  admirer  des  autres 
hommes  par  des  termes  inintelligibles,  d'autant  plus  propres  à caufer  de  l'ad- 
miration qu’ils  peuvent  être  moins  entendus;  bien  qu’il  paroifi'e  par  toute 
l’Iiiftoire  que  ces  profonds  Doéteurs  n’ont  été,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fer  vice  que  leurs  Voifins,  & qu’ils  n'ont  pas  fait  grand  bien  aux  hom- 
mes en  général,  ni  aux  Société*  particulières  dont  ils  ont  fait  partie; à moins 
que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à la  vie  humaine,  & digne  de  louange  & de 
récompenfe  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots  fans  propofer  de  nouvelles 
chofès  auxquelles  ils  puilTent  être  appliquez , ou  d’embrouiller  & d’obfcurcir 
la  fignification  de  ceux  qui  font  déjà  ulitez , & par-là  de  mettre  tout  en 
queftion  & en  difpute. 

. J.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs , ces  Docteurs  fi  capables  & fi  in- 
teliigens  ont  eu  beau  paroître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science,  c’eft  CsiSS*.  ,c“ 
à des  Politiques  qui  ignorent  cette  doctrine  des  Ecoles  que  les  Gouvcrnc- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  defenfc  & leur  liberté:  & 
c’efide  la  Mcchanique,  toute  idiote  & méprifée  qu’elle  eft  (car  ce  nom 
eft  difgracié  dans  le  Monde)  c'eft  de  la  Mechanique,  dis-je,  exercée  par 
des  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à la  vie,  qu  on 
perfeétionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoir  qui  s’eft  introduit  dans  le* 

Ecoles,  a fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiècles  cette  igno- 
rance artificielle,  & ce  doéte  jargon,  qui  par- là  a été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu'il  a engagé  lés  gens  de  loilïr  & d'efprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarrafl'ees  fur  des  mots  inintelligibles  ; Labyrinthe  où  l’admiration 
des  Ignorans  & des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu'ils 
n'entendent  pas , les  a retenus,  bon  gré,  malgré  qu’ils  en  euflent.  D’ail- 
leurs , il  n’y  a point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doétrines  étranges  & ablurdes  que  de  les  munir  d’une  légion  de 
mots  obfcurs,  douteux,  & indéterminé*.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  fernblab'es  à des  Cavernes  de  Brigands  ou  à des  Tanières  de 
Kenards  qu’à  des  Forterelfes  de  généreux  Guerriers.  Que  s'il  eft  mal  aifé 
d'en  chafier  ceux  qui  s’y  refugienc,  ce  n’cft  pas  à caufè  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à caufe  des  ronces,  des  épines  & de  l’obfcurité  des 
BuifTons  dont  ils  font  environnez.  Car  la  l'’aufieié  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l’Efprit  de  l'homme , il  n’y  a que  l’obfcurité  qui  puiftè  fer- 
vir  de  défenfe  à ce  qui  eft  abfurde. 

10.  C’eft  ainfi  que  cette  doéte  Ignorance,  que  cet  Art  qui  ne  tend  tidrferuina  cm» 
qu'a  éloigner  de  la  véritable  connoifiànce  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à mmJtnûStm. 
s’inftruire,  a été  provigné  dans  le  Monde  & a répandu  des  ténèbres  dans  "°".8tdc  i»  »»- 
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Chap.  X.  l'Entendement,  en  prétendant  l'éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jour» 
que  d'autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
dreflêz  à cette  efpèce  de  fubtilité  , peuvent  exprimer  nettement  leurs 
penlees  les  uns  aux  autres  & le  fervir  utilement  du  l-anguge  en  le  prenant 
dans  fa  /implicite  naturelle.  Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
aflez  bien  les  mots  blanc  & noir , & qu’ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  fignifient,  il  s’efl  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient  a t 
fez  de  favoir  & de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  cil  noire,  c’efl-à-dire, 

3ue  le  blanc  cfl  noir  ; par  où  iis  avoient  l’avantage  d’anéantir  les  inflrumens 
u Difcours,  de  la  Converfation , de  l’inftruélion , & de  la  Société,  tout 
leur  art  & toute  leur  fubtilité  n’aboutilTant  à autre  choie  qu’à  brouiller  & 
confondre  la  lignification  des  Mots , & à rendre  ainfi  le  Langage  moins  u- 
tile  qu'il  ne  l'elt  par  fes  défauts  réels:  Admirable  talent , qui  a été  inconnu 
jufqu’ici  aux  gens  fans  Lettres  ! * 

<i  eft  «iin  utile  i-  i *•  fes  fortes  de  Savans  fervent  autant  à éclairer  l'Entendement  de* 
2°'co*  wlxe  i " h°mmes  & à leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
«auâctu!  * e*  altérant  la  fignification  des  Caractères  déjà  connus,  feroit  voir  dans  lès  E- 
crits  par  uns  favante  fubtilité  fort  fupérieure  à la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 

foflier  & vulgaire , qu’il  peut  mettre  un  A pour  un  B , & un  D pour  ut* 
, &c.  au  grand  étonnement  de  fon  Lecteur  à qui  une  telle  invention  fe* 
roit  fort  avantageufe:  car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnok  univer- 
fcüement  fignifier  une  certains  idée  fimple,  pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire,  c’efl-à-dire,  appeller  la  neige  noire,  c’efl  une  aulli 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caractère  A à qui  l’on  eft  convenu 
de  faire  fignifier  une  modification  de  fi )n , faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole,  pour  B à qui  l’on  eft  convenu  de  faire  lignifier 
une  aucre  modification  de  fon , produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  Organes. 

§.  12.  Mais  ce  mal  ne  s’ell  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique,  ou  à 
de  vaines  fpéculations , il  s’eft  intinué  dans  ce  qui  intérefie  le  plus  la  vie  & 
la  Société  humaine,  ayant  obfcurci  & embrouillé  les  véritez  les  plus  im- 
portantes du  Droit  & de  la  Théo|pgie , & jetté  le  defordre  & l’incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre  Humain  : de  forte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Règles  des  aétions  de  l’Homme,  la  Religion  & la  Jujlice , il  les  a 
rendues  en  grand’  partie  inutiles.  A quoi  ont  lervi  la  plupart  des  Com- 
mentaires & Je  s Controverfes  fur  les  Loix  de  Dieu  & des  hommes,  qu’à 
en  ren  Ire  le  fens  plus  douteux  & plus  embarrafle?  Combien  de  diftin&ions 
curieuf-S , multipliées  fans  fin,  combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu'ont-elles  produit  que  l'obfcurité  & l'incertitude , en  rendant 
le-  mots  plus  inintelligibles,  & en  dépaïfant  davantage  le  Lefteur?  Si  cela 
n’étoit,  d’où  vient  qu’on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu'ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  & qu’ils  font  fi  peu  intel- 
ligibles dans  les  Loix  qu’ils  preferivent  à leurs  Peuples?  Et  n’arrive-t-il  pas 
fou  vent,  comme  il  a été  remarqué  ci-deffus,  qu'un  homme  d’une  capacité 
ordinaire  lifant  un  paflage  de  l’Ecriture,  ou  une  Loi,  l'entend  fort  bien, 
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jufqu’à  ce  qu’il  aît  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat , qui  après  avoir  C n a p.  X. 
employé  beaucoup  de  tems  à expliquer  ces  endroits , fait  en  forte  que  les 
Mots  ne  lignifient  rien  du  tout  , ou  qli'ils  lignifient  tout  ce  qu’il  lui 
plaît? 

J.  13.  Je  ne  prètens  point  examiner,  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  11  »?  <*“•«  p«  , 
ceux  qui  exercent  ces  Proftlïions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l'intérêt  du  vo«!' 1 °u' 
Parti;  mais  je  lai  fié  à penfer  s'il  ne  ferait  pas. avantageux  aux  hommes  à qui 
il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font  de  faire  ce  qu’ils  doi- 
vent , & non  d'employer  leur  vie  à difeourir  de  ces  chofes  à perte  de  vûe , 
ou  à fe  jouer  fur  des  mots , fi , dis  je , il  ne  vaudrait  pas  mieux  qu’on  rendit 
I ufage  des  mots  fimple  & dirait , & que  le  Langage  qui  nous  a été  donné 
pour  nous  perfectionner  dans  la  connoifliince  de  la  Vérité,  & pour  lier  les 
hommes  en  fociété , ne  fût  point  employé  à obfcurcir  la  Vérité  ( à confon- 
dre les  droits  des  Peuples  ,&  à couvrir  la  Morale  & la  Religion  de  ténèbres 
impénétrables  ; ou  que  du  moins , ü cela  doit  arriver  ainfi , on  ne  le  fit  point 
palier  pour  connoiiiance  & pour  véritable  favoir? 

§.  14.  En  quatrième  lieu , un  grand  abus  qu’on  fait  des  Mots,  c’efi  qu’on  iv.  Aurn-abuui» 
la  prend  peur  des  ( befes.  Quoi  que  cela  regarde  en  quelque  manière  tous  JÜ»  pôüt 

les  noms  en  général , il  arrive  plus  particuliérement  à l’égard  des  noms  des  <ie»  chou». 
Subfiances;  & ceux-là  font  fur-tout  fujets  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Sylléme,  & fe  laiflent  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque  Ilypothèfe  reçue  qu’ils  croyent  fans  défauts,  par 
où  ils  viennent  à le  perluader  que  les  termes  de  cette  Seète  font  fi  confor- 
mes à la  nature  des  chofes,  qu’ils  répondent  parfaitement  à leur  exiflence 
réelle.  Qui  ell-ce , par  exemple , qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
dix  Prédicamens  font  exactement  conformes  à la  nature  des  Chofes  ? Qui 
dans  cette  Ecole  n’efl  pas  perfuadé  que  les  formes  Subjlant  telles , les  Ames 
végétatives  , l 'horreur  du  fui  de  , les  Efpèces  intentionnelles , &c.  font  quel- 
que chofe  de  réel?  Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
Etudes  & qu’ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres , & les  Syltemes  qu’on  leur 
mettoit  entre  les  mains  , faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là, 
ils  ne  fauroient  fe  mettre  dans  l’Efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes , & qu’ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiftant.  Les  Platoniciens  ont  leur  /Jme  du  Monde  , & les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  sitomes  vers  le  Mouvement  , dans  le  tems 
qu’ils  font  en  repos.  A peine  y a-t-il  aucune  Stèle  de  Philofophie 
qui  naît  un  .amas  diflinèt  de  termes  que  les  autres  n’entendent  point. 

Et  enfin  ce  jargon , qui , vû  la  foibleflè  de  l’Entendement  Humain , eft 
fi  propre  à pallier  l’ignorance  des  hommes  & -a  couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à ceux  de  la  même  Secte  , il  pafle  dans  leur  Efprit 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  eflèntiel  dans  la  Langue , & de  plus  exprefi 
fif  dans  le  Dilcours.  Si  les  véhicules  aériens  & libériens  du  Docteur 
More  euflènt  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
du  Monde  où  cette  Do  6t  ri  ne  eût  prévalu  , ces  termes  auraient  fait 
fans  doute  dallez  fortes  impreffions  fur  les  Efprits  des  hommes  pour 
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leur  perfuader  l’exiftence  réelle  de  ces  véhiculés , tout  aufli  bien  qu'on 
a été  ci-devant  entêté  des  Forme  1 fubftantieiles , &.  des  Efpcces  intention- 
nelle:. 

§.  15.  Pour  être  pleinement  convaincu,  combien  des  noms  pris  pour 
des  choies  font  propres  à jetter  l’Entendement  dans  l’efreur , il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y en  verra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu’on  ne  s’avifo  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d'en  propofer  un  fou),  & qui  eft  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  embarraffées  n’a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière,  comme  fi 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  ex  i fiant dans  la  Nature,  dillinél  du  Corps-, 
& cela  parce  que  le  mot  de  Matière  lignifie  une  idée  didinclede  celle  du 
Corps , ce  qui  ell  de  la  dernière  évidence  ; car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifoment  les  mêmes,  on  pourrait  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l’une  à la  place  de  l'autre.  Or  il  ell  vifible  que, 
quoi  qu’on  puilfe  dire  proprement  qu’un#  feule  Matière  compofe  tou:  let  Corps , 
on  ne  fauroit  dire,  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement, Un  Corps  eft  plus  grand  qu'un  autre,  mais  ce  forait  une  façon 
de  parler  bien  choquante  <&  dont  on  ne  s’efi:  jamais  avifo  de  fo  fervir,  à ce 
que  je  croi , que  de  dire , Une  matière  eft  plus  grande  qu'une  autre.  Pour- 
quoi cela?  C’ell  qu 'encore  que  la  Matière  tüt  le  Corps  ne  fuient  pas  réelle- 
ment dillinéls , mais  que  l'un  foit  par-tout  où  ell  l'autre,  cependant  la  Ma- 
tière & le  Corps  fignifient  deux  différentes  conceptions,  dont  l’une  ell  in- 
complète , & n’ell  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  lignifie  une  Sub* 
ftance  folide , étendue , & figurée , dont  la  Matière  n’ell  qu’une  concep- 
tion partiale  & plus  confufe,  qu’on  n'emploie,  ce  me  femble,  que  pour 
exprimer  la  Subllance  & la  folidité  du  Corps  fans  confidercr  fon  étendue  & 
fa  figure.  C’ell  pour  cela  qu’en  parlant  de  la  Matière , nous  en  parlons 
comme  d’une  chofe  unique , parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que  l’idée 
d’une  Subllance  folide  qui  ell  par-tout  la  même,  qui  ell  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditez , nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditez , quoi  que  nous  ima- 

F inions  différent  Corps  & que  nous  en  parlions  à tout  moment,  parce  que 
étendue  & la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  la  faliditi 
ne  fauroit  exilter  fans  étendue  & fans  figure , dès  qu’on  a pris  ta  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exilloit  réellement  fous  cette  précifion , 
cette  penfée  a produit  fans  doute  tous  cesdifcours  obfcurs  & inintelligibles, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  première  qui  ont  rempli  la 
tête  & les  Livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  à penfer  jufqu  à quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d’autres  termes  généraux.  Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  afitirer,  c’ell  qu’il  y auroit  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde,  fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font,  feulement  pour  des 
lignes  de  nos  Idées , & non  pour  les  Chofos  mêmes.  Car  lorfque  nous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme,  nous  ne  raifonnons  effeétive- 
ment  que  fur  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon , foit  que  cette  idée  pré- 
cifo  convienne  avec  quelque  chofe  qui  cxiûe  réellement  dans  la  Nature, 
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ou  non.  Et  fi  les  hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Chap.  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent,  il  ne  pourrait  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obfi 
curitez  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité, 
qu’il  y en  a. 

§.  1 6.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naifie  de  cet  abus  des  Mots , je 
fuis  afltlré  que  par  le  confiant  & ordinaire  ufage' qu’on  en  fait  en  ce  fens,  ils  «m. 
entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  Cho- 
fes.  En  effet,  il  ferait  bien  mal-aifé  de  perfuader  à quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  ferc  fon  Père,  fon  Maître,  fon  Curé,  ou  quelque  autre  vénérable  Doc- 
teur ne  fignifient  rien  qui  exifte réellement  dans  le  Monde:  Prévention  qui 
n’efi  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  difficile  de  dés- 
abufer  les  hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques , & où  ils  n’ont  point  d’autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car  les 
mots  auxquels  ils  ont  été  accoûtumez  depuis  long-tems,  demeurant  forte- 
ment imprimez  dans  leur  Efprit,  ce  n’eft  pas  merveille  que  l'on  n’en  puiffe 
éloigner  les  fauffes  notions  qui  y font  attachées. 

§.  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait  des  Mots,  c’efi  de  lu  mettre  à la  ^'0®"  4* 

place  des  choj'es  qu'ils  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  fignifier  en  aucune  manière.  On  ou’iu  n (!Cri- 
peut  obferver  à l’égard  des  noms  généraux  des  Subfiances,  dont  nous  ne 
connoiflons  que  les  effences  nominales,  comme  nous  l’avons  déjà  prouvé, 
que,  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions , & que  nous  affirmons  eu 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet,  nous  avons  accoûtumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  l’elTence  réelle  d une  cer- 
taine efpéce  de  Subftances.  Car  lorfqu’un  homme  dit , L'Or  ejl  malléable, 
il  entend  & voudrait  donner  à entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci , Ce 
que  j’appelle  Or,  efi  malléable , (quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  lignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par- là  , que  l’Or,  c’eft-a-dire,  ce 
qui  a l'ejfence  réelle  de  r Or  ejl  malléable;  ce  qui  revient  à ceci,  Que  la  Mal- 
léabilité  dépend  & ejl  inféparable  de  l'ejfence  réelle  de  l’Or.  Mais  fi  un  homme 
ignore  en  quoi  confifte  cette  efience  réelle, la  Malléabilité  n’eft  pas  jointe  ef- 
fectivement dans  fon  Efprit  avec  une  efience  qu’il  ne  connoît  pas,  mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu’il  met  à la  place  de  cette  efience.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c’eft  bien  définir  l 'Homme  que  de  dire  qu’il  eft  un  Animal  raifonnable, 

& qu’au  contraire  c’eft  le  mal  définir  que  de  dire  que  c’eft:  un  Animal  fans  plu- 
me, à deux  pii  s,  avec  de  larges  ongles , il  eft  vifible  que  nous  fuppofons  que 
le  nom  d 'homme  fignifie  dans  ce  cas-là  l’effence  réelle  d’une  Efpéce  , <Sc 
que  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit , qu’un  Animal  raifonnable  renferme  une 
meilleure  defeription  de  cette  Efience  réelle , qu’un  Animal  à deux  piés , 
fans  plume , iÿ  avec  de  larges  onglet.  Car  autrement , pourquoi  Platon  ne 
pouvoit-il  pas  faire  fignifier  aufli  proprement  au  mot  «►<))>« x#e  ou  homme , 
une  idée  complexe , compofée  des  idées  d’un  Corps  dittingué  des  autres  par 
une  certaine  figure  & par  d’autres  apparences  extérieures,  qu’ Ariflote  a pu 
former  une  idée  complexe  qu’il  a nommée  <rvépaix®c  ou  homme,  compofée 
d’un  Corps  ét  de  ta  faculté  de  raifonner  qu’il  a joint  enfemble;à  moins  qu'on 
ne  fuppofe  que  le  mot  usipnoc  ou  homme  fignifie  quelque  autre  chofe 
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que  ce  qu’il  lignifie,  & qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que  de 
l’idée  qu'un  homme  dcclare  vouloir  exprimer  pur  ce  mot. 

§.  1 8-  A la  vérité, les  noms  des  Subllunces  feraient  beaucoup  plus  com- 
modes, & les  Proposions  qu’on  formeroit  fur  ces  noms,  beaucoup  plus 
certaines,  (i les efiences  réelles  des  Subltances  étoient  les  idées  memes  que 
nous  avons  dans  l’Efprit  & que  ces  noms  lignifient.  Et  c'elt  parce  que  ces 
ellcnces  réelles  nous  manquent,  que  nos  paroles  répandent  li  peu  de  lumiè- 
re ou  de  certitude  dans  les  Dilcours  que  nous  faifons  lur  les  Subdances.  C'elt 
pour  cela  que  l'Efprit  voulant  écarter  cette  imperfection  autant  qu'il  peut , 
lùppofe  tacitement  que  les  mots  lignifient  une  chofe  qui  a cette  elfcnce  réel 
le,  comme  li  par-là  il  en  approchoit  de  plus  prés.  Car  quoi  que  le  mot 
Homme  ou  Or  ne  fignifie  effectivement  autre  chofe  qu'une  idée  complexe 
de  propriétez,  jointes  enfemblc  dans  une  certaine  forte  de  Subltance;  ce- 
pendant à peine  fe  trouve-t-il  une  perlbnne  qui  dans  l'ufage  de  ces  Mots  ne 
fuppofe  que  chacun  d'eux  lignifie  une  chofe  qui  a l’elfence  réelle,  d’où  dé- 
pendent ces  propriétez  Mais  tant  s’en  faut  que  l'imperfeClion  de  nos  Mots 
diminue  par  ce  moyen , qu’au  contraire  elle  elt  augmentée  par  l’abus  vifible 
que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  lignifier  quelque  chofe  dont  le  nom 
que  nous  donnons  à notre  idée  complexe , ne  peut  ablolument  point  être  le 
ligne  ; parce  qu’elle  n’ell  point  renfermée  dans  cette  idée. 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à l’égard  des  Modes  mix- 
tes dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com- 
plexe, elt  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aulîi-tôt  qu'il  elt  autre  chofe, 
c’elt-à-dire  qu’il  elt  d’une  autre  Efpèce,  comme  il  paroit  vifiblement  par 
ces  mots  (1)  meurtre , aJJ'aJJinat,  parricide , &c.  La  raifon  de  cela,  c’elt 
que  l’idée  complexe  figniliée  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  elt  l’elfence  réel- 
le atilfi  bien  que  la  nominale,  & qu’il  n’y  a point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à aucune  autre  eflènee  qu’à  celle-là.  Mais  il  n’en  elt  pas  de  même  à 
l’égard  des  Subltances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l’un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu’un  autre  omet , & au  contraire } 
les  hommes  ne  croyenc  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpèce  foit  changée , 
parce  qu’en  eux-memes  ils  rapportent  fecretement  ce  nom  à une  ellènce 
réelle  & immuable  d’une  Choie  exillante , de  laquelle  ellènce  ces  Proprié- 
tez dépendent  & à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  elt  attaché.  Celui 
qui  ajoûte  à fon  idée  complexe  de  l’Or  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d’ètre 
dilfous  dans  l 'Eau  Régale,  qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant,  ne  paU'e  pas 
pour  avoir  changé  l’Efpéce , mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par- 
faite en  ajoutant  une  autre  idée  (impie  qui  elt  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres,  dont  étoit  compofée  fa  première  idée  complexe.  Mais  bien 
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CO  L’Auteur  propole,  outre  le  mot  de 
parricide,  trots  mots  qui  msrquent  trois 
efpéces  de  meurtre,  bien  dininétes.  J’ii  été 
obligé  de  les  omettre , parce  qu'on  ne  peut 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à une  chofe  dont  nous  n’avons  point  d’idée,  Chap.  X. 
nous  foie  de  quelque  fecours,  il  ne  fertqu’à  nous  jetter  dans  de  plus  gran- 
des difficultez.  Car  par  ce  lecrec  rapport  à l’eflènce  réelle  d’une  certaine 
efpèce de  Corps , le  mot  Or  par  exemple,  ( qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d'idées  fimples,  ferc  a fiez  bien  dans  la  Conver- 
fation  ordinaire  à de  ligner  cette  forte  de  corps)  vient  à n’avoir  abfolument 
aucune  lignification , fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n’avons 
nulle  idée  ; ik  par  ce  moyen  il  ne  peut  fignitïer  quoi  que  ce  foit , lorfque  le 
Corps  lui-même  efl  hors  de  viie.  Car  bien  qu’on  puiffe  fe  figurer  que  c’eft 
la  meme  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d’Or,  & fur  une  partie  de  ce  Corps 
même,  comme  fur  une  feuille  d'or  qui  eft  devant  nos  yeux,  & que  dans  le 
Difcours  ordinaire  nous  foyions  obligez  de  mettre  le  nom  à la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y prend  bien  garde,  que  c’eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

§.  20.  Ce  nui,  je  croi,  difpofè  fi  fort  les  hommes  à mettre  les  noms  à 1*  ««f*  **  çet 
la  place  des  efiènces  réelles  des  Efpèces,  c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons  fu.-pcVc  que*1!»00 
déjà  parlé,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  production  des  chofes, 

& fixe  des  bornes  à chacune  de  ces  Efpèces  en  donnant  exactement  la  mé- 
me  conftitution  réelle  & intérieure  à chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  differentes  qualitez,  ne 
peut  guère  douter  que  plufieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom , ne 
foient  auffi  différens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conftitution  intérieure, que  plu- 
fieurs de  ceux  qui  font  rangez  fous  différens  noms  fpécifiques.  Cependant 
cette  fuppofition  qu’on  fait,  que  la  même  conflitutinn  intérieure  fuit  toujours  le 
même  nom  fpècifique , porte  les  hommes  à prendre  ces  noms  pour  des  repré- 
fentations  de  ceseffences  réelles;  quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  lignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a dans  l’Efprit  quand  on  fe  fort  de 
ces  noms-là.  De  forte  que  lignifiant,  pour  ainfi  dire,  une  certaine  chofe 
& étant  mis  à la  place  d’une  autre,  ils  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  Difcours  des  hommes,  & fur-tout,  de  ceux  dont  l'El- 
prit  a été  entièrement  imbu  de  la  doârine  des  formes  fubjtantielles , par  la- 
quelle ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpèces  des  chofes 
font  déterminées  & diftinguées  avec  la  dernière  exactitude. 

§.  ai.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y ait  à faire  lignifier  aux  noms  que  ç*«  abu.tft  ton- 
nous  donnons  aux  chofes,  des  idées  que  nolis  n’avons  pas,  ou  (ce  qui  eft  la  fYppôknwfc 
même  chofe)  des  effences  qui  nous  font  inconnues , ce  qui  eft  en  effet  ren- 
dre nos  paroles  fignesd’un  Rien,  il  eft  pourtant  évident  à quiconque  réflé- 
chit un  peu  fur  l’ufage  que  les  hommes  font  des  mots,  que  rien  n’eft  plus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voit , 

(que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux)  eft  un  homme  ou  non, 
il  eft  vifible  que  la  queftion  n’eft  pas  fi  cette  chofe  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne.a  dans  l’Efprit  & qu’il  fignifie  par  le 
nom  A' homme , mais  fi  elle  renferme  l’effence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofe  ; 
laquelle  eflence  il  fuppofe  que  le  nom  d 'homme  fignifie.  Manière  d’em- 
ployer les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  faufles  fuppofi- 
tions. 
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C H A P.  X.  La  première , qu'il  y a certaines  Eflences  précifes  félon  kfqnellei  la  Na: 
ture  forme  toutes  les  chofes  particulières,  & par  où  elles  font  dillinguées 
en  Efpèces.  11  eft  hors  de  doute  que  chaque  chofc  a une  conflitution  réel- 
le par  où  elle  eft  ce  quelle  eft , & d’où  dépendent  fes  Qualitez  fenfibles: 
mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  là  ce  qui  fait  la  dillinttion  des 
Efpcces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons,  ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement,  cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  à entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Ellences.  Car  autrement,  à quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a l’eflcnce  réelle  de  l'Efpéce  que  nous  nommons  homme , 
fi  nous  ne  fuppofions  pas  qu’il  y a une  telle  eflènee  fpécifiquc  qui  eft  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  eft  tout-a-fait  faux,  d’où  il  s'enfuit  que  cette  applica- 
tion des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  fignificr  des  idées  que  nous 
n’avons  pas,  doit  apporter  néceflàiremcnt  bien  du  defordre  dans  les  Dif- 
cours  & dans  les  Raifonnemens  qu’on  fait  fur  ces  noms-là,  & caufer  de 
grands  inconvéniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par 
le  moyen  des  Mots. 

5-  22.  En  fixième  lieu, un  autre  abus  qu'on  fait  des  Mots,&  qui  eft  plus 
général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué,  c’eft  que  les  hommes  étant  ac- 
coûtumez  par  un  long  & familier  ufage,  à leur  attacher  certaines  idées,  font 
portez  à fe  figurer  qu’i/  y a une  liaijon  fi  itrohe  & fi  nécejfaire  entre  les  noms 
C5*  la  lignification  qu'on  leur  donne , qu'ris  fuppnfint  fans  peine  qu'on  ne  peut  qu'en 
comprendre  le  fins , & qu’il  faut , pour  cet  eifet , recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  dilcours  fans  en  demander  la  lignification,  comme  s’il  étoit  in- 
dubitable que  dans  l’ulage  de  ces  fons  ordinaires  & ufitez , celui  qui  parle  & 
celui  qui  écoute  ayent  nécelTairement  & précifément  la  même  idée  ; d’où  ils 
concluent,  que,  lorlqu’ils  fe  font  fervis  de  quelque  terme  dans  leurs  Dif- 
eours, ils  ont  par  ce  moyen  mis, pour  ainli  dire, devant  les  yeux  des  autres 
la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les  mots  des  autres  com- 
me fi  naturellement  ils  avoient  au  jufte  la  lignification  qu’ils  ont  accoûtumé 
eux-mémes  de  leur  donnerais  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d’expliquer 
le  fens  qu’ils  attachent  aux  mots , ou  d’entendre  nettement  celui  que  les  au- 
tres leur  donnent.  C'eft  ce  qui  produit  communément  bien  du  bruit  & des 
difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à l’avancement  ou  à la  connoilfance  de  la 
Vérité,  tandis  qu’on  fe  figure  que  les  Mots  font  des  fignes  conftans  & réglez 
des  notions  reçues  d’un  commun  confentement,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne 
foient  que  des  lignes  arbitraires  & variables  des  idées  que  chacun  a dans  l’Ef- 
prit.  Cependant,  les  hommes  trouvent  fort  étrange  qu’on  s’avife  quelquefois 
de  leur  demander  dans  un  Entreüen  ou  dans  la  Difpute , où  cela  eft  abfolu- 
ment  néceflaire, quelle  eft  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent, quoi 
qu'il  parodie  évidemment  dans  les  railbnnemens  qu’on  fait  en  converfation, 
comme  chacun  peut  s’en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,  qu’il  y a peu 
de  noms  d’idées  complexes  que  deux  hommes  emploient  pour  fignifier  pré- 
cifément la  mime  colleètion  d’idées.  11  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n’en 
Ibit  pas  un  exemple  fenlible.  Il  n’y  a point  de  terme  plus  commun  que  celui 
de  t«f,&il  fe  trou  veroit  peu  de  gens  qui  ne  priflent  pour  un  affront  qu’on  leur 
, - dernan- 
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«nndât  ce  qu’ils  entendent  par  ce  mot.  Cependant > s’il  eft  vrai  qu’on  met*  Cn  ap.  X. 
te  en  queltion  , fi  une  Plante  qui  e/l  déjà  formée  dans  la  femence  , a de  la 
vie , fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n'a  pas  encore  été  couvé , ou  un  homme 
en  défaillance  fans  rendaient  ni  mouvemenr , eft  en  vie  ou  non  ; il  eft  ai  ë 
de  voir  qu’une  idée  claire  , diftinéte  & déterminée  n’accompagne  pas  tou* 
jours  l’ufage  d'un  Mot  aufli  connu  que  celui  de  vie.  A la  vérité  , les  hom- 
mes ont  quelques  conceptions  grofiiéres  & confufes  auxquelles  i's  appliquent 
les  plots  ordinaires  de  leur  Langue  ; & cet  ufage  vague  qu’ils  font  des  mots 
leur  fert  affez  bien  dans  leurs  difeours  & dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuiïit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif* 
fance  & le  raifonnement  exaft  demandent  des  idées  précifes  & déterminées. 

Et  quoi  que  les  hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  & fi  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent , (ans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fc  fervent,  ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  (ans  celle  les  autres  de  l’ufage  qu'ils  font 
des  mon  > cependant  lorfqu’il  s’agit  d'un  Point  où  la  Vérité  e(l  intéreffee 
& dont  on  veut  s’inftruire  exactement , je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à s'informer  de  la  fignification  des  Mots  dont  le  fens  paroît  douteux. 


ou  pourquoi  un  homme  devroit  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  quel 
fens  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  (è  fert , puifque  pour  le  favoir 
Certainement , il  n’a  point  d’autre  Voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu’il  y attache  précifément.  Cet  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  (avoir  exactement  quel  fens  les  autres  leur  donnent,  sert: 
répandu  plus  avant  & a eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d'étude 
que  parmi  le  refie  des  hommes.  La  multiplication  & l’opiniâtreté  des  Dif- 

Eites  d’où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  (avant , ne  doivent 
ur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu'on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  dit  de  Difputes  dont  le  Monde  eft  accablé, 
contiennent  une  grande  diverfitc  d'opinions,  cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu’ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres , c'efi  qu’ils  parlent  différens  Langages  ; & je 
fliis  fort  tenté  de  croire  , que,  lorfqu’ils  viennent  à quitter  les  mots  pour 
penfer  aux  choies  & confidérer  ce  qu'ils  penfent , il  arrive  qu’ils  penfent 
tous  la  même  chofe,  quoi  que  peut-etre  leurs  intérêts  foient  différens. 

g.  23.  Pour  conclurre  ces  confidërations  fur  l’iinperfeClion  & l’abus  du 
Langage  ; comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  Sucres  hom- 
mes , cônfifie  principalement  dans  ces  trois  choies , premièrement , à faire 
connoître  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres , fecondement , à le  faire  avec 
autant  de  facilité  & de  promptitude  qu'il  eft  polflble  , & en  troijiimc  lieu , à 
faire  entrer  dans  l’Efprit  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  choies  ; le  Lan- 
gage eft  mal  applique  ou  unparfaic , quand  il  manque  de  remplir  l’une  de 
ces  trois  fins.  - • 

Je  dis  en  prémier  lieu  , que  les  mots  ne  répondent  pas  à la  première  de* 
ces  fins  , & ne  font  pas  connoître  les  idées  a un  homme  à une  autre  per- 
fonne , lorfqye  les  hommes  ont  des  noms  à la  bouche  fans  avoir  dans 
l’Efprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  fuient  les  fignes  ; ou  en 
. * F ff  fe- 
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Chat.  X.  fécond  lieu  , lorfqu’ils  appliquent  les  termes  ordinaires  & ufitez  d’une 
Langue  à des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ; & enfin  lorfqu'ils  ne  font  pas  conllans  dans  cette  applica- 
tion , faifanc  lignifier  aux  mots  tantôt  une  idée , & bientôt  après  une 
autre. 

».  ne  le  fuee  £.  24.  En  fécond  lieu,  les  hommes  manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
f complément.  ges  avec  tQUCe  ja  promptitude  & toute  la  facilité  poflible  , lorfqu’ijs  ont 
dans  l'Efprit  des  idées  complexes , fans  avoir  des  noms  diftinCts  pour  les^de-' 
ligner.  C'cft  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qui  n'a  point  dé  ter- 
me qu’on  puifle  appliquer  à une  telle  fignifieation  ; & quelquefois  la  faut© 
de  l’homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  il  pourroit  fe  fervir  pour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudront  faire  connoître  à un  autre. 

».  De  tout  don*  J.  25.  En  troifiéme  lieu , les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  faur. 

Smirùlce  de»°B"  rP‘c*nt;  donner  aucune  connoifiance  des  Chofes  , quand  leurs  idées  ne  sac-’ 
choie».  cordent  pas  avec  l’cxiftence  réelle  des  Chofes.  Quoi  que  ce  défaut  ait  font 

origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à la  nature  des  chofes, 
quelles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l'attention  , de  l'étude  & det 
1 application  ; il  ne  lailTe  pourtant  pas  de  s'étendre  aufli  fur  nos  Mots,  lorf-; 
que  nous  les  employons  comme  fignes  d'Ecres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au- 
cune réalité. 

Comment  in  §•  2 6.  Car  premièrement,  quiconque  retient  les  Mots  d’une  Langue  fanst 
«di* ie» ^ummM  ^es  appliquer  à des  idées  diftinétes  qu’il  ait  dans  l’Efprit,  ne  fait  autre  cho- 
m."n1"ntTn'c'  fe , toutes  les  fois  qu’il  les  emploie  dans  le  Difcours,  que  prononcer  des  fonst 
«empiK c»,  mou  nc  fignifient  rien.  Et  quelque  Pavant  qu’il  paroifiè  par  l’ufage  de  quelques 
mots  extraordinaires  ou  feitntifiques , il  n'efl  pas  plus  avancé  par- la  dans  la, 
connoiflançe  des  Chofes  que  celui  qui  n’auroit  dans  dans  fon  Cabinet  que  de 
'fimples  titres  de  Livres , fans  fa  voir  ce  qu’ils  contiennent , pourroit  être  char- 

J?é  d’érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  foient  placez  dans  un  Difcours,, 
don  les  régies  les  plus  exa&es  de  la  Grammaire , & cette  cadence  harjno-j 
nieufe  des  périodes  les  mieux  tournées, , ils  ne  renferment  pourtant  autre? 
choie  que  de  fimples  fons , rien  davantage. 

5-  27.  En  fecpnd  lieu,  quiconque  a dans  lEfprit  des  idées  complexes  fan»: 
des  noms  particuliers  pour  les  déligner, eft  à peu  près  dans  le  cas  où  fe  trou-: 
veroit  un  Libraire  qui  auroit  dans  fa  Boutique  quantité  de  Livres  en  feuille*] 
& fans  titres , qu'il  ne  pourToit  par  conféquent  faire  conppîtjre  aux  autres 
qu’en  leur  montrant  les  feuilles  détachées,  & les  donnant  l'une  après  l’autre-, 
De  même,  cet  homme  eft  embarrafie  dans  la  Converfation , faute  de  mots, 
pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu’il  ne  peut  leur  faire, 
connoître  que  par  une  énumération  des  idées  fimples  dont  elles  font  com- 
pofées  ; de  forte  qu’il  eft  fouvent  obligé  d’employer  vingt  mots  pour  expri- 
mer ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à entendre  par  un  Jeul  mot. 

J.  28.  En  troifiéme  lieu,  celui  qui  n’emploie  pas  conftamment  le  raêrnfct 
figne  pour  fignifiet  la  même  idée , mais  fe  fert  des  mêmes  mots  tantôt  dans 
un  lêns  & tantôt  dans  un  autre,  doit  palier  dans  les  Ecoles  & dans  les Cot>-, 
verfations  ordinaires  pour  un  homme  aulli  fincère  que  celui  qui  au  Marché; 
& à la  iiourfe  vend  duFereptes  chofes  fous  je  même  nom. 

» i ’a  5-  2f» 


Digitized  by  Google 


Dé  îjtbdi  âêi  Mots.  Liv.  m.  4'iï 

J.  29.  En  quatrième  lieu , celui  qui  applique  les  mots  d’une  Langue  à des  C n i P.  X. 
Idees  différentes  de  celles  qu'ils  lignifient  dans  l'ufage  ordinaire  du  Pais  , a 
■beau  avoir  l’entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourrit  guère  éclairer  les 
autres  fans  définir  fes  termes.  Car  encore  que  ce  (oient  des  fons  ordinaire- 
ment connus , & aifément  entendus  de  ceux  qui  y font  accoutumez , cepen- 
dant s’ils  viennent  à ftgntfier  d’autres  idées  que  celles  qu’ils  fiçnifient  com- 
munément & qu’ils  ont  accoutumé  d’exciter  dans  l’Iifprk  de  ceux  qui  les 
entendent , ils  ne  fauroient  faire  connoitre  les  penfées  de  celui  qui  les  em- 
ploie dans  un  autre  fens. 

§.  3a  En  cinquième  lieu,  celui  qui  venant  à Imaginer  des  Subftances  qtfî 
n’ont  jamais  exifté  & à fe  remplir  la  tête  d’idées  qui  n’ont  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  des  Chofes , ne  laide  pas  de  donner  à ces  Subfiances  & 
à ces  idées  des  noms  fixes  & décermmez,  peut  bien  remplir  fes  difeours  «S 
peut-être  la  tête  d’une  autre  perfonne  de  fes  imaginations  chimériques , mai* 
il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraie  & réelle  connoifi 
lance' des  Chofes. 

5-  31.  Celui  qui  a des  noms  fans  idées,  n’attache  aucun  fens  à fes  mots  <X 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qni  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner, ne  fauroit  s’exprimer  facilement  & en  peu  de  mots,  mai* 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  périphTafe.  Celui  qui  emploie  les  mots  d’une  ma- 
nière vague  & inconfiante,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  poinÉ 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à des  idées  différentes  de  celles  qu’il* 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire , ignore  la  propriété  de  fa  Langue  & parle 
jargon  : & Celui  qui  a des  idées  des  Subfiances,  incompatibles  avec  I exis- 
tence réelle  des  Chofes  , eft  deftitué  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
▼raie  connoiflance  , & n'a  l’Efprit  rempli  que  de  chimères. 

§.  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subfiances,  nous  pou-  c°r™  ”«  sÜ* 
vons  commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple, 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  lignifie,  prononce  un  bon  mot;  mais  jufqae-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Pairs  nouvellement  découvert , voit  plu- 
lïeurs  fortes  d’ Animaux  & de  Végétaux  qu'il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  dés  idées  aufli  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Cerf,  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deferiptions , jufqu’à  ce  qu’il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Païs  leur  donnent,  ou  qu’il  leur  en  .ait  impofé  lui*, 
même.  3.  Celui  qui  emploie  le  mot  de  Corps,  tantôt  pour  défigner  la  fimpié' 
étendue , & quelquefois  pour  exprimer  l’étendue  & la  folidité  jointes  enfem- 
• bie , parlera  d’une  manière  trompeufe  <5b  entièrement  fophiftique.  4.  Celui 

3ui  donne  le  nom  de  Cheval  ù l’idée  que  TUfage  ordinaire  défigne  par  le  mot 
e Mule,  parle  improprement  & ne  veut  point  être  entendu.  5.  Celui  qui  fe' 
figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  Etre  réel , fe  trompe  lui  mê- 
me, & prend  des  mots  pour  des  chofes. 

§.  33.  Dans  les  Modes  & dans  les  Relations  nous  ne  fomnies  fujets  en  comment  1 ré- 
générai qu’aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniens.  Car  i.  je  puis  me  ref- 
louvenir  des  noms  des  Modes , comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité,  &' 
cependant  n'avoir  dans  l'Efprit  aucune  idée  prccifc , attachée  à ces  noms  là.* 

. Fffa  2.  Je 
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2.  Je  puis  avoir  des  idées , & ne  favoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent^ 
je  puis  avoir,  par  exemple , l’idée  d'un  homme  qui  boit jufqu'à  ce  qu’il  chan- 
ge de  couleur  & d’humeur,  qu’il  commence  à begayer,  à avoir  les  yeux  ron- 
ges & à ne  pouvoir  fe  foutenir  fur  fes  piés , & cependant  ne  lavoir  pas  que 
cela  s'appelle  y vreffi.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  vertus  ou  des  vices  & en 
connoître  les  noms , mais  les  mal  appliquer  , comme  lorfque  j’applique  le 
mot  de  frugalité  à d'idée  que  d’autres  appellent  avarice  , & qu'ils  défignent 
par  ce  Ion.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noras-là  d’une  manière  incon lian- 
te , tantôt  pour  être  fignes  d’une  idée  & tantôt  d’une  autre.  5.  Mais  du 
jefle  dans  les  Modes  & dans  les  Relations  je  ne  faurois  avoir  des  idées  in- 
compatibles avec  l’exiftencc  des  chofes  ; car  comme  les  Modes  font  des  Idées 
complexes  que  l’Efprit  forme  à plaifir  , & que  la  Relation  n’eft  autre  cho- 
fe  que  la  manière  dont  je  confidere  ou  compare  deux  chofes  enfemble  , & 
que  c'eft  aulTi  une  idée  de  mon  invention  , à peine  peut-il  arriver  que  de 
telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiflante  , puifqu’elles 
ne  font  pas  dans  l’Efprit  comme  des  copies  de  chofes  faites  régulièrement 
par  la  Nature , ni  comme  des  propriété*  qui  découlent  infeparablement  de  la 
conftitudon  intérieure  ou  de  feflence  d’aucune  Subftance , mais  plutôt  com- 
me des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms  que  je  leur  affigne 
pour  m’en  fervir  à dénoter  les  adtions&les  relations,  à melure  qu’elles  vien- 
nent à exifter.  La  méprife  que  je  fais  communément  en  cette  occafion , c’eft 
de  donner  un  faux  nom  à mes  conceptions;  d’où  il  arrive  qu’employant  les 
Mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres  hommes  leur  donnent , 
je  me  rends  inintelligible,  & l’on  croit  que  j’ai  de  faufiles  idées  de  ces  cho- 
ies lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms  Mais  fi  dans  mes  idées  des  Modes 
mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  incompatibles , je  me 
remplirai  aufii  la  tête  de  chimères  ; puifqua  bien  examiner  de  celles  idées, 
il  eft  tout  vitible quelles  ne  fauroient  exifter  dans  l’Efprit , tant  s’en  faut 
quelles  puiffent  fervir  à dénoter  quelque  Etre  réel. 

§.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  efprit  & imagination  eft  mieux  reçu  dans 
le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  & la  Vérité  toute  leche , on  aura  de  ht 
peine  à regarder  les  termes  figurez  & les  allufions  comme  une  imperfeftion 
& un  véritable  abus  du  Langage.  J’avoue  que  dans  des  Difcours  où  nous 
cherchons  plutôt  à plaire  & à divertir,  qu’à  inftruire  & à perfeélionner  le 
Jugement,  on  ne  peut  guère  faire  paflèr  pour  fautes  ces  fortes  d'omemens 
qu'on  emprunte  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  reprefenter  les  chofes  com- 
me elles  font , il  faut  reconnoîcre  qu’excepté  l’ordre  & la  netteté , tout  l’Art 
de  la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  & figurées  qu’on  fait  des.  • 
mots,  fuivanc  les  règles  que  f Eloquence  a inventées,  ne  fervent  à autre 
chofe  qu’à  infinuer  de  fauffes  idées  dans  FEfprir,  qu’à  émouvoir  les  Paffions 
& à féduire  par-là  le  Jugement  ; de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Ec  par  conféquenc  l’Art  Oratoire  a beau  faire  recevoir  ou  mê- 
me admirer  tous  ces  différens  traits,  il  eft  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  Difcours  qui  font  deftinez  à l'inftruètion  , & l'on.' 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perfonne  qui  s’en  ferc , par-tout  où  la  Vérité  eft  intéicUce  : IJ  ferait 
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- îhnrile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d eloqnence , & de  combien  d’efpèces  Chat.  X. 
différentes  il  y en  a ; les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  monde  eft  abondam- 
ment pourvu,  en  informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m’empécher  de  remarquer  c'eft  combien  les  hommes  prennent  peu 
d’intérêt  à la  confervation  & à l’avancement  de  la  Vérité  , puifque  c’eft  à 
ces  Arts  fallacieux  qu’on  donne  le  premier  rang  & les  recompenfes.  Il  efl, 
dis-je , bien  vilible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à tromper  & à être 
trompez , puifque  la  Rhétorique , ce  puiffant  infiniment  d'erreurs  & de  four- 
berie, a fes  Profeffeurs  gagez,  quelle  eft  enlëignée  publiquement,  & qu’elle 
a toujours  été  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  ii  vrai  que  je 
ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (1)  contre  cet  Art,  ne  foit  regardé 
comme  l’effet  d’une  extreme  audace,  pour  ne  pas  dire  d’une  brutalité  fans 
exemple.  Car  l’Eloquence,  femblable  au  beau  Sexe,  a des  charmes  trop  puif- 
fans  pour  qu’on  puiflè  être  admis  à parler  contre  elle  ; & c’eft  en  vain  qu'on 
découvrirait  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par  lefquels  les  hommes 
prennent  plaifir  à être  trompez. 


CHAPITRE  XI. 


Des  Remèdes  qu'on  peut  apporter  aux  imperjeflions  , & aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 


^ ï.  VTOiis  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfeétions  na- 
XN  turelles  du  Langage  , & celles  que  les  hommes  y ont  introdui- 
tes : & comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humaine , & le  ca- 
nal commun  par  où  les  progrès  qu'un  homme  fait  dans  la  Connoillance  font 
communiquez  à d’autres  hommes , & d'une  Génération  à l’autre , c’eft  une 
chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  conliderer  quels  remèdes  on  pourrait  ap- 
porter aux  inconvéniens  qui  ont  été  propofez  dans  les  deux  Chapitres  pré- 
cédons. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  allez  vain  pour  m’imagiqpr  que  qui  que  ce  (bit  puille 
longer  à tenter  de  reformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues 

du 


Ciiap.  XI. 

C’eft  une  chofe 
digne  de  noa 
foins  de  cher- 
chef  les  moyen# 
de  remédies  aes 
abus  donc  on 
rient  députât. 


tle  ne  font  paa 
facdca  à tteuser. 


(1)  Je  croi  quequi  diftingueroir  exafte- 
ment  les  artifices  delà  Déclamation  d'avec 
les  réglei  folidei  d’une  véritable  Eloquen- 
ce ferait  convaincu  que  l'Eloquence  eft  en 
effet  un  Art  t'rès-ferieux  & tréa-utile,  pré- 
fet à infiruire , à reprimer  kt  paffsons  , à 
terriger  tel  maurs , i foûtenir  les  Loix , à 
diriger  les  délibérations  publiques , à rendre 
les  hommes  bons  & heureux , comme  l’a  lib- 
re & le  prouve  l’illuftre  Auteur  du  Tele- 
maque  dans  fes  K. flexions  fut  la  Rhétori- 
que, p.  19.  d’où  j’ai  tranferiteet  éloge  de 
l’Eloquence.  Si  on  lit  tout  ce  que  ce  grand 
homme  ajoute  pour  caractériser  le  vérita- 


ble Orateur. 4 le  diftingaer  dto Dedamateur 
firsiri  qui  ne  cherche  que  despbrafes  brilla tu. 
tes  tÿ  des  tours  ingénieux  , qui  ignorant  le 
fond  des  ebofet  fait  parler  avec  grâce  fans 
f avoir  ee  qu’il  faut  dire , qui  énerve  tes  plut 
grandes  vérité * par  des  ornement  vains  (f 
excejpfs  ,on  reconnoltraque  la  véritable  E- 
loquenee  a une  beauté  réelle,  &q\te  ceux 
qui  la  coonoilTent  telle  qu'elle  eft , en  peu- 
vent faire  un  très-bon  ufage.  Et  j’ofe  afTfr- 
rer  que  s’il  ne  paroifToit  aucune  trace  de  I» 
véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de, 
M.  Locke, peu  de  gens  voudraient  ou  pour- 
raient fe  donner  la  peiuc  de  lr  lise. 

Fff  3 


Digitized  by  Google 


4M* 


Remètks  con're  rimptrfeUion 


Mai»  Ht  font  ni* 
cefliiics  cq  ttu- 
loluptuc* 


ï 


Cn  ap.  XI-  du  Monde, mais  même  celle  de  fon  propre Pais,  fans  Te  rendre  kiimêmé  ri*: 
dicule.  Car  exiger  que  les  hommes  cmplovaflent  cynflamment  les  mots  dans 
un  même  fens , & pour  n’exprimer  que  des  idées  déterminées  uniformes, 
ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hommes  devroient  avoir  les  mêmes  notions, 
Q.  ne  parler  que  des  choies  dont  ils  ont  des  idees  claires  & diflinctes;ce  que 
perfonne  ne  doit  efpérer  , s’il  n’a  la  vanité  de  fe  figurer  qu’il  pourra  enga- 
ger les  hommes  a être  fort  écrirez  ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien, 
peu  de  connoiflànce  du  Monde  pour  croire  qu’une  grande  volubilité  de  Lan- 

£uc  ne  fe  trouve  qu’à  la  fuite  d'un  bon  Jugement,  & que  la  feule  règle  que. 
:s  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins , foie  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoiilànce  qu’ils  ont. 

5.  3.  Mais  quoi  qu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  I. an- 
gage  du  Marché  & de  la  Bourfe  , & doter  aux  Femmelettes  leurs  anciens, 
privilèges  de  s’aflembler  pour  caquetter  fur  tout  à perte  de  vûe  ; & quoi 
u'il  puiife  peut-etre  fembler  mauvais  aux  Etudians  & aux  Logiciens  de  pro- 
effion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d’abreger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Diiputes,  je  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à la 
recherche  ou  à la  défenfe  de  la  Vérité , devroient  fe  faire  une  obligation  d’ér 
tudier  comment  ils  pourroient  s’exprimer  fans  ces  obfcuritez  & ces  équivo- 
ques auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  fe  fervent , font  naturellement 
(ujets , fi  l’on  n’a  le  foin  de  les  en  dégager. 

vibu»  des  «ou  J.  4.  Car  qui  confiderera  les  erreurs , la  confiifion , les  méprifes  & les  ténè- 
Ï«kuu.'  *’  bres  que  le  mauvais  ufage  des  Mots  a répandu  dans  le  Monde,  trouvera  quel- 
que fujet  de  douter  fi  le  Langage  confideré  dans  l’ufage  qu’on  en  a fait,  a plu* 
contribué  à avancer  ou  à interrompre  la  connoiflànce  de  la  Vérité  parmi  1er 
hommes.  Combien  n’y  a-t-il  pas  de  gens  qui  , lorfqu'ils  veulent  penfer  aux 
chofet',  attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  Mots , & fur-tout,  quand 
ils  appliquent  leurEfprit  à des  fujets  de  Morale  ? Le  moyen  d’être  furpris  a- 
pres  cela  que  le  réfultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui  ne  rou- 
lent que  fur  des  Ions , en  Ibrte  que  les  idées  qu’on  y attache , font  très-con- 
fufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le  moyen , dis-; 
je , d 'être  furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels  raifonnemens  ne  fe  termi-' 
nent  qu’à  des  dédiions  obfcures  & erronées  fans  produire  aucune  connoif- 
fance  claire  & raifonnée  ? 

§.  5.  Les  hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient, caufe  par  le  mauvais  u- 
fage  des  mots,  dans  leurs  Méditations  particulières , mais  les  defordres  qu’il 
produit  dans  leur  Converfation , dans  leurs  difeours , & dans  leurs  raifonne- 
mens avec  les  autres  hommes,  font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage  étant, 
le  grand  canal  par  où  les  hommes  s’entre-communiquent  leurs  découvertes,, 
leurs  raifonnemens, & leurs  connoiflànces;quoi  que  celui  qui  en  fait  un  mau-. 
vais  ufjge  ne  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoiflànce  qui  font  dans  IcS 
Chofes  mêmes , il  ne  laiflè  pas , autant  qu’il  dépend  de  lui , de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquels  elle  fo  répand  pour  l’ufage  & le  bien  dm 
Genre  Humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  & 
déterminé  ne  fait  autre  chofo  que  fe  tromper  lui-même  & induire  les  autres 
en  erreur  ; & quiconque  en  ufe  ainfi  de  propos  délibéré  , doit  être  regarde^ 

com- 
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Comme  ennemi  de  la  Vérité  & de  la  Connoiflànce.  L’on  ne  doit  pourtant  paa  Ch  a p.  XU 
être  furpris  qu’on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  & tout  ce  qui  fait  partie  de 
• laConnoifiânce,  de  termes  obfcurs  & équivoques , d’expreflions  douteufes& 
defiituées  de  fens  , toutes  propres  à faire  que  rÈfprit  le  plus  attentif  ou  lé 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou  plutôt  ne  lé 
foit  pis  davantage  que  le  plus  grofiier  qui  reçoit  ces  mots  fans  s’appliquer  lé 
moins  du  monde  à les  entendre , puifque  là  fubtilité  a palTé  fi  hautement  pour 
vertu  dans  la-  perfonne  dé  ceux  qui  font  profefiion  d enfeigner  ou  de  défen- 
dre la  Vérité  : vertu  qui  ne  confiftant  pour  l'ordinaire  que  dans  un  ufage  il- 
lufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs  , n'cft  propre  qu’à  rendre  les  honv 
mes  plus  vains  dans  leur  ignorance,  & plus  obltinez  dans  leurs  erreurs. 

5-  6.  On  n'a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Liéres  de  CorltrOverfe  de  toute'  l*«  Dirî>ntt* 
efpcce , pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs , indéterminez  ou  équivoques, 
ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  & des  querelles  fur  des  Ions , fans 
jamais  convaincre  ou  éclairer  l’Efprit.  Car  fi  celui  qui  parle , & celui  qui  éJ 
coûte,  ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  lignifient  les  mots  dont’ 
ils  fe  fervent,  le  raifonnement  ne  roule  point  fur  des  Chofes , mais  fur  des-' 
mots.  Pendant'tout  le  tems  qu’un  de  ces  mots  dont  la  fignificatiori  n'eft 
point  déterminée  entr’eux,  vient  à être  employé' dans  le  dilcours , il  nefe» 
préferne  à leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent  qu’un- 
fimple  fon  , les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  tems-là  comme  expri- 
mées par  ce  mot,  étant  tout-à-fait  différentes. 

§.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une  Chanve-fouris  eft  un  Oifeau  Ou  non,  Ia’E*finpie  rir/<t*». 
quefiion  n’eft  pas  fi  une  Chauve  - fouris  eft  autre  chofe  que  ce  qu’elle  eft  ef-  ” 
feétivement , ou  fi  elle  a d’autres  qualitez  qu’elle  n’a  véritablement , car  il  fèv 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  là-deflus.  Mais  la  quefiion’ 
eft,  i.ou  entre  ceux  qui  reconnoiflènt  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  dé1 
J'une  des  Efpéces  ou  de  toutes  les  deux  Efpéces  de  chofes  qu’on  fuppofe  que’ 
ces  noms  lignifient  j & en  ce  cas-là,  c’eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature’ 
d’un  Oifeau  ou  d’une  Chauve  fouris , par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu’ils  en  ont , plus  complétés,  tout  imparfaites  quelles  font,&  cela  en  exa- 
minant, fi  toutes  les  idées  fimples  qui  combinées  enlèmble  font  défignées' 
par  le  nom  à' Oifeau,  fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Cbauve-fourii  : ce 
qui  n’eft  point  une  Quefiion  de  gens  qui  difputent , mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer -ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien,  en  fécond  lieu, 
cette  Queftion  fe  paflë  entre  des  gens  qui  difputent-,  dont  l’un  affirme  &■ 
l’autre  nie  qu’une  Chauve-fourit  foit  un  Oifeau  : mais  alors  la  queftion  roule; 

Amplement  fur  la  lignification  d’un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
ble , parce  que  n’ayant  pas  de  part  •&  d’autre  les  mêmes  idées  complexes 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms,  l’un  foutient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmez  l’un  de  l’autre;  & l’autre  le  nie.-  S’ils-  étoient  d’accord 
fur  h fignification  de  ces  deux  noms , il  feroit  impoflible  qu’ils  y pufient 
trouver  un  fujet  de  difpute,  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr’eux,  ils  ver- 
roient  d’abord  & avec  la  dernière  évidence  , fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  eft  Oifevi , le  trouveroient  dans  l’idée  complexe  d’une' 

Chauve-four is  ou  non,  & par  ce  moyen  on  ne  fauroit  douter  ü une  Chauve-  - 

fouris 
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Ca  A P.  fouris  ferait  un  Oifeau  ou  non.  A propos  dequoi  je  voudrais  bien  qn’otl 
conflderât , & qu'on  examinâc  foigneufement  li  la  plus  grande  partie  des 
Difputes  qu’il  y a dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales,  & ne  rou-  • 
lent  point  uniquement  fur  la  lignification  des  Mots , & s'il  n’eft  pas  vrai  que, 
fi  l’on  venoit  à définir  les  termes  dont  on  le  fert  pour  les  exprimer , & qu'on 
les  réduifït  aux  collections  déterminées  des  idées  fimples  qu'ils  lignifient, 
(ce  qu'on  peut  faire  , lorfqu'ils  lignifient  effeélivement  quelque  chofe)  ces 
Difputes  finiraient  d'elles-mémes  & s’évanouiraient  auffi-tôt.  Qu'on  voie  a* 
près  cela,  ce  que  c’eft  que  l'Art  de  difputer  , & combien  l'occupation  de 
ceux  dont  l’étude  ne  confiée  que  dans  une  vaine  oftentation  de  fons , c’eft- 
à-dire  , qui  emploient  toute  leur  vie  à des  Difputes  & des  Controverfes  , 
contribue  à leur  avantage , ou  à celui  des  autres  hommes.  Du  refie , quand 
je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Difputeurs  écarte  de  tous  les  termes  l’é- 
quivoque & l’obfcurité , (ce  que  chacun  peut  faire  à l'égard  des  Mots  donc 
il  fe  fert  lui-même)  je  croirai  qu’il  combat  véritablement  pour  la»  Vérité  & 
pour  la  Paix  , & qu  il  n’efi  point  efclave  de  la  Vanité  , de  l'Ambition,  ou 
de  l’Amour  de  Parti. 

i.  Remède, n*«m.  J.  8.  Pour  remédier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a parlé  dans  les 
Ftn.ry  «uck«°'  tloux  derniers  Chapitres,  & pour  prévenir  Tes  inconvéniens  qui  s'en  enfui- 
iue  idée,  vent , je  m'imagine  que  l’obfcrvation  des  Règles  fuivanres  pourra  être  de 
quelque  ufage , jufqu'a  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi , veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujec , & faire 
part  de  lès  penfees  au  Public.  . 

Premièrement  donc , chacun  devrait  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  faru  Jignifuation  , ni  d’aucun  nom  auquel  il  n'attachât  quelque  idée  Cet- 
te Règle  ne  paraîtra  pas  inutile  à quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même , combien  de  fois  il  a remarqué  des  mots  de  cette  nature , com- 
me inflincl , Jympathie  , antipathie , &c.  employez  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  hommes,  qu’il  lui  efi  aifé  d’en  conclurre  que  ceux  qui 
a'en  fervent,  n'ont  dans  l'Elprit  aucunes  idées  auxquelles  ils  aienc.foin  de 
les  attacher,  mais  qu’ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons, 
qui  pour  l’ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’efi 

Eas  que  ces  Mots  & autres  femblables  n’ayent  des  fignificatrons  propres  dans 
ifquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n'y  a point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  & aucune  idée,  il  peut  arriver  que  des 
gens  apprenant  ces  mots-là  & quelques  autres  que  ce  foient  par  routine  , 
les  prononcent  ou  les  écrivent  fms  avoir  dans  l’Efprit  des  idées  auxque'lcs 
ils  les  ayent  attachez  & dont  ils  les  rendent  lignes , ce  qu’il  faut  pourtant 
que  les  hommes  faffent  néceflàirement , s'ils  veulent  fe  rendre  intelligibles 
à eux-mêmes.  , 

ît.iemèdt,  «»oir  §•  9-  En  fécond  lieu  , il  ne  fuffit  pas  qu’un  homme  emploie  les  mots 
a»  ide«« dminc-  comrae  fignes  de  quelques  idées,  il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
■mî'qui  '«po-*  tache , fi  elles  font  fimples  , foient  claires  & diftinftes , & fi  elles  font, 
MU».  compIexes , quelles  foient  déterminées , c’eft-à-dire  , qu'une  colledlion 
précife  d'idées  fimples  foit  fixée  dans  l'Efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta- 
ché comme  figne  Je  cette  collection  précife  & déterminée , & non  d’aucune. 

autre 
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tutre  chofe.  Ceci  eft  fort  nécelfaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes,  & Chap.  XI. 
fur  tout  par  rapport  aux  Mots  qui  n’ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d’où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux  Ibnt  fu- 
jets  à tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  Jujlice  efl  dans  la  bou- 
che de  tout  le  monde,  mais  il  efl  accompagné  le  plus  lou vent  d’une  lignifi- 
cation fort  vague  & fort  indéterminée,  ce  qui  fera  toujours  ainfi,  à moins 
qu’un  homme  n’ait  dans  l’Efprit  une  colleélion  diltin&e  de  toutes  les  par- 
ties dont  cette  idée  complexe  efl  compofée  : & fi  ces  parties  renferment 
d’autres  parties,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore,  jufqu’à  ce  qu’il  vienne 
enfin  aux  Idées  fimples  qui  la  compofent.  Sans  cela  l’on  fait  un  mauvais  u- 
îage  des  mots,  de  celui  de  Juflice , par  exemple,  ou  de  quelque  autre  que 
Ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  homme  foit  obligé  de  rappeller  & de  faire  cet- 
te analyfe  au  long,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  jujlice  fe  rencontre  dans 
Ton  chemin  : mais  il  faut  du  moins  qu’il  ait  examiné  la  fignification  de  ce 
mot  & qu’il  ait  fixé  dans  fon  Efprit  l’idée  de  toutes  fes  parties , de  telle  ma- 
nière qu’il  puifle  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple,  quelqu’un 
fe  reprélente  la  Jullice  comme  une  conduite  à F égard  de  la  perfonne  (J  des  biens 
d'autrui , qui  foit  conforme  à la  Loi,  & que  cependant  il  naît  aucune  idée 
claire  & diftinéte  de  ce  qu'il  nomme  Ijti  qui  fait  une  partie  de  fon  idée  com- 
plexe de  Jujlice,  il  efl  évident  que  fon  idée  même  de  Jullice  fera  confufe  & 
imparfaite.  Cette  exactitude  paraîtra , peut-être,  trop  incommode  & trop 
pénible  ; & par  cette  raifon  la  plupart  des  hommes  croiront  pouvoir  fe  dil- 

S enfer  de  déterminer  fi  prédfement  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes 
es  Modes  mixtes.  N’imporS*  je  fuis  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu’à 
ce  qu’on  en  vienne-là,  il  n’y  a pas  lieu  de  s'étonner  que  les  hommes  ayent 
l’Efprit  rempli  de  tant  de  ténèbres , & que  leurs  difeours  avec  les  autres 
hommes  foient  fujets  à tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subllances,  il  ne  fuffit  pas,  pour  en  faire  f ii? 

un  bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  que  les 
«oms  foient  conformes  aux  chofes  felon  qu’elles  exillent:  mais  c'ell  de*  I‘<*vd  d“ Mot« 
quoi  j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exaélitude  ell  3ïi 
abfolument  néceflaire  dans  des  recherches  Philofophiques  & dans  les  Con* 
troverfes  qui  tendent  à la  découverte  de  la  Vérité.  Il  feroit  aulîi.fort  avan- 
tageux qu’elle  s’introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  & dans  les 
affaires  communes  de  la  vie,  mais  c’ell  ce  qu’on  ne  peut  guère  attendre,  à . 

mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s’accordent  avec  les  difeours  vulgaires  ; & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne,  on  s’en  accommode  allez  bien  au 
Marché  & à la  Promenade.  Les  Marchands , les  Amans , les  Cuifiniers , 
les  Tailleurs, &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or-  • 

dinaires. . Les  Philofophes , & les  Controverfifles  pourraient  aufii  termi- 
ner les  leurs , s’ils  avoient  envie  d’entendre  nettement , & d'être  entendus 
de  même. 

§.  u.  En  traifième  lieu,  ce  n’ell  pas  allez  que  les  hommes  ayent  des  X'ui.'uc» 
idées,  & des  idées  déterminées,  auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  propiu.  " 
en  être  les  fignes  : il  faut  encore  qu’ils  prennent  foin  d 'approprier  leurs  mots 
autant  qu'il  ejl  pojftble,  aux  idées  que  F Ufage  ordinaire  leur  a afjigné.  Car  corn- 
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me  les  Mots,  & fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n’appartiennent 
point  en  propre  à aucun  homme,  mais  font  la  règle  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a entre  les  hommes , il  n’eft  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à plaifir  l’empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours , ni  qu’il 
ahcre  les  idées  qui  y ont  été  attachées,  ou  du  moins,  lorfqu’il  doit  le  fai- 
re néceflairement , il  eft  obligé  d’en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par- 
lent , leur  intention  eft , ou  devroit  être  au  moins  d’ètre  entendus , ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu’on  s’écarte  de  l’Ufage  ordinaire,  fins  de  fréquentes 
explications,  des  demandes  & autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  TEfprit  des  autres  hommes  de  la  manière  la 
plus  facile  & la  plus  avantageufè,  c’eft  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoiflance  eft  par  confèrent  bien  digne  d’une  partie  de  nos  foins  & de 
notre  Etude,  & fur- tout  a l'égard  des  Mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  lignification  propre  & 
le  véritable  ufage  des  termes  ? C’eft  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs  Ecrits 
& dans  leurs  Dilcours  parodient  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des  Cho- 
fes , & avoir  employé  les  termes  les  plus  choilis  & les  plus  juftes  pour  les 
exprimer.  A la  vérité,  malgré  tout  le  foin  qu’un  homme  prend  de  ne  fe 
fervir  des  mots  que  félon  1’exaCte  propriété  du  Langage,  il  n’a  pas  toujours 
le  bonheur  detre  entendu:  mais  en  ce  cas-là,  l’on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à celui  qui  a (i  peu  de  connoiflance  de  fa  propre  Langue  qu’il  ne  l’en- 
tend pas , lors  même  qu’on  l’emploie  conformément  à l’ufage  établi. 

§.  12.  Mais  parce  que  l’LJfage  commun  ÿa  pas  fi  vifiblement  attaché 
d<S  lignifications  aux  Mots , qu  on  puifle  toujours  connoître  certainement 
ce  qu’ils  lignifient  au  jufte;&  parce  que  les  hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoiflances,  viennent  à avoir  des  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires, 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées,  ils  font  obligez  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots,  (ce  qu’on  hazarde  rarement,  de  peur  que  cela  ne  pafle 
pour  affeélation  ou  pour  un  défir  d’innover  ) ou  d’employer  des  termes  ufi- 
tez , dans  un  fens  tout  nouveau  : pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  les  Rè- 
gles précédentes , je  dis  en  quatrième  lieu , qu’iV  eft  quelquefois  nécejfairc , pour 
fixer  la  panification  des  mots,  de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend , lors  que  l’u- 
fage  commun  les  a laiflez  dans  une  fignification  vague  & incertaine , (com- 
me dans  la  plupart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorfqu’on  s’en 
fert  dans  un  fens  un  peu  particulier , ou  que  le  terme  étant  fi  cflêntiel  dans 
le  Difcours  que  le  principal  fuj’et  de  la  Queftion  en  dépend , il  fe  trouve  fu- 
jet  à quelque  équivoque  ou  à quelque  mauvaife  interprétation. 

J.  1 3.  Comme  les  Idées  que  nos  mots  fignifient , font  de  différentes  Ef- 
pèces , il  y a auflî  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l’occafion  les 
idées  qu’ils  fignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  paflè  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  Mots , il  y a pour- 
tant quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis,  comme  il  y en  a d’autres 
dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le  fens  précis  que  par  le  moyen  de  la  Dé- 
finition; & peut-être  y en  a-t-il  une  troifiéme  efpèce  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées  fun- 
f!es}  des  Modes  & des  Subftances. 

J.  14..  Pre- 
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J.  14.  Premièrement  donc , quand  un  homme  Te  fert  du  nom  d’une  idée  Chat.  XI. 
fimple  qu’il  voit  qu'on  n'entend  pas,  ou  qu’on  peut  mal  interpréter,  il  eft  J,icî,  fimù'f-.r'* 
oblige  dans  les  règles  de  la  véritable  honnètetééè  félon  le  but  même  du  Lan-  de‘  >«»“«  r»»** 
gage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot,  & de  faire  connoître  quelle  elt  l’idée  moTt"’nr°i« cho- 
qu’il  lui  fait  lignifie?.  Or  c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voie  de  défini-  (t-% 

. *tion,  comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  Et  par  conféquent,  lorfqu’un  Iv*  j'  Ii  V.'*.*»*' 

terme  fynonyme  ne  peut  lêrvir  à cela,  l’on  n’en  peut  venir  à bout  que  par.  &•  »»• 
l’un  de  ces  deux  moyens.  Premièrement , il  fuffit  quelquefois  de  nommer 
le  fujet  où  fe  trouve  l’idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligible  à ceux 
qui  connoiflent  ce  fujet,  & qui  en  favent  le  nom.  Ainfi,  pour  faire  en- 
• tendre  à un  Païfan  quelle  e(l  la  couleur  qu’on  nomme  feuille-morte , il  fuffic 
de  lui  dire  que  c’eft  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en  Automne, 

Mais  en  fécond  lieu,  la  feule  voie  de  faire  connoître  lurement  à un  autre 
la  fignification  du  nom  d’une  Idée  fimple , c’elt  de  préfenter  à fes  Sens  le 
fujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Efprit,  & lui  faire  avoir  actuel- 
lement l’idée  qui  cft  fignifiée  par  ce  nom-là. 

5.  15.  Voyons,  en  fécond  lieu,  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  * AW^rd** 
» Ahâts  viixtes  Comme  les  Modes  mixtes,  est  fur-tout  ceux  qui  appartiennent  par  de»  defim- 

à la  Morale,  font  pour  la  plupart  des  combinaifons  d’idées  que  l’Efprit  joint  “OB** 
enfemble  par  un  effet  de  fon  propre  choix , & dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  & actuellement  exiftans  dans  la  Nature,  on  ne  peut 
pas  faire  connoître  la  fignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  entendra 
ceux  des  Idées  (impies,  en  montrant  quoi  que  ce  foie  : mais  en  récompen- 
fe,  on  peut  les  définir  parfaitement  & avec  la  dernière  exactitude.  Car  ces 
Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l’Efprit  aaffcmbléc* 
arbitrairement  fans  rapport  à aucun  Archétype,  les  hommes  peuvent  con- 
poître  exactement,  s’ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  chaque 
combinaifon , & ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  & affuré , & dé- 
clarer parfaitement  ce  qu’ils  lignifient , lorfque  l’occafion  s’en  préfente.  Ce- 
> la  bien  obfervé  expoferoit  à de  grandes  cenfurcs  ceux  qui  ne  s’expriment 

pas  nettement  & diflinCiement  dans  leurs  difeours  de  Morale.  Car  puif- 
qu’on  peut  connoître  la  fignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes , ou 
ce  qui  cft  la  meme  choie,  i’effence  réelle  de  chaque  Efpèce, parce  qu’ils  ne 
font  pas  formez  par  la  Nature,  mais  par  les  hommes  memes,  c’clt  une  gran- 
de négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  chofes  morale* 
d’une  manière  vague  & obfcure  : ce  qui  efl  beaucoup  plus  pardonnable  lorf- 
qu’on  traite  des  Subftanccs  naturelles , auquel  cas  il  efl  plus  difficile  d’éviter 
les  termes  équivoques,  par  une  raifon  toute  oppofée , comme  nous  verrons 
tout  à l’heure. 

§.  16.  C’eft  fur  ce  fondement  que  j’ofè  me  perfuader  que  la  Morale  eft  Que  t«  Morale 
capable  de démonflration  aufli  bien  que  les  Mathématiques,  puifqu’on  peut  D<mootoatî»a. 

. connoître  parfaitement  & précifément  l’effence  réelle  des  chofes  que  les  ter- 

mes de  Morale  fignifient,  par  où  l’on  peut  découvrir  certainement,  quelle 
efl  la  convenance  ou  la  difconvenance.des  chofes  mêmes  en  quoi  conlifte  la 
parfaite  Connoiflancc.  Et  qu’on  ne  m’objecte  pas  que  dans  la  Morale  on  a 
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fouvent  occafion  d’employer  les  noms  des  Subfbnces  aulîi  bien  que  ceux  de* 
Modes , ce  (jui  y caufera  de  l’obfcurité:  car  pour  les  Subfiances  qui  entrent 
dans  les  Difcours  de  Morale,  on  en  fuppofe  les  diverfes  natures  plutôt  qu’on 
ne  fonge  à les  rechercher.  Par  exemple,  quand  nous  difons,  que  Y Homme 
ejl  fujet  aux  Lois , nous  n’entendons  autre  cnofe  par  le  mot  Homme  qu’une 
Créature  corporelle  & raifonnable,  fans  nous  mettre  aucunement  en  peine* 
de  favoir  quelle  eft  l’eflènce  réelle  ou  les  autres  Qualitez  de  cette  Créature. 
Ainfi,  que  les  Naturalises  difputent  tant  qu’ils  voudront  entr’eux  fi  un 
Enfant  ou  un  Imbécille  eft  Homme  dans  un  fens  phyfique.cela  n’intéreflè  en 
aucune  manière  Y Homme  moral , fi  j’ofe  l’appelicr  ainfi,  qui  ne  renferme 
autre  chofe  que  cette  idée  immuable  & inaltérable  d’un  Etre  corporel  & rai • 
fonnable.  Car  fi  l’on  trouvok  un  Singe  ou  quclaue  autre  Animal  qui  eût  l’u- 
fage  de  la  llaifon  à teldégré  qu’il  fût  capable  d entendre  les  lignes  généraux 
& de  tirer  des  conféquences  des  idées  générales , il  ferait  fans  doute  fujet 
aux  Loix,  & ferait  Homme  en  ce  fens-là,  quelque  différent  qu’il  fût,  par  fa 
forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui  portent  le  nom  à' Homme.  Si  les  noms 
des  Subfiances  font  employez  comme  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale, 
ils  n’y  caufcront  non  plus  de  defordre  que  dans  des  Difcours  de  Mathéma* 
tique,  dans  lefquels  fi  les  Mathématiciens  viennent  à parler  d’un  Cube  ou 
d’un  Globe  d'or,  ou  de  quelque  autre  matière,  leur  idee  eft  claire  & déter- 
minée, fans  varier  le  moins  du  monde,  quoi  quelle  puifTe  être  appliquée 
par  erreur  à un  Corps  particulier,  auquel  elle  n’appartient  pas. 

J.  1 7.  J’ai  propofe  cela  en  pafTant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à 
Fégard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes , & par  conféquent 
dans  tous  leurs  Difcours  de  Morale , ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfque 
l'occafion  s’en  préfente,  puifque  par-là  i’on  peut  porter  la  connoifTance  de* 
véritez  morales  à un  fi  haut  point  de  clarté  & de  certitude.  Et  c’efl  avoir  bien 
peu  de  fincérité , pour  ne  pas  dire  pis , que  de  refufer  de  le  faire , puifque  la 
définition  eft  le  feul  moyen  qu’on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale  ; & un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d’une 
manière  certaine,  & fans  laifîcr  fur  cela  aucun  lieu  à la  dilpute.  C’eft  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  eft  inexcufable,  fi  les  Difcours  de  Mo- 
rale ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours  de  Mo- 
rale roulent  fur  des  idées  qu’on  a dans  l'Efprit,  & dont  aucune  n’eft  ni  faufte- 
ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu’elles  ne  fe  rapportent  à nuis  Etres  exté- 
rieurs comme  à des  Archétypes  auxquels  elles  doiventetre  conformes.  II  eft 
bien  plus  facile  aux  hommes  de  former  dans  leurEfprit  une  idée,  pour  être  un 
Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Ju/lice,  de  forte  que  toutes  les  aélion* 
qui  feront  conformes  à un  Patron  ainfi  fait,paflent  fous  cette  dénomination, 

5 me  de  fe  former , après  avoir  vû  Antlide,  une  telle  idée  qui  en  toutes  cho- 
es  refTemble  exaélement  à cette  perfonne,  qui  eft  telle  quelle  eft , fous  quel- 
que idée  qu’il  plaife  aux  hommes  de  fè  la  repréfenter.  Pour  former  la  pre- 
mière de  ces  idées,  ils  n'ont  befoin  que  de  connoî're  la  combinaifon  des  idées 
qui  font  jointes  enfembledans  leur  Efprit;&  pour  former  l'autre,  il  faut  qu’il* 
s engagent  dans  la  recherche  de  la  conftitucion  cachée  & abftrufe  de  toute  la 
Nature  & des  diverfes  qualitcz  d’une  Chofe  qui  exrfte  hors  d’eux-mémes. 

§.  18.  Une 
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J.  18.  Une  autre  raïlon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  néceffai- 
re , & fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à la  Morale , c’eft  ce  que  je 
viens  de  dire  en  paflam , que  c’efl  la  feule  voie  par  où  l’on  p’AJJe  avoir  certaine- 
vient  ta  figniftcatim  de  la  plupart  de  ces  rnots.C ar  la  plus  grande  partie  des  idées 
qu’ils  fignifient,  étant  de  telle  nature  quelles  n’exiflenc  nuHe  part  enfemblcj 
mais  font  difperfées  & mêlées  avec  d’autres , c'ell  l’Efpr it  feul  qui  les  afTernw 
fcle  éfc  les  réunit  en  une  feule  idée:  & ce  n efl  que  par  le  moyen  des  paroles 
que  venant  à faire  lenumeration  des  différentes  idées  fimples  que  l’Efprit  a 
jointes  enfemble , nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu'emportent 
Jes  noms  de  ces  Modes  mixtes, Oit  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être 
d’aucun  fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles,  pour  nous  montrer 
les  idées  que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient , comme  ils  le  font  fouvenc 
à l'égard  des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  & à lcgard  des  noms 
des  Subftanees  jufqu’à  un  certain  dégré. 

J.  19.  Pour  ce  qui  efl , en  troifieme  lieu , des  moyens  d'expliquer  la  li- 
gnification des  noms  des  Subfiances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que 
nous  avons  de  leurs  Efpéces  diftinftes , il  faut,  en  plufieurs  rencontres , re- 
courir néceffairement  aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  qui  efl  de 
montrer  la  chofe  qu’on  veut  connoître, & de  définir  les  noms  qu’on  emploie 
pour  l’exprimer.  Car  comme  il  y a ordinairement  en  chaque  forte  de  Subf 
tances  quelques  Qualitez  direftrices  , fi  j’ofè  m’exprimer  ainfi  , auxquelles 
nous  fuppofons  que  les  autres  idées  qui  compofènt  notre  idée  complexe  de 
cette  Efpèce , font  attachées , nous  donnons  hardiment  le  nom  fpécifique  à 
la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  carafterijlique  que  nous  regar- 
dons comme  l’idée  la  plus  diflirtélivc  de  cette  Efpèce.  Ces  Qualitez  direc- 
trices, ou,  pour  ainfi  dire,  carafterifliques , font  pour  l’ordinaire  dans  les 
différentes  Efpéces  d’Anitnaux  & de  Végétaux  la  figure,  comme  * nous  l’a- 
vons déjà  remarqué , & la  couleur  dans  les  Corps  manimez;  & dans  quel- 
ques-uns , c’efl  h couleur  & la  figure  tout  enfemble. 

*.  J.  20.  Ces  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  direSrices , font,  pour  ainfi 
dire,  les  principaux  mgrédiens  de  nos  Idées  fpécifiques,  & font  par  con- 
fequent  la  plus  remarquable  & la  plus  immuable  partie  des  définitions  des 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces  des  Subfiances  qui  viennent  à notre 
connoiifince.  Car  quoi  que  le  Ion  Homme  foit  par  fa  nature  aufïï  propre  à 
fignifier  une  idée  complexe , compofée  A' Animalité  & de  rnifonnabiüté t 
unies  dans  un  meme  fujet  qu’à  fignifier  quelque  autre  combinaifon , néan- 
moins étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpèce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
suffi  néceffairement  dans  notre  klée  complexe,  lignifiée  par  le  mot  Homme, 
qu’aucune  autre  qualité  que  nous  y trouvions.  C'efl  pourquoi  il  n’eft  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  V Animal  de  Platon  fans  plume , à deux  f iés  , 
avec  de  larges  ongles . ne  feroit  pas  une  auffi  bonne  définition  du  mot  Homme, 
confideré  comme  fignifiant  cette  Efpèce  de  Créature,  car  c’efl  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  fcmble  plus  déterminer  cette  Efpèce,  que  la  facul- 
té de  rail'onner  qui  ne  paroît  pas  d'abord,  & même  jamais  dans  qtielqucs- 
nns.  Que  0 cela  n'elt  point  ainli , je  ne  vois  pas  comment  on  peut  excu- 
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Çu  ap.  XJ.  fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à mort  des  produétions  monfirunfet  (com- 
me on  a accoûtumé  de  les  nommer)  à caufc  de  leur  forme  extraordinaire, 
làns  connoître  fi  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non;  ce  qui  no  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait, lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu’une  Ame  rai* 
îbnnable  ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n’a  pas  justement  une  telle  for- 
te de  frontifpice,  ou  quelle  ne  peut  s'unir  à une  Efpèce  de  Corps  qui  n'a 
pas  précifémcnt  une  telle  configuration  extérieure? 

§.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualitez  caraClerifii. 
ques,  c’efl  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent;  & à grand’  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d’un  Cheval  ou 
d’un  CaJJioivary  ne  peut  être  empreinte  dans  l’Efprit  par  des  paroles,  que 
d’une  manière  fort  grolfiére  & fort  imparfaite.  Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même,  on  ne  peut  acquérir  l'idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l’Or  par  aucune  defeription , mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confidérer  cette  couleur,  com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoûtumées  à examiner  ce 
Métal,  qui  diflinguent  fouvent  par  la  vûe  le  véritable  Or  d’avec  le  faux , 
le  pur  davec  celui  qui  eft  fallifié  , tandis  que  d'autres  qui  ont  d’auffi  , 

bons  yeux , mais  qui  n'ont  pas  acquis , par  ufage , l'idée  précifc  de  cet-  • 

te  couleur  particulière  , n’y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  Amples,  particulières  en  leur  ef'pé- 
cc  à une  certaine  Subfiance  , auxquelles  idées  prédits  on  n’a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi  , le  fon  particulier  qu’on  remarque 
dans  l’or,  & qui  cil  dilbnêl  du  fon  des  autres  Corps  , n’a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier , non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  à 
ce  Métal. 

mtnVicT'sB  5-  22<  Mais  parce  que  la  plupart  des  Idées  fimples  qui  compofent 
dc'e'ir/pù.r-  * nos  Idées  fpécifiques  des  Subfiances  , font  des  Puillànces  qui  ne  font 
5«finiuoni.dM  Pas  Pr(^cnres  à nos  S60*  dans  les  choies  confiderées  félon  quelles  pa-  • 
roiflent  ordinairement , il  s’enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  Subjîances 
Ion  peut  mieux  donner  à connoître  une  partie  de  leur  fignification  en  faijan t 
, une  énumération  de  ces  idées  fimples  quen  montrant  la  Subjlance  même.  Car 

celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué  dans  l’Or  par  le  mo-> 
yen  de  la  vûe  , acquerra  les  idées  d’une  grande  duêlilité  , de  fufibilité, 
de  fixité , & de  capacité  d etre  diflous  dans  Y Eau  Regale , en  confé- 

Sjuencc  de  l'énumeration  que  je  lui  en  ferai  , aura  une  idée  plus  par- 
ade de  l’Or , qu’il  ne  peut  avoir  en  voyânt  une  pièce  d’or  , par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  i’Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualitcz  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conflitution  formelle  de  cette  Cho-i 
fe  brillante  , pelante , duélile  , &c.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tcz  , paroiffoit  à nos  Sens  d'une  manière  aufli  diflinéle  que  nous  vo- 
yons la  conflitution  formelle  ou  l’elfence  d’un  Triangle  , la  fignifica- 
tion  du  mot  Or  pourrait  être  autTi  aifément  déterminée  que  celle  d’un 
Triangle. 

do«u»  5*  23*  Nou*  pouvons  voir  par-là  combien  le  fondement  de  toute  la  con- 
' noiflance 
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Boifiance  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles,  dépend  de  nos  Sens.  Car  Cust.  Xî. 
pour  les  Efprits  féparez  des  Corps  qui  en  ont  une  connoilïince , & des  idées  ru“  Etpm»  m». 
certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres, nous  n’avons  abfolument  "«»  corpoîeùe^0" 
aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (r)  dont  ces  chofes  leur  font  connues. 

Nos  connoiflances  ou  imaginations  ne  s'étendent  point  au  delà  de  nos  pro- 
pres idées , qui  font  elles-memes  bornées  à notre  manière  d’appcrcevoir  les 
chofes.  Et  quoi  qu’on  ne  puifle  point  douter  que  les  Efprits  d’un  rang  plus 
fubiime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair , ne  puiiTent  avoir 
d'aulTi  claires  idées  de  la  conftitution  radicale  des  Subftances,  que  celles  que 
nous  avons  de  la  conftitution  d’un  Triangle,  & reconnoître  par  ce  moyen 
comment  toutes  leurs  propriétez  & opérations  en  découlent,  il  eft  toujours 
certain  que  la  manière  dont  iis  parviennent  à cette  connoiflance , eflau  dcf- 
fus  ds  notre  conception. 

§.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à expliquer  les  noms  des  3“ 

Subftances  entant  qu'ils  fignifient  nos  idées,  elles  les  laiflent  pourtant  dans  *««  co"»»- 

une  grande  imperfection  entant  qu’ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  œe’  *“*  Uw‘*‘v 
des  Subftances  n’étant  pas  fimplemcnt  employez  pour  défigncr  nos  Idées, 
mais  étant  auffi  deftinez  à repréfenter  les  chofes  mêmes , & par  conféquent 
à«n  tenir  la  place , leur  fignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho-  * 
les , aufii  bien  qu’avec  les  idées  des  hommes.  C’eft  pourquoi  dans  les  Sub- 
ftances il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à l'idée  complexe  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire  , & qu’on  regarde  communément  comme  la  fignification  du 
nom  qui  leur  a été  donné  ; mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant , re- 
chercher la  nature  & les  propriétez  des  Chofes  mêmes,  & par  cette  recher- 
che perfectionner,  autant  que  nous  pouvons,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  Efpèces  diltinCles , ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoiflent  mieux  cette  Éfpèce  de  chofes  par  ufage  & par  expé- 
rience. Car  puifqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subfiances  doivent  ligni- 
fier des  colleétions  d’idées  fimples  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes 
memes , aulli  bien  que  l'idce  complexe  qui  efl  dans  l'Efprit  des  autres  hom- 
mes & que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire , il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subftances , étudier  l’Hiiloirc  naturelle , & 
examiner  les  Subftances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difeours  & dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  & fur  les  choies  fubftantielles , il  ne  fuffit  pas 
d’avoir  appris  quelle  eft  l’idée  ordinaire , mais  confufe , ou  très-imparfaite 
à laquelle  chaque  root  eft  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage,  & tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots,  de  les  attacher  conftammcnt  à 
ces  fortes  d’idées  : il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connoifiàn- 

, ce 


(l)  V tomme , dit  Montagne  , ve  peut 
tflrc  que  ce  qu'il  efl , ni  imaginer  que  fé- 
lon fa  partie . C’efi  plus  grande  préemp- 
tion , dit  Plutarque  , à ceux  qui  ne  font 
qu  hommes  , d'entreprendre  de  pat  1er  & 
difcourlr  des  Dieux  , que  ce  n'efî  à un 
bomuto  ignorant  de  tu  u fi  que , vouloir  juger 


de  ceux  qui  chantent  : ou  à un  homme  qui 
ne  fut  jamais  au  camp  , vouloir  difputer 
des  armes  & de  la  guerre,  en  prefumant 
comprendre  par  quelque  legert  cor.jeâure, 
I s effets  d~ un  art  qui  eft  hors  do  fa  co- 
gnoij/dnee.  Essais  , Liv.  II.  Ch.  la. 
Toœ.  II.  pag.  405.  EU.  U*  /.»  Haye  1727. 
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Chat.  XL  ce  hiftoriquede  telle  ou  telle  Efpèce  de  choies,  afin  de  reflilier  & de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à chaque  Nom  fpécifique;  & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  (fi  nous  voyons  qu'ils  prennent 
mal  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l’idée  complexe  que  nous 
faifons  lignifier  à un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à s'inllruire  exac- 
tement des  choies , font  d’autant  plus  obligez  d’obfervcr  cette  méthode , 
que  les  Enfans  apprenant  les  Mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofcs , les  appliquent  au  hazard , & fans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  lignifier..  Comme  cette 
coûtume  n’engage  à aucun  effort  d’Efprit  & qu’on  s’en  accommode  allez 
bien  dans  la  Converfation  & dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jets  à continuer  de  lafuivre  après  qu’ils  font  hommes  faits,  & par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à rebours , apprenant  en  premier  lieu  les  mots , <Si  par- 
faitement , mais  formant  fort  grolliérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par -là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Pais  proprement  , c’ell-à-dire  félon  les  rè- 
gles grammaticales  de  cette  Langue  , parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  mêmes  : de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
* qu’ils  font  entr’eux , ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utilél , 
& n’avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  Chofes , à les  con- 
fidérer  comme  elles  font  en  elles-mêmes  , & non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond , peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
connoiffances  , comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 

5.  25.  C’ell  pourquoi  il  feroit  à fouhaiter  que  ceux  qui  le  font 
exercez  à des  Recherches  Phyfiques  & qui  ont  une  connoiflknce  par- 
ticulière de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels  , vouluffent  propofer  les 
idées  fiiAples  dans  kfquelles  ils  obfcrvent  que  les  Individus  de  chaque 
Efpèce  conviennent  conllamment.  Cela  remedieroit  en  grande  partie 
à cette  confufion  que  produit  l'ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  déligner  une  collection  d'un  plus  grand  ou  d’un  plus 
petit  nombre  de  fétial itez  fenfibles , félon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
mllruits  des  Qualitez  d’une  telle  Efpèce  de  Choies  qui  pa/fent  fous 
une  feule  dénomination  , ou  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins  exaéts  à les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Diétionaire  de  cette  efpèce  qui 
contînt , pour  ainfi  dire  , une  Hilloire  Naturelle  , il  faudroit  trop  de 

perfonnes , trop  de  tems , trop  de  dépenfe , trop  de  peine  & trop  de 

jfaeaciti  pour  qu’on  puiffe  jamais  efperer  de  voir  un  tel  Ouvrage  : & 

jufqua  ce  qu’il  foit  fait  , nous  devons  nous  contenter  des  définitions 

des  noms  des  Subftances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 

3ui  s’en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage,  s’ils  vouloient  nous 
onner  ces  définitions,  lorfqu’il  efl  néceffaire.*  C’efl  du  moins  ce  qu’on 
n’a  pas  accoûtumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s’entretien- 
nent & difputent  fur  des  Mots  dont  le  fens  n’ell  point  fixé  entr’eux , s’i- 
maginant fauffement  que  la  fignification  des  Mots  communs  efl  déterminée 
inconte  flablcmcut,  & que  les  idées  précifes  que  ces  mots  fignilienc,  font 

û 


Tl  n’elt  pu  it* 
f*  de  les  xendre 
•die*. 
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S parfaitement  connues,  qu’il  y a de  là  honte  à les  ignorer  : deux  fuppofl-  Ciiap.  XL 
tiuns  entièrement  faulles.  Car  il  n’y  a point  de  noms  d’idées  complexes  qui 
ayent  des  fignifications  fi  fixes  & fi  déterminées  qu’ils  foient  conftammenc 
employez  pour  fignifier  juftement  les  mêmes  idées;  & un  homme  ne  doit 
pas  avoir  honte  de  ne  connoître  certainement  une  chofe  que  par  les  moyena 
qu'il  faut  employer  néceflairement  pour  la  connoître.  Par  conféquent , il 
n’y  a aucun  deshonneur  à ignorer  quelle  eft  l’idée  prêche  qu’un  certain  ion 
fignifie  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  s'il  ne  me  le  déclare  lui-même  d’u- 
ne autre  manière  qu’en  employant  Amplement  ce  fon-là,  puifqtie  fans  une 
telle  déclaration , je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie. 

A la  vérité , la  néceffite  de  s’entre  communiquer  fes  penfées  par  le  moyen 
du  Langage  , ayant  engagé  les  hommes  à convenir  de  la  fignification  des 
mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  aficz  bien  fervir  à la  con- 
verfation  ordinaire,  l’on  ne  peut  fuppofer  qu’un  homme  ignore  entièrement 
quelles  font  les  idées  que  l'Ufage  commun  a attachées  aux  Mots  dans  une 
Langue  qui  lui  eft  familière.  Mais  parce  que  l'Ufage  ordinaire  efl:  tme  Rè- 
gle tort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers  , c’eft  fou- 
vent  un  modèle  fort  variable.  Au  relie,  quoi  qu’un  Dictionnaire  tel  que  ce- 
lui dont  je  viens  de  parler,  demandât  trop  de  tems,  trop  de  peine  & trop 
de  dépenfe  pour  pouvoir  efpérer  de  le  voir  dans  ce  fiècle , il  n’ell  pourtant 
pas,  je  croi,  mal  à propos  d’avertir  que  les  mots  qui  (ignifient  des  chofe* 
qu’on  cennoît  & qu'on  dhlingue  par  leur  figure  extérieure,  devroientétre 
accompagnez  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentaflent  ces  chofes.  Un 
Di&ionnaire  fait  de  cette  manière  enfeigneroit  peut-être  plus  facilement  & 
en  moins  de  tems  (i)  la  véritable  fignification  de  quantité  de  termes , fur- 
tout  dans  des  Langues  de  Pais  ou  de  iiécles  éloignez  , & fixeroit  dans  l'Ef- 

Erit  des  hommes  de  plus  juftes  idées  de  quantité  de  chofes  dont  nous  lifons 
:s  noms  dans  les  Anciens  Auteurs  , que  tous  les  vaftes  & laborieux  Com- 
mentaires des  plus  fa  vans  Critiques.  Les  Naturalille*  qui  traitent  des  Plante* 

& des  Animaux , ont  fort  bien  compris  l'avantage  de  cette  méthode  ; & 
quiconque  a eu  occafion  de  les  confulcer,  n’aura  pas  de  peine  à reconnoître 
qu’il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  * X Açbe  ou  d’un  f Bouquetin  , “ 
par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal,  qu’il  ne  pourroit  a-  de  bo« 
voir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  nom  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  Chofes.  De  même , il  auroic  fans  doute  une  idée  bien  plus  diftinéte  de 
ce  que  les  Latins  appelloient  Strigilis  & Sijlrum  , fi  au  lieu  des  mots  Etrille 
& Cymbale  qu’on  trouve  dans  quelques  Diftionnaires  François  comme  l’ex- 

pli* 


CO  Ce  deflein  « été  enfin  exécuté  par 
un  favant  Antiquaire,  le  fameux  P.  de 
Montfaucon  Son  Ouvrage  eft  intitulé  : 
L'Antiquité  expliquée  (St  repréfentée  en  fi- 
gurei.  fol.  10  voll.  Paris  1722.  Il  a pu- 
blié en  1724  un  Suplément  en  5.  voll.  in 
fA.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein  de  tail- 
les-douces qui  bous  doaneat  de*  idées 

î ’ 


exaltes  de  la  plupart  des  chofes  dont  on 
trouve  les  noms  dans  les  Anciens  Au- 
teurs Grecs  & Latins,  Sc  qui  n’étant  plus 
en  ufage  , ne  peuvent  être  bien  repréfen- 
tées  » l'Efprit  , que  par  les  figures  qui 
en  relient  dans  des  bas  reliefs  , fur  les 
Médailles  & dans  d'autres  Monumens  an- 
tiques. 
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T Rtmrcfe  , em- 
ployer conitj  ra- 
me ne  le  mê'ne 
eer  ne  dan*  Je  rac- 
ine le  as. 


Qnind  on  cht ngt 
la  llf nifîcarion 
d un  mot,  il  faut 
avertir  en  quel 
Unt  on  le  prend. 
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plicatkm  de  ces  deux  mou  Latins,  il  pou  voit  voir  à la  marge  de  petites  ff* 
gures  de  ces  Inltrumen»,  tels  qu'ils  étoient  en  ufage  parmi  les  Anciens.  On 
traduit  fans  peine  les  mou  toga,  t unie  a tic  pallium  pur  ceux  de  rehe,  de  ve/l* 
& de  manteau  : mais  par-là  nous  n'avons  non  plus  de  véritables  idées  de  1* 
manière  dont  ces  habits  étoient  fais  parmi  les  Romains  que  du  vifage  de» 
Tailleurs  qui  les  faifoient.  Les  figures  qu’on  tracerait  de  ces  fortes  de  cho- 
fes  que  l'Oeuil  difbingue  par  leur  forme  extérieure,  les  feraient  bien  mieux 
entrer  dans  l’Efprit , & par-là  détermineraient  bien  mieux  la  lignification 
des  noms  qu'on  leur  donne  , que  tous  les  mots  qu'on  met  à la  place  , ou 
dont  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en  paflunt. 

5-  26.  En  cinquième  lieu,  fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent , & qu’on  ne  puilfe  les  obliger 
à définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puiflè  attendre  c’eft  que  dans  tous  le» 
Difcours  où  un  homme  en  prétend  inltruire  ou  convaincre  un  autre,  il  em- 
ploie consomment  le  même  terme  dans  le  même  fens.  Si  l’on  en  ufoit  ainfi , (ce 
que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire , s’il  a quelque  fincérité)  combien  de 
Livres  qu’on  aurait  pu  s’épargner  la  peine  de  faire  ')  combien  de  Controver* 
fes  qui  malgré  tout  le  bruit  quelles  font  dans  le  Monde,  s'en  iraient  en  fu- 
mée ? Combien  de  gros  Volumes , pleins  de  mots  ambigus , qu’on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après  dans  un  autre , feraient  réduits  à un  fort 
petit  efpace  ? Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler  que  de 
ceux-là)  qui  pourraient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  aulu  bien 
que  les  Ouvrages  du  Poète  ? 

J.  27.  Mais  après  tout,  il  y a une  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
railon  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l’Efprit , que  le» 
hommes  manquent  de  termes  pour  exprimer  au  julle  leurs  véritables  notions, 
feront  fouvent  obligez,  quelque  précaution  qu’ils  prennent , de  fe  fervirdu 
même  mot  dans  des  fens  un  peu  difiFérens.  Et  quoi  que  dans  la  fuite  d’un 
Difcours  ou  d’un  Raifonnement , il  foit  bien  malaifé  de  trouver  l’occafion 
de  donner  la  définition  particulière  d'un  mot  aufii  fouvent  qu'on  en  change 
la  lignification , cependant  le  but  général  du  Difcours,  fi  l'on  ne  s’y  propo- 
le  rien  de  Ibphiflique , fuffira  pour  l’ordinaire  à conduire  un  Leéicur  intel- 
ligent & fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  Mot.  Mais  lors  que  cela  n’efi:  pa» 
capable  de  guider  le  Lefteur,  l’Ecrivain  elt  obligé  d’expliquer  fa  penfée,  <Sc 
de  faire  voir  en  quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet  endroit-la. 


Fm  du  Troiftimt  Livre. 
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CHAPITRE  I. 


De  la  ConnoiJJance  en  général. 


ISQ.UE  l’Efprit  n’a  point  d’autre 
fées  & de  (es  raifonnemens  que  (es  _ 

font  la  feule  cbofe  qu’il  contemple  ou  qu’il  puiile  r“'  "0*  Wcc‘- 
concempler,  il  e(l  évident  que  ce  n’eft  que  fur  nos 
Idées  que  roule  toute  notre  Cunnoiffince, 

§.  2.  Il  me  (èmble  donc  que  la  LonnaiJJance  n'ejl  autre  *•»  connoiflW* 
cbofe  que  la  perception  de  la  liaijm  (j?  convenance , ou  de  ilKi',0," 
Toppofition  y de  la  difcmvenance  qui  fe  trouve  entre  deux  de  nus  Idées  C’efl , dis-  te  ou  de  la  Jf. 
je , en  cela  feul  que  confifte  la  ConnoilTance.  Par-tout  où  (è  trouve  cette  per-  dêu'°dé<>. 
ception,  il  y a de  la  connoidânce;  & où  elle  n’ert:  pas,  nous  ne  faurions  ja- 
mais parvenir  à la  ConnoilTance , quoi  que  nous  publions  y trouver  fujet  d’i- 
tnaginer , de  crmjeâurer , ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoilfons  que  le  Blanc 
n'ejt  pas  le  Noir , que  faifons-nous  autre  chofe  qu’appercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  enfemble  ? De  même,  quand  nous  fommes  for- 
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C n a p.  I.  temcnt  convaincus  en  nous-mêmes  , Que  les  trois  Angles  tT un  Triangle  font  é- 
gaax  à deux  Droits,  nous  nefaifons  antre  choie  qu’apperccvoir  que  légalité 
à deux  Angles  droits  convient  néceffaircment  avec  les  trois  Angles  d’un 
Triangle,  & qu’elle  en  eft  entièrement  inleparable. 
cem  cenrenan-  r J-  3-  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinétement  en  quoi  confifle  çet*e 
q“*“e  emtunanct  ou  difconvenance , je  croi  qu'on  peut  la  réduire  à ces  quatre 
Efpèces. 

1.  Identité  ou  Dherjîté. 

2.  Relation,  f , : 

3.  Coëxijlence  , ou  connexion  nicejfaire. 

4.  Exijtence  réelle. 

5.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  première  efpcce  de  convenance  ou  de  diP 
îîùrw/i?.“  convenance  , qui  eft  l’ Identité  ou  la  Diverfué  ; le  premier  & le  principal 
atte  de  l’Efprit , lorlqu’il  a quelque  fentiment  ou  quelque  idée,  c eft  d’ap- 
percevoir les  idées  qu’il  a , oc  autant  qu’il  les  apperçoit , de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même , & par-là  d’appercevoir  aufli  leur  différence , & 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  Ceft  une  chofe  fi  fort  néceffaire,  que  fans- 
cela  l’Efprit  ne  pourroit  ni  connoître,  ni  imaginer,  ni  raifônner , ni  avoir 
ablolument  aucune  penfée  diftinéle.  C’eft  par-là  , dis-je  , qu’il  apperçoit 
clairement  & d’une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même,  & quelle  eft  ce  quelle  eft  ; & qu'au  contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinftes  difeonviennent  entre  elles,  c’eft-a-dire  , que  l’une  n’eft  pas  l'autre  r 
ce  qu’il  voit  fans  peine , fans  effort , fans  faire  aucune  déduéiion , mais  des 
la  première  vûe , par  Ta  puiffance  naturelle  qu’il  a d’appercevoir  & de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à ces  deux 
Règles  générales  * Ce  qui  ejt,ejl ; & Il  ejl  impoffible  qu’une  même  chofe  [oit 
fcf  ne  fois  pas  en  même  tems  , afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  réflexion,  il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c’eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de: 
s’exercer.  Un  homme  n'a  pas  plutôt  dans  l’Efprit  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  & rond,  qu’il  connoît  infailliblement  que  ce  font  les  idées  quelles 
font  véritablement , & non  d'autres  idées  qu  il  appelle  rouge  ou  quatre.  Et 
il  n’y  a aucune  Maxime  ou  Propofition  dans  le  Monde  qui  puiflê  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu’il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fècours  d’aucune  Règle  générale.  C’eft  donc  là  la  première  conve- 
nance ou  difconvenance  que  l’Efprit  apperçoit  dans  fes  Idées , & qu’il  ap- 
perçoit toujours  dès  la  première  vûe.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  dou- 
te fur  ce  fujet , on  trouvera  toujours  que  c’eft  fur  les  noms  & non  fur  les 
idées  mêmes , defquelles  on  appercevra  toujours  l’Identité  & la  Diverfité, 

’ aufli-tôt  <St  aufli  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  feuroit  être  autre* 
ment. 

ta  retonde  peut  J.  5.  La  féconde  forte  de  convenance  ou  de  dilconvenance  que  l’Efprit 

ÎwL'.m"1**  apperçoit  dans  quelqu’une  de  fes  idées , peut  être  appellée  Relative  ; & ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  Idées  , de 
quelque  efpèce  qu  elles  (oient,  Subjlances , Modes,  ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  Idées  diftinétes  doivent  etre  éternellement  reconnues  pour  n ’etre 

pas 
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F as  les  mêmes,  & ainfi  être  univcrfellement  & conftamment  niées  l’une  de 
autre , nous  n'aurions  abfolument  point  de  moyen  d’arriver  à aucune  con- 
noiflâncc  pofitive  , fi  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport  entre 
nos  idées , ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difconvcnance  quelles  ont  l’u- 
ne avec  l’autre  dans  les  différens  moyens  dont  l’Efpric  fe  fert  pour  les  com- 
parer enfemble. 

§.  6.  La  troifième  efpèce  de  convenance  ou  de  difconvenance  qu’on  peut 
trouver  dans  nos  Idées , éfc  fur  laquelle  s’exerce  la  Perception  de  l’Efprit , 
c’eft  la  colxijlcnce  ou  la  noncoexijlencc  dans  le  même  fujet  ; ce  qui  regarde 
particuliérement  les  Subftances.  Ainfi , quand  nous  affirmons  touchant  l’Or, 
qu’il  eft  fixe , la  connoiflance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit  uni- 

Siuement  à ceci,  que  la  fixité  ou  la  puiflance  de  demeurer  dans  le  Feu  fana 
e confumer , eft  une  idée  qui  fe  trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpèce 
particulière  de  jaune , de  pefanteur , de  fuûbilité  , de  malléabilité  & de  ca- 
pacité d’être  difibus  dans  Y Eau  Regale  , qui  compofe  notre  idée  complexe 
que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

J.  7.  I.a  dernière  & quatrième  efpèce  de  convenance , c’eft  celle  d’u- 
ne exiftence  aftuelle  & réelle  qui  convient  à quelque  chofe  dont  nous  a- 
vons  l’idée  dans  l’Efprit.  Toute  la  connoiflance  que  nous  avons  ou  pou- 
vons avoir  , eft  renfermée , fi  je  ne  me  trompe  , dans  ces  quatre  fortes  de 
convenance  ou  de  difconvenance.  Car  toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  Idées , tout  ce  que  nous  connoiflons  ou  pouvons  affir- 
mer au  fujet  d’aucune  de  ces  idées  , c’eft  qu’elle  eft  ou  n’eft  pas  la  même 
avec  une  autre  ; quelle  coëxifte  ou  ne  coëxifte  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  fujet  ; qu’elle  a tel  ou  tel  rapport  avec  quelque 
autre  idée  ; ou  qu’elle  a une  exiftence  réelle  hors  de  l’Efprit.  Ainfi , cette 
Propofition , Le  Bleu  ri  eft  pas  le  Jaune , marque  une  difconvenance  d'identi- 
té : Celle-ci , Deux  triangles  dont  la  bafe  ejl  égale  & qui  font  entre  deux  lignes 
parallèles , font  égaux,  fignifie  une  convenance  de  rapport:  Cette  autre , I.t 
fer  tfl  fufceptible  des  impreffïons  de  f /limant,  emporte  une  convenance  de  coë- 
Xiftence  : Et  ces  mots , Dieu  exifle , renferment  une  convenance  d’exiften- 
cç  réelle.  Quoi  que  Y Identité  <Sc  la  Coëxijlence  ne  foient  effeétivement  que 
de  fimples  relations,  elles  fourniflênt  pourtant  à l’Efprit  des  moyens  fi  par- 
ticuliers de  confiderer  la  convenauce  ou  la  difconvenance  de  nos  Idées, 

Îiu’elles  méritent  bien  detre  confiderées  comme  des  chefs  diftinfts,  & non 
împlement  fous  le  titre  de  Relation  en  général,  puifquc  ce  font  des  fonde- 
mens  d’affirmation  & de  négation  fort  diifférens  , comme  il  paroîtra  aifé- 
ment  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  eft  dit 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrois  examiner  préfentement 
les  différens  dégrez  de  notre  Connoiflance  : mais  il  faut  confiderer  aupara- 
vant les  divers  fens  du  mot  Connoifjance. 

§.  8-  Il  y a différens  états  dans  lefquels  l'Efprit  fè  trouve  imbu  de  la  Vé- 
rité , & auxquels  on  donne  le  nom  de  ConnoiJJance. 

I.  Il  y a une  connoiflance  aéluelle  qui  eft  la  perception  préfente  que  l’Ef- 
prit  a de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  fes  Idées, 
ou  du  rapport  quelles  ont  l’une  à l'autre. 

H h b 2 H-  On 


Chat.  L . 


La  troifiime  eft 
une  convenance 
de  c»ejudcuce. 


La  quatrième  eft 
celle  d'une  c*j£L 
tccct  «elle. 


XI  y a ose  ro»» 
■enfla nce  a tt  s 4^- 
lc  fie  lubiltcüe. 
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Ch  ap.  I.  H-  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu’un  homme  connoit  une  Proportion  lorfi 

5ue  cette  Propofition  ayant  été  une  fois  préfente  à fon  Efpric , il  a apperçu 
videinment  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  dont  elle  eft  com* 


t!  y • One  double 

•on hoi<Tj  ne® 


pofée  , & qu'il  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire,  que  toutes  les 
fois  qu'il  vient  à réfléchir  fur  cette  Propofition  , il  la  voit  par  le  bon  côté 
fans  douter  ni  héfiter  le  moins  du  monde  , l’approuve  , & eft  afftlré  de  la 
vérité  qu’elle  contient.  C’eft  ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  Connoif- 
fance  habituelle.  Suivant  cela,  l’on  peut  dire  d'un  homme,  qn’il  connoît  tou- 
tes les  véritez  qui  font  dans  la  Mémoire , en  vertu  d’une  pleine  & évidente 
perception  qu'il  en  a eue  auparavant,  & fur  laquelle  l’Elprit  fe  repofe  har- 
diment fans  avoir  le  moindre  doute , toutes  les  fois  qu’il  a occafton  de  réflé- 
chir fur  ces  véritez.  Car  un  Entendement  aufli  borné  que  le  nôtre  , n’étant  ■ 
capable  de  penfer  clairement  & diftinélement  qu'à  une  feule  chofe  à la  fois, 
fi  les  hommes  ne  connoiffent  que  ce  qui  eft  l’objet  aétuel  de  leurs  penfées, 
iis  feroient  tous  extrêmement  ignorans;&  celui  qui  connoîtroit  le  plus,  ne 
connoîtroit  qu’une  feule  vérité  , l’Efprit  de  l’homme  n'étant  capable  d’en 
conliderer  qu’une  feule  à la  fois. 

J.  9.  Il  y a aufli , vulgairement  parlant , deux  dégrez  de  connoiflance 
habituelle. 

I.  L’un  regarde  ces  Méritez  mifes  comme  en  referve  dans  la  Mémoire  qui  ne 
fe  préfentent  pas  plutôt  à rF.fprit  qu'il  voit  ie  rapport  qui  e/l  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Véritez  dont  nous  avons  une  connoiflance 
intuitive , où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vile  immédiate  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu'il  v a entre  elles. 

. II.  Le  fécond  dégré  de  Connoiflance  habituelle  appartient  à ces  Méritez, 
dont  l’Efprit  ayant  été  une  fois  convaincu  , il  conferve  le  J'ouvenir  de  la  convie - 
lion  fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi , un  homme  qui  le  louvient  certaine- 
ment qu’il  a vû  une  fois  d'une  manière  démonftrative  -,  Que  les  trois  angles 
d’un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits , ell  alluré  qu'il  connoît  la  vérité  de 
cette  Propofition  , parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi  qu’un  homme 
puiffe  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainfi  à une  vérité  dont  la  Démonftration 
qui  la  lui  a fait  premièrement  connoître  , lui  a échappé  de  l’Efprit , il  croit 
plutôt  fa  mémoire  , qu’il  ne  connoît  réellement  la  vérité  en  queftion  ; & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion  & la  connoiflance,  une  efpèced’afr 
fQ rance  qui  eft  au-dcfliis  d’une  Ample  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d’autrui;  cependant  je  trouve  apres  y avoir  bien  penfé  , que  cette  connoif 
fance  renferme  une  parfaire  certitude,  & eft  en  effet  une  véritable  connoif 
lance.  Ce  qui  d’abord  peut  nous  faire  illuflon  fur  ce  fujet , c’eft  que  dans 
ce  cas-là  l’on  n’apperooit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois , par  une  vûe  actuelle  de  toutes  les 
Idées  intermédiates  par  le  moyen  defquelles  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apperçue  la  pre- 
mière fois , mais  par  d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofition  dont  I*- 
certitude  nous  eft  connue  par  voie  de  reminifcence.  Par  exemple  , dans 
. - cette 
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tette  Propofition  , les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits  , ClIAr.  L 
quiconque  a vû  & apperçu  clairement  la  demonllration  de  cette  vérité  , 
connoit  que  çette  Propûfition  ell  véritable  lors  meme  que  la  Démonftra- 
tion  lui  eu  fi  bien  échappée  de  l'Efpric,  qu'il  ne  la  voit  plus  , & que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  connoit  d'une  autre  manière  qu’il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance  des  deux  Idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Proportion  , mais  c’ell  par  l'intervention  d’autres  idée» 
que  celles  qui  ont  premièrement  produit  cette  perception.  Il  fe  fouvient , 
c'eft-à  dire,  il  connoit  (car  le  fouvenir  n'efl  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d’une  chofe  paflee)  qu’il  a été  une  fois  aflilré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition  , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  encre  les  mêmes  choies  immuables,  efi 
préfentement  l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  Angles  d’un  Triangle. ont 
été  une  fois  égaux  à deux  Droits , ils  ne  cefleront  jamais  d’être  égaux  à 
deux  Droits.  D’où  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a été  une  fois  vé- 
ritable , efl  toujours  vrai  dans  le  même  cas , que  les  Idées  qui  convien- 
nent une  fois  entre  elles , conviennent  toujours  ; & par  conféqucnt  que 
ce  qu’on  a une  fois  connu  véritable , on  le  reconnoitra  toujours  pour  véri- 
table , aulli  long-tems  qu’on  pourra  le  reflouvenir  de  l’avoir  une  fois  connu 
comme  tel.  C'eft  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  Dé- 
monürations  particulières  fournirent  des  connoiflances  générales.  En  ef- 
fet , fi  la  Connoifiance  n’étoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  perception , 

Que  Us  mêmes  idées  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports  , il  ne  pourroit  y 
avoir  aucune  connoifiance  de  Propofitions  générales  dans  les  Mathématiques: 
car  nulle  Démonllration  Mathématique  ne  ferait  que  particulière  ; & lorf- 
qu’un  homme  auroic  démontré  une  Propofition  touchant  un  Triangle  ou  un 
Cercle  , fa  connoifiance  ne  s’étendrait  point  au  delà  de  cette  Figure  parti- 
culière. S'il  vouloir  l'étendre  plus  avant , il  ferait  obligé  de  renouveller 
fa  Démonllration  dans  un  autre  exemple,  avant  qu’il  pùt  etre  aflilré  qu’el- 
le elt  véritable  à l'égard  d’un  autre  femblable  Triangle  , & ainfi  du  relie  : 
auquel  cas , on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à la  connoifiance  d'aucune  Pro- 
polition  générale.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puilfe  nier  que  Mr.  Nrxton 
ne  connoifle  certainement  que  chaque  Propofition  qu'il  lit  préfentement 
dans  fon  * Livre  en  quelque  tems  que  ce  foit , ell  véritable  , quoi  qu’il  • Tntimié.w.ip- 
n’ait  pas  actuellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’idées  moyen- 
nés  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  peut  di-  mûulù* 
re  (tlrement  qu’une  Mémoire  qui  ferait  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  véritez  particulières , ell  au  delà  des  Facultez  humaines,  puifqu'on 
voit  par  expérience  que  la  découverte , la  perception  & l’aflèmblage  de  cet- 
te admirable  connexion  d’idées  qui  paroît  dans  cet  excellent  Ouvrage  fur* 
paflê  la  comprehenfion  de  la  plupart  des  Leéleurs.  Il  ell  pourtant  vifible 
que  l’Auteur  lui-même  connoît  que  telle  & telle  Propofition  de  fon  Livre 
ell  véritable , dès-là  qu’il  fe  fouvient  d'avoir  vû  une  fois  la  connexion  de 
ces  Idées  aufii  certainement  qu’il  fait  qu’un  tel  homme  en  a blefié  un  autre, 

Srce  qu’il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vû  palier  fon  épée  au  travers  du  Corps, 
ais  parce  que  le  fiinple  fouvenir  n'efl  pas  toujours  fi  clair , que  fa  percep- 
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Cti  r 1 l‘on  a^uc^e>  & <lue  Pâr  fucccflion  de  tems  elle  déchoit , plus  ou  moins 
“A  ‘ ‘ dans  la  plupart  des  hommes  , c’eft  une  raifon,  entre  autres  , qui  fait  voir 
que  la  Connoiffance  démonjlrative  cil  beaucoup  plus  imparfaite  que  la  Lonnoif  • 
Jancc  intuitive  , ou  de  fimple  vûe  , comme  nous  Talions  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivanu 


CHAPITRE  II. 


Des  Dcgrez  de  notre  Connoiffance. 


A P.  II.  §•  i.  fT*0  u T E notre  Connoiffahce  confiftant , comme  j’ai  dit , dans  U 
q.i«  c'td  que  X vûe  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées  , ce  qui  fait  la  plus  vive 

i«îure°.,('jnt*  lumière  & la  plus  grande  certitude  dont  nous  loyons  capables  avec  les  Fa- 
cultez  que  nous  avons , & félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un  peu  à conliderer  les 
différens  dégrez  d’évidence  dont  cette  Connoiflânce  eft  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiffan- 
ces,  confifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  fes  propres  Idées.  Car  fi  nous  réfléchit 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l’Efpric 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  Idées,  immédiatement 
par  elles-mêmes,  fans  l’intervention  d’aucune  autre,  ce  qu’on  peut  appeller 
une  Connoiffance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’Efprit  ne  prend  aucune  peine 
pour  prouver  ou  examiner  la  vérité,  mais  il  l’apperçoit  comme  l’Oeuiî  voie 
fa  Lumière,  dés-là  feulement  qu’il  elt  tourné  vers  elle.  Ainfi,  l’Efprit  voit 
que  le  Blanc  n’elt  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’elt  pas  un  Triangle,  que  Trois 
elt  plus  que  Deux , & elt  égal  à deux  & un.  Dés  que  l’Efprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  une  fimple  intuition  , fan* 
l’intervention  d’aucune  autre  idée.  Cette  efpéce  de  Connoiffance  elt  la  plu* 
claire  & la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irréfijlible.  Semblable  à l’éclat  d’un  beau  Jour,  elle  fç  fait  voir 
immédiatement  & comme  par  force , dès  que  l'Efprit  tourne  îa  vûe  vers  el- 
le; & fans  lui  permettre  d’héfiter,  de  douter,  ou  d’entrer  dans  aucun  exa- 
men .elle  le  pénètre  aufll-tôt  de  fa  Lumière.  C’elt  fur  cette  fimple  vûe  qu’efl 
fondée  toute  la  certitude  & toute  l'évidence  de  nos  Connoiflànces  ; & 
chacun  fent  en  lui-même  que  cette  certitude  eft  fi  grande  , qu'il  n'en  fau- 
roit  imaginer,  ni  par  conléquent  demander  une  plus  grande.  Car  perlonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d’une  plus  grande  certitude  , que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a dans  l’Efprit , efl  telle  qu’il  l’apperçoit  ; & que  deux 
Idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence , font  différentes  & ne  font  pas 
précifément  la  même.  • Quiconque  demande  aine  plus  grande  certitude  que 
• celle-là,  ne  fait  ce  qu’il  demande, & fait  voir  feulement  qu’il  a envie  d’etre 

Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition  , que  dans  le  dégré  fuivant  de  Connoiflânce  que  je  nomme 
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Démonjl  ration , cette  intuition  eft  abfolument  néceflaire  dans  toutes  les  con-  C n a r.  IL 
flexions des  Idées  moyennes,  de  forte  que  fans  elle  nous  ne  faurions  parve- 
nir à aucune  ConnoilTance  ou  certitude. 

S.  2.  Ce  qui  conllitue  cet  autre  degré  de  notre  ConnoilTance,  c'eft  quand  ,C4J**  c’e„*  1,4 
nous  découvrons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelques  idees,  mais  dtnMiUtaic. 
non  pas  d’une  manière  immédiate,  (^uoi  que  par  tout  où  l’Efprit  apper- 
çoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  les  Idées,  il  y ait  r 

une  Connoiirancc  certaine,  il  n'arrive  pourtant  pas  toujours  que  l’Efprit  • j 

voie  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  eft  entre  elles,  lors  même  qu’el- 
le peut  être  découverte:  auquel  cas  il  demeure  dans  l’ignorance , ou  ne  ren- 
contre tout  au  plus  qu'une  conjecture  probable.  La  raifon  pourquoi  l’Ef- 
prit  ne  peut  pas  toujours  appercevoir  d’abord  la  convenance  ou  la  difcon- 
yenance  de  deux  Idées , c’eft  qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  il  cherche 
à connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance,  en  forte  que  cela  feul  la 
lui  fafle  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l'Efprit  ne  peut  joindre  enlcmble  fes 
idées,  pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  difcouvenance  en  les  com- 
parant immédiatement,  & les  appliquant,  pour  ainli  dire,  l’une  à l’autre, 
il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  l'intervention  d’autres  idées  (d’une  ou  de  plu- 
fieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  convenance  ou  la  dilcon- 
venance  qu’il  cherche;  «St  c’eft  ce  que  nous  appelions  raifonner.  Ainfi , dans 
la  Grandeur , l’Efprit  voulant  connoître  la  convenance  ou  la  dilconvenance 
qui  fe  trouve  entre  les  trois  Angles  d’un  Triangle  & deux  Droits , il  ne 
peut  le  faire  par  une  vue  immédiate  , «St  en  les  comparant  enfemble  , 
parce  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ne  fauroient  être  pris  tout  à la  fois,  , 

Ot  comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles  ; «St  par  conféquent  l’Efprit  n’a  '< 

pas  fur  cela  une  connoilTance  immédiate  ou  intuitive.  C’eft  pourquoi  il  * ' 

eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles  auxquels  les  trois  angles, 
d’un  Triangle  foient  égaux  : & trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à deux 
Droits , il  connoit  par-la  que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font  aulli  égaux 
£ deux  Droits.  . , - ..v  • .. 

g.  3.  Ces  Idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  El,«  <^pe»*  <0 
autres,  on  les  nomme  des  preuves  ;&  lorlque  par  le  moyen  de  ces  preuves, 
on  vient  à appercevoir  clairement  & diftinâement  la  convenance  ou  ladif- 
«convenance  des  idées  que  l’on  confidére,  c’eft  ce  qu’on  appelle  Dèmonflra- 
tion , cette  convenance  ou  difconvenance  étant  alors  montrée  à l'Entende- 
ment , de  forte  que  l’Efprit  voit  que  la  chofe  eft  ainfi , «St  non  autrement. 

Au  relie,  la  dilpofuion  que  l’Elprit  a à trouver  promptement  ces  idée*  . • . « 
moyennes  qui  m«mtrent  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelque  au- 
tre idée,  «St  à les  appliquer  comme  il  faut,  c’eft,  à mon  avis,  ce  qu'on 
nomme  Sagacité.  ::  : • j : “ 

r 5-  4-  Quoi  «pie  cette  efpèce  de  ConnoilTance  qui  nous  vient  par  le  fecours  ?'!?, 
des  preuves , Toit  certaine , elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi.  " * 
yive , «St  ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement , que  la  ConnoilTance  de 
{impie  vûe.  Car  quoi  que  dans  Une  Démonftration , l’Efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  qu’il  confidére , ce  n’eft 
pourtant  pas  {ans  peine  & fans  attention  ; ce  n’cft  pas  par  une  feule  vûe^ 
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Crap.  IL  paffagère  au’on  peut  la  découvrir;  mais  en  s’appliquant  fortement  & (ans 
relâche,  il  faut  s’engager  dans  une  certaine  progreflîon  d’idées,  faite  peu 
à peu  & par  dégrez , avant  que  l’Efprit  puiffe  arriver  par  cette  voie  à la 
Certitude,  & appercevoir  la  convenance  ou  l'oppofition  qui  eft  entre  deux 
idées,  ce  qu’on  ne  peut  reconnoître que  par  des  preuves  enchaînées  l’une  à 
l’autre , & en  faifant  ufage  de  fa  Raifon. 

m«  eft  précédée  §.  5 . Une  autre  différence  qu’il  y a entre  la  Connoiffance  Intuitive  «St  U 
«le  quelque  do«.  Démonftrative,  c’eft  qts' encore  qu'il  ne  rejle  aucun  doute  dans  cette  dernière  lors- 
que par  f intervention  des  idées  moyennes  on  apperçoit  une  fois  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idées  qu’on  confidère , il  y en  avait  avant  la  Dèmonflration:  ce 
qui  dans  la  Connoiffance  intuitive  ne  peut  arriver  à un  Efprit  qui  poffède  la 
Faculté  ou’on  nomme  Perception  dans  tin  dégré  affez  parfait  pour  avoir  des 
idées  diftinétes.  Cela,  dis-je,  ell  aulli  impoftible,  qu’il  eft  impoftible  à 
l’Oeuil  qui  peut  voir  diftindement  le  blanc  & le  noir,  de  douter  fi  cette 
encre  & ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  réfléchie  de  def- 
fus  ce  Papier,  vient  à le  frapper , il  appercevra  tout  auflî-tôt,  fans  héfiter 
le  moins  du  monde,  que  les  mots  tracez  fur  le  Papier,  font  différens  de  la 
Couleur  du  Papier:  de  même  fi  l’Efprit  a la  faculté  d’apperccvoir  diftinfte- 
ment  Jes  chofes,  il  appercevra  ia  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées 
qui  produifent  la  Connoiffance  intuitive.  Mais  fi  les  Yeux  ont  perdu  la  fa- 
culté de  voir , ou  l’Efprit  celle  d'appercevoir , c’eft  en  vain  que  nous  cher- 
cherions dans  les  premiers  une  vûe  pénétrante,  «St  dans  le  dernier  une  (i) 
Perception  claire  & diftin&e. 

J.  6.  Il  eft  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  voie  de  DémonP 
tratkm , eft  aufli  fort  claire  : mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  différen- 
te de  cette  Lumière  éclatante , de  cette  pleine  affurance  qui  accompagne 
toujours  ce  que  j’appelle  Connoiffance  intuitive.  Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  Démonftration  peut  être  comparée  à l’i- 
mage d’un  Vifage  réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l’un  à l’autre,  qui  aufli 
long-tems  qu’elle  conferve  de  la  reffemblance  avec  l’Objet , produit  de  la 
Connoiffance,  mais  toujours  en  perdant,  à chaque  reflexion  fucceflive, 
quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  & diftinétion  qui  eft  dans  la  premiè- 
re image , jufim’à  ce  qu’enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois,  elle  de- 
vientffort  confufe,«St  n’eft  plus  d’abord  fi  reconnoiffable,  «St  fur-tout  par  des 
yeux  foibles.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Connoiffance  qui  eft  pro- 
duite par  une  longue  fuite  de  preuves. 

J.  7.  Au  refte , à chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  Démonftra- 
tion , il  faut  qu’elle  apperçoive  par  une  connoiffance  de  fimple  vûe  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enfemble  les  idées  en- 
tre lesquelles  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela , on  auroit  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a avec  celles  entre  lesquelles  elle  eft  placée,  puifque  fané 

la 

fi)  Ce  mot  Te  prend  ici  pour  une  Faculté,  & c'eft  dans  ce  fétu  qu’on  l’a  pris  a» 
Lir.  IL  Cia.  l&ot"iaiUulé,  De  U Pertepsitn. 


T lie  n'eft  par  fi 
«lairc  que  ù 
Conno.fEuict 
intttinvt 


Chaîne  de 
ladedu&ion  doit 
Itre  connu  intuu 
rivement  » & par 
Iti-mlmc. 
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la  perception  d’une  telle  convenance  ou  disconvenance,  il  ne  fauroit  y C n A r.  II. 
avoir  aucune  connoifTance.  Si  elle  efl  apperçue  par  elle-même,  c’elt  une 
connoifTance  intuitive;  & fi  elle  ne  peut  être  apperçue  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervir , en  qualité  de  mefure 
commune  , à montrer  leur,  convenance  ou  leur  disconvenance.  D’où  il 
paroît  évidemment , que  dan»  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
de  la  connoiflànce,  a une  certitude  intuitive,  que  l’Elprit  n’a  pas  plutôt 
apperçue  qu’il  ne  refie  autre  choie  que  de  s’en  reflouvenir,  pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées , qui  ell  le  fujet  de  notre 
recherche,  fcfit  vifible  & certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démonf- 
tration , il  efl  néceflaire  d’appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idée* 
moyennes , fur  lesquelles  eu  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu’on  examine,  & dont  l’une  efl  toujours  la  première  & 
l’autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  , On  doit  auflï  retenir 
exactement  dans  l’Efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis* 
convenance  des  idées  moyennes , dans  chaque  dégré  de  la  Demonllration  ; 

& il  faut  être  ailùré  qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que , 
lorsqu'il  faut  faire  de  longues  déductions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves,  la  Mémoire  ne  conlèrve  pas  toujours  fi  promptement  <Sc  fi  exac* 
tement  cette  liaifon  d’idées , il  arrive  que  cette  connoifîance  à laquelle  on 
parvient  par  voie  de  Démonflration,  efl  plus  imparfaite  que  la  Connoifi 
fance  intuitive , & que  les  hommes  prennent  fouvent  des  fauflètcz  pour  de» 
Démonflrations.  , 

§.  8.  La  néceflité  de  cette  connoifTance  de  (impie  vûe  à l’égard  de  cha* 
que  dégré  d’un  raifonnement  démonflratif,  a,  je  penfe,  donné  occafion  à donn«àr«üiio- 
Cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  choies  déjà  connues  & déjà 
accordées,  ex  pretcognhis  & prccconceffis , comme  on  parle  dans  les  Ecoles.  **•/« »*«• « 
Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet  & a'J“ 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Proportions , & fur-tout  de  celles  qu’on 
appelle  Maximes,  qu’on  prend  mal  à propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  Connoifïances  oi  de  tous  nos  Raifonnemens , comme  je  le  ferai  voir  au 
même  endroit. 

§.  9.  C’efl  une  opinion  communément  reçue,  qu’il  n’y  a que  les  Ma-  y «nnoiiTince 
thématiques  qui  foient  capables  d’une  certitude  démonflrative.  Mais  corn-  n'en°p«abo™<e 
me  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  Idées  de  à 11 
Nombre,  d’Etendue  & de  Figure, d’avoir  une  convenance  ou  disconvenan* 
ce  qui  puiffe  être  apperçue  intuitivement , c’efl  peut-être  faute  d’applica- 
tion de  notre  part , oc  non  d’une  affez  grande  évidence  dans  les  chofes , 

Su’on  a crû  que  la  Démonflration  avoit  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
e notte  ConnoifTance , & qtf  a peine  qui  que  ce  foit  a fongé  à y parvenir , 
excepté  les  Mathématiciens  : car  quelques  idées  que  nous  ayions , où  l’Efprit 
peut  appcrcevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  immédiate  qui  efl  en- 
tre elles , l’Efprit  efl  capable  d'une  connoifTance  intuitive  à leur  égard  ; & 
par-tout  où  il  peut  apperccvoirla  convenance  ou  la  disconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d’autres  idées  moyennes , l’Efprit  efl  capable  d’en  ve- 
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Chap.  II.  nir  à la  Démon(lration,qui  par  conféquent  n’ell  pas  bornée  aux  feules  idée» 
d’Etendue,  de  Figure,  de  Nombre,  & de  leurs  Modes, 
pourquoi  01 1’«  §•  io.  I.a  raifon  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  Démonllration  que  dans  ces 

•mu  u u.  dernières  Idées,  & qu’on  a fuppofé quelle  ne  fe  rencontroit  point  ailleurs, 
ç’a  été,  je  croi,  non  feulement  à cuufe  que  les  Sciences  qui  ont  pour  objet 
ces  fortes  d’idées,  font  d’une  utilité  générale,  mais  encore  parce  que  lors- 
qu’on compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  Mode  efl  fort  claire  & fort  aifée  à reconnoître.  Et  quoi 
que  dans  l’Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  perceptible,  l’Ef- 
prit  a pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  «Xi  pour  faire  voir  dé- 
monflrativement  la  jufte  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  différentes  Figures 
ou  étendues:  & d’ailleurs,  on  peut  décrire  les  Nombres  & les  Figures  par 
des  marques  vifibles  & durables,  par  où  les  Idées  qu’on  confidére  font  par- 
faitement déterminées , ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire , lorfqu’on 
n’emploie  que  des  noms  & des  mots  pour  les  déligner. 

§.  1 1.  Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  & dont  on  comp- 
te Tes  Modes  & les  différences  par  des  dégrez , & non  par  la  quantité  ; nous 
ne  diflinguons  pas  fi  exactement  leurs  différences,  que  nous  publions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  julle  égalité,  ou  leurs  plus 
petites  différences  : car  comme  ces  autres  Idées  limples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groifeur,  la  figure,  le  nombre  «St 
le  mouvement  de  petits  Corpufcules  qui  pris  à part  font  abfolument  im- 
perceptibles , leurs  différens  dégrez  dépendent  aulfi  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  Caufes,  ou  de  toutes  enfêmble;  de  forte  que  ne  pouvant 
obferver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune  efl  trop 
fubtile  pour  être  apperçue , il  nous  efl  impoffible  d’avoir  aucunes  mefures 
exaftes  des  différens  dégrez  de  ces  Idées  limples.  Car  fuppofé,  par  exem- 
ple, que  la  Senfation,  ou  l’idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouettans  autour  de  leur 
propre  centre , vont  frapper  la  retine  de  l’Geuil  avec  un  certain  dégré  de 
tournoyement  & de  vitelle  progrellive,  il  s’enfuivra  aifément  de  là  que  plus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d’un  Corps,  font  difpofées  de  telle  ma- 

• niére  quelles  refléchiffcnt  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière , 

& leur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  efl  propre  à produire  enf 
nous  la  fenfation  du  Blanc,  plus  un  Corps  doit  paraître  blanc,  lorfque  d'un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  fa  retine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
avec  cette  efpèce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na-" 
ture  de  la  Lumière  conlille  dans  de  petits  globules , ni  celle  de  la  Blancheur 
«tans  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  reflêchiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouettement , car  je  ne  traite  point  ici  en  Phyficien  de 
la  Lumière  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire,  c’ell  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiflent  hors  de  nous," 
peuvent  affecter  autrement  nos  Sens , que  par  le  contaél  immédiat  des 
Corps  fenfibles , comme  dans  le  Goût  & dans  l’Attouchement,  ou  par  le 
moyen  de  l’impulfiou  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  de» 
Cprps,  comme  à l’égard  de  la  Vûe,  de  l'Ouïe , & de  l’Odorat  ; laquelle 
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• impulfion  étant  différente  félon  qu’elle  efl  caufée  par  la  différente  grofTeur,  Ch  AP.  H. 
figure  & mouvement  des  parties,  produit  en  nous  les  différentes  fenfàtions 
que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Que  fi  quelqu’un  peut  faire  voir  d'une 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  chofe , il  me  feroit  plaifir  de 
m’en  inftruire. 

5.  12.  Ainfi,  qu’il  y ait  des  globules,  ou  non,  & que  ces  globules  par 
un  certain  pirouettement  autour  de  leur  propre  centre,  produiient  en  nous 
l’idée  de  la  Blancheur;  ce  qu’il  y a de  certain,  c’efl  que  plus  il  y a de  parti- 
cules de  lumière  refléchies  d’un  Corps  difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous  ; & peut-être  aulfi, 
plus  ce  mouvement  particulier  efl  prompt,  plus  le  Corps  d'où  le  plus  grand 
nombre  de  globules  efl  réfléchi,  paroît  blanc,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à l’ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur  ; trois  diftérens  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l’idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

§.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y avoir  de  particules  <5c 
quel  mouvement  leur  efl  néccffaire,  pour  pouvoir  produire  un  certain  de- 
gré de  blancheur  quel  qu’il  foit,  nous  ne  faurions  démontrer  la  jufle  égalité 
de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur , parce  que  nous  n’avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer,  ni  aucun  moyen  pour  diflinguer  chaque 
petite  différence  réelle,  tout  le  fècours  que  nous  pouvons  efperer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d’aucun  ufage  en  cette  oceafion.  Mais  Iorf- 
que  la  différence  efc  fi  grande  quelle  excite  dans  l’Efprit  des  idées  claire- 
ment diflinétes  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences  ; dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleur,  comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpèce9 
telles  que  le  Bleu  & le  Rouge,  font  aufli  capables  de  démonflration  que  le9 
idées  du  Nombre  & de  l’Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blancheur 
& des  Couleurs, efl, je  penfe , également  véritable  à l’égard  de  toutes  les  fé- 
condés Qualitez  & de  leurs  Modes. 

§.  14.  Voilà  donc  les  deux  dégrez  de  notre  Connoiflànce,  V Intuition  & 
la  Démonflration.  Pour  tout  le  refie  qui  ne  peutj  fe  rapporter  à l’un  des 
deux , avec  quelque  affurance  qu’on  le  reçoive , c’efl  foi  ou  opinion , & non  ,5'^'** 

F as  connoijfance,  du  moins  à l’égard  de  toutes  les  véritez  générales.  Car 
Efprit  a encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l’exiflence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiflànce  qui  va  au  delà  de  la  fimple  pro- 
babilité , mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiflànce  dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que  nous  recevons  d’un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit,  rien  ne  peut  être  plus  certain,  & 
c’efl  une  connoiflànce  intuitive.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  chofê  de 
plus  que  cette  idée  qui  efl  dans  notre  Efprit,  & li  de  là  nous  pouvons 
mferer  certainement  l’exiflence  d’aucune  ciiofc  hors  de  nous  qui  correl- 
ponde  à cette  idée,  c’efl  ce  que  certaines  gens  croyent  qu’on  peut  mettre 
en  queflion;  parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans  leur 
Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n’exifle  aéluellemcnt , & que  leurs  Sens  ne 
font  affeétez  de  nul  objet  qui  correfponde  à ces  idées.  Pour  moi , je  crois 
pourtant  que  dans  ce  cas-la  nous  avons  un  dégré  d’évidence  qui  nous  élève 
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Ccap.  II.  au  dcITus  du  doute.  Car  je  demande  à qui  que  ce  foit,  s’il  n'eft  pas  invin- 
ciblement convaincu  en  lui-merae  qu’il  a une  différente  perception,  lorlque 
de  jour  il  vient  à regarder  le  Soleil,  «St  que  de  nuit  il  penfe  à cet  Aftre; 
lorfqu’il  goûte  actuellement  de  rabftnthe  «St  qu’il  fent  une  Rofe,  ou  qu’il 

Eenfe  feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur  ? Nous  (entons  aufli  clairement 
[ différence  qu’il  y a entre  une  idée  qui  eft  renouvcllée  dans  notre  Efprit 
par  le  flcours  de  la  Mémoire,  ou  qui  nous  vient  aéluellement  dans  l’iifprit 
par  le  moyen  des  Sens , que  nous  voyons  la  différence  qui  eft  entre  deux 
idées  abfolumcnt  diftinéles.  Mais  fi  quelqu’un  me  répliqué  qu’un  fonge 
peut  faire  le  même  effet,  & que  toutes  ces  Idées  peuvent  etre  produites  en 
nous  fans  l’intervention  d'aucun  objet  extérieur;  qu’il  fonge,  s’il  lui  plaie, 
que  je  lui  répons  ces  deux  chofes  : Premièrement  qu’il  n’importe  pas  beau- 
coup que  je  lève  ou  non  ce  fcrupule , car  fi  tout  n’eft  que  fonge , le  raifon- 
nement  & tous  les  argumens  qu’on  pourroit  faire  font  inutiles,  la  Vérité 
«St  la  Connoiffance  n’étant  rien  du  tout:  & en  fécond  lieu.  Qu’il  reconnoî- 
tra , à mon  avis , une  différence  tout-à-fait  fenfible  entre  fonger  d’étre  dans 
un  feu , & y être  aéluellement.  Que  s'il  perfide  à vouloir  paroître  Scepti- 
que jufqu’à  foûcenir  que  ce  que  j’appelle  être  aéluellement  dans  le  feu  n'efl 
qu’un  fonge,  «St  que  par-là  nous  ne  faurions  connoître  certainement  qu’une 
telle  chofe  telle  que  le  Feu,  exifte  aéluellement  hors  de  nous;  je  répons 
que  comme  nous  trouvons  certainement  que  le  Plaifir  ou  la  Douleur  vient 
en  fuite  de  l’application  de  certains  Objets  fur  nous,  defquels  Objets  nous 
appercevons  l’exiftence  aéluellement  ou  en  fonge  , par  le  moyen  de  nos 
Sens,  cette  certitude  eft  aufli  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  tuifëre, 
deux  chofes  au  delà  defquelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à 
notre  Connoiffance , ou  à notre  exiftence.  C’eft  pourquoi  je  croi  que  nous 
pouvons  encore  ajoûter  aux  deux  précédentes  efpèces  de  Connoiffance , 
celle  qui  regarde  l'exiftence  des  objets  particuliers  qui,  exiftent  hors  de 
nous  , en  vertu  de  cette  perception  «St  de  ce  fêntiment  intérieur  que 
• nous  avons  de  l’introduélion  aéluelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part 
de  ces  Objets;  & qu’ainfi  nous  pouvons  admettre  ces  trois  fortes  de  con- 
noiffance, favoir  l'intuitive,  la  démon ft rat ive , & la  fttijithe,  entre  lefquelles 
on  diftingue  différons  dégrez  «St  différentes  voies  d'évidence  «St  de  certi- 
tude. 

lj  connoiffin-  §.  15.  Mais  puifque  notre  Connoiffance  n’eft  fondée  & ne  roule  que  fur 
nos  Idées,  ne  s’enfuivra-t-il  pas  de  là  quelle  eft  conforme  à nos  Idées,  «Ss 
qôo"  quV'ic»  que  par-tout  où  nos  Idées  font  claires  «St  diftinéles , ou  obfcures  «St  confufes, 
M«c»  ic  foitnt.  jj  en  fera  de  méme  à l’égard  de  notre  Connoiffance?  Nullement;  car  notre 
Connoiflànce  netant  autre  chofè  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difconvcnance  qui  eft  entre  deux  idées , fâ  clarté  ou  fon  obfcurité  confifte 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  de  cette  Perception , «St  non  pas  dans  la 
clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  Idées  mêmes:  par  exemple,  un  homme  qui  a 
des  idées  aufli  claires  des  Angles  d'un  Triangle  & de  l’égalité  à deux  Droits, 
qu’aucun  Mathématicien  qu’il  y ait  dans  le  monde,  peut  pourtant  avoir  une 
perception  fort  obfeure  de  leur  convenance,  «St  en  avoir  par  conféquent 
une  connoiffance  fort  obfeure.  Mais  des  idées  qui  font  confufes  à caulè  de 
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Jeur  obfcurité  ou  pour  quelque  autre  raifon , ne  peuvent  jamais  produire  de 
connoiflance  claire  & uiftintfte,  parce  qu  a mefure  que  des  idées  font  con- 
fufes  , l'Efprit  ne  fauroit  jufque-là  appercevoir  nettement  fi  elles  convien- 
nent ou  non;  ou  pour  exprimer  la  meme  chofe d’une  manière  qui  la  rende 
moins  fujette  à être  mal  interprétée , quiconque  n’a  pas  attaché  des  idées 
déterminées  aux  Mou  dont  il  fe  fert , ne  fauroit  en  former  des  Propofi- 
tions , de  la  vérité  defquelles  il  puiüe  être  alluré. 

CHAPITRE  IIJL 

De  F Etendue  de  la  Connoijfance  humaine. 

J.  1.  T A Connoissance  confiftant , comme  nous  avons  déjà  dit, 
I i dans  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance  de  nos 
idées,  il  s’enfuit  de  là , premièrement,  Que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
connoiflance  où  nous  n'avons  aucune  idée. 

§.  2.  En  fécond  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir  de  connoiflance  qu’au- 
tant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  difconvenan- 
ce : Ce  qui  fe  fait , I.  ou  par  intuition , c’eft-à-dire , en  comparant  immé- 
diatement deux  idées;  II.  ou  par  raifon , en  examinant  la  convenance  ou  la 
dilconvenance  de  deux  idées , par  l’intervention  de  quelques  autres  idées  ; 
W.  ou  enfin  , par  fenfation , en  appercevant  l’exiftence  des  chofes  par- 
ticulières. 

5.  3.  D’où  il  s’enfuit , en  troifième  lieu  , Que  nous  ne  faurions  avoir 
une  connoiflance  intuitive  qui  s'étende  à toutes  nos  idées,  & à tout  ce  que 
nous  voudrions  favoir  fur  leur  fujet;  parce  que  nous  ne  pouvons  point  exa- 
miner & appercevoir  toutes  les  relations  qui  le  trouvent  entre  elles  en 
les  comparant  immédiatement  l’une  avec  l'autre.  Par  exemple,  fi  j’ai  des 
idées  de  deux  Triangles,  l’un  oxygone  «St  l’autre  amblygone,  tracez  fur 
une  bafe  égale  & entre  deux  lignes  parallèles , je  puis  appercevoir  par  une 
connoiflance  de  fimple  vûe  que  l’un  n’eft  pas  l'autre, mais  je  ne  faurois  con- 
noître  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles  font  égaux  ou  non  ; parce  qu’on 
ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en  les  comparant  immédia- 
tement. La  différence  de  leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d’etre 
exactement  & immédiatement  appliquées  l’une  fur  l’autre  ; c’eft  pourquoi 
il  eft  néceflàire  de  faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer, 
ce  qui  eft  démontrer , ou  connoître  par  raifon. 

5-  4.  En  quatrième  lieu , il  s’enfuit  aufli  de  ce  qui  a été  obfervé  ci-dcf- 
fus , que  notre  Connoiflance  raifonnée  ne  peut  point  embraflèr  toute  leten 
due  de  nos  Idées.  Parce  qu’entre  deux  différentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner , nous  ne  faurions  trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puiflïuns  lier  l’une  à l'autre  par  une  connoiflance  intuitive  dans  toutes  les 
parties  de  la  déduftion:  & par-tout  où  cela  nous  manque,  la  connoiflance 
& la  démonftration  nous  manquent  auflü. 
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Cha?.  III.  §.  5.  En  cinquième  lieu,  comme  la  Connoiflance  fenjitive  ne  s’étend  point 
roTffiucc'fcnô-  au  delà  de  l’exillence  des  choies  qui  frappent  actuellement  nos  Sens,  elle 
nv«  ca  main,  efl  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes. 
dtu*dp*é^den.e’  5-  6.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évidemment  que  l’étendue  de  notre  ConnciA 
**•  lance  efb  non  feulement  au  deflous  de  la  réalité  des  chofes,  mais  encore 

fd'iuênfy  nntîe  quelle  ne  répond  pas  à l’étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no- 
tre  connoiflance  fe  termine  à nos  idées, de  forte  quelle  ne  puifle  les  iurpaf- 
?e*P»o«M**«r  ^er  n*  en  étendue  ni  en  perfeftion;  quoi  que  ce  foient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à l’étendue  de  tous  les  Etres , & qu’une  telle  connoifi 
fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  juftement  fuppofer  dans  d’autres 
Intelligences  Créées dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à l’inftruétion 
grofliére  qu’on  peut  tirer  de  quelques  voies  de  perception , en  aufli  petit 
nombre , & aufli  peu  fubtiles  que  le  font  nos  Sens  ; ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantagent  notre  connoiflance  s’étendoit  aufli  loin  que  nos  Idées, 
■’  & qu'il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des  queftions  fur  le  fujet  des 

idées  que  nous  avons , dont  la  folution  nous  efl  connue , & que  nous  ne 
. trouverons  jamais  dans  ce  Monde , à ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 

point  que  dans  l’état  & la  conflitution  pré(entc  de  notre  Nature,  la  con- 
noiflance  humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  qu'elle  ne  l’a  été 
jufqu’ici,  li  les  hommes  vouloient  s’employer  (incerement  & avec  une  en* 
tiére  liberté  d’efprit,  à perfeétionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  & toute  l’induftrie  qu’ils  employent  à colorer,  ou 
à foûtenir  la  Faufleté , à défendre  un  Syftéme  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarez , certain  Parti , & certains  Intérêts  où  ils  le  trpuvent  engagez. 
Mais  après  tout  cela , je  croi  pouvoir  dire  hardiment , fans  faire  tort  à la 
Perfeélion  humaine,  que  notre  connoiflance  ne  fauroit  jamais  embrafler 
•*  tout  ce  que  nous  pouvons  délirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 

avons,  ni  lever  toutes  les  difficultez  & réfoudre  toutes  les  Queftions  qu’on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  Idées.  Par  exemple , nous  avons  des  idées 
d’un  Quarré,  d’un  Cercle , «St  de  ce  qu’emporte  égalité;  cependant  nous 
ne  ferons  .peut-être , jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à un  Quar- 
ré,  «St  de  lavoir  certainement  s’il  y en  a.  Nous  avons  des  Idées  de  la  Ma- 
tiére  & de  la  Penfée  ; mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  matériel  penfe  ou  non,  par  la  raifon  qu’il  nous 
efl  impoflible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées , fans 
Révélation,  (i)  fi  Dieu  n'a  point  donné  à quelques  amas  de  Matière  dif- 
; po* 

(l)  Le  Dofteur  Sti/lingfieet,  fa  vint  Pré. 
ht  de  l’Eglife  Anglicane,  ayant  pria  à tâ- 
che de  réfuter  pliifieurs  Opinions  de  M. 

• ' Locke  répandues  dans  cet  Ouvrage , fe  ré- 

cria principalement  fur  ce  que  M.  Locke 
avance  ici,  que  nous  ue  faurions  décou- 
vrir, S Dieu  n'a  peint  donne  à certains  a- 
bas  de  matière , difpofex  comme  il  te  trou- 
ai à profit , la  puifanct  d' apptretvoir  ÿ 

„ •:  •) 

t " - c 


de  penfer.  La  queftion  eft  délicate;  & M. 
Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ou- 
vrage qu'il  écrivit  ponr  répouder  les  at- 
taques du  Dr.  Stillingfleet , d'étendre  fa 
penfée  fur  cet  Article,  de  l’éclaircir , & 
de  la  prouver  par  toutes  les  raifons  dont 
il  put  s'avifer,  j'ai  cru  qu'il  étoit  nécef- 
faire  dedonnerici  un  Extrait  exaétdeiout 
ce  qu'il  a dit.pour  établir  fou  featiment. 
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pofez  comme  il  le  trouve  à propos,  la  puiflince dappcrcevoir  <Sf*dc penfer;  A p jjj 


ou 


La  connoiffanee  que  mus  avons , dit  d’a- 
bord  le  Dr.  Stillingfleet , étant  fondit , />- 
don  AJ.  Lotie,  fur  nés  idées  ; i'  idée  que 

nous  avons  de  la  matiire  en  général , étant 
une  Subjlance  folide  ; ÿ celle  du  Cerfs  une 
Salifiante  étendue , joli  de  , & figurée , dire 
que  la  Matiire  efi  capable  de  penfer,  c’eft 
confondre  l’idée  de  ta  Matiire  avec  l’idée 
d’un  Efprit.  Pts  plut,  répond  M.  Loc- 
ke, que  je  conforts  l'Idée  de  la  Matière 
avec  l’idée  d'tin  Cheval  quand  je  dis  que 
la  Matière  en  général  eft  une  Subllance 
lôllde  St  étendue  ; & qu’un  Cheval  eft  un 
Animal , ou  une  Subllance  folide , étendue, 
avec  fentiment  St  motion  fpomanée.  L’I- 
dée de  la  Matière  eft  une  Subllance  éten- 
due Sc  folide  : par-tout  où  fe  trouve  une 
telle  Subllance  , la  fe  trouve  la  Matière  Sc 
l' etl'ence  de  la  Matière  ; quelques  autres 
qualitez  non  contenues  dans  cette  EH'en- 
ce, qu’il  plaifei  Dieu  d’y  joindre  pardef- 
fos.  Par  exemple . Dieu  crée  une  Subllan- 
ce étendue  & folide  , fans  y joindre  par 
delius  aucune  autre  chofe  ; St  ainft  nous 
pouvons  la  confiderer  en  repos.  Il  joint 
le  raouvementa  quelques-unes  de  fes  par- 
ties, qui  confervent  toujours  l’eflence  de 
la  Matière.  Il  en  façonne  d’autres  parties 
en  Plantes,  St  leur  donne  toutes  les  pro- 
priétezde  la  végétation,  la  vie  St  la  beau- 
té qui  fe  trouve  dans  un  Roder  St  Un  Pom- 
mier , par  dell’us  l’elîence  de  la  Matière  en 
général,  quoiqu'il  n'y  ait  que  de  la  ma- 
tière (fans  le  Roder  St  le  Pommier.  Et  à 
d'autres  parties  ’ il  ajoute  le  fentiment  St 
le  mouvement  fpontanée  , & les  autres 
propriété!  qui  fe  trouvent  dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  puiflin- 
ce  de  Dieu  ne  puiiTe  aller  jufque-là  , ni 
que  les  propriétez  d'un  Roder , d’un  Pom- 
mier , ou  d’un  Eléphant , ajoutées  a li  Ma- 
tière , changent  les  propriétez  de  la  Ma- 
tière. On  reconnoit  que  dans  ces  chofes  la 
Matière  eil  toujours  matière.  Mais  fi  l’on 
fe  hazarde  d avancer  encore  un  pas  , St  de 
dire  que  Dieu  peut  joindre  h la  Matière, 
la  Penfée  , la  Raifon , & la  Volitlon  , aufii 
bien  que  le  fentiment  St  le  mouvement 

* Le  Ttsdn&eur  a fait  en  cet  endroit  des  Ré- 
flexions qui  lui  ont  paiu  allez  importantes,  mais 
qui  occupent  ttop  d'cfpace  pour  être  placdts 
commodément  ici.  Vous  les  trouvera  1 la  fin  de 
h Dilatation  de  M.  Locke,  {>.  4M- 


fpontanée,  il  fe  trouve  aulü-tôt  des  gens 
prêts  a limiter  la  puiflince  du  Souverain 
Créateur , & à nous  dirc'quec’eft  une  cho- 
fe que  Dieu  ne  peut  point  faire,  parce  que 
cela  détruit  l’ed'ence  de  la  Matière  , ou  en 
change  les  propriétez  eOentielles.  Et  pour 
prouver  celte  aflertion,  tout  ce  qu’ils  di- 
rent fe  réduit  à ceci , que  la  Penfée  St  la 
Raifon  ne  font  pas  renfermées  dans  l’ef- 
fence  de  la  Matière.  Elles  n’y  font  paa 
renfermées,  j’en  conviens, dit  M.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n’étant  pas  conte- 
nue dans  la  Matière  , vient  à être  ajoutés 
à la  Matière,  n'en  détruit  point  pour  cela 
l’eflence,  fl  elle  la  laifle  être  une  Subflan» 
ce  étendue  St  folide.  Par  tout  où  cette 
Subllance  fe  rencontre , li  efl  aufli  l’efleu- 
ce  de  la  Matière.  Mais  li,  dés  qu’une  cho- 
fe qui  a p'os  de  perfeétion , eil  ajoutée  k 
cette  Subiltnce,  l'elTencedeia  Matière  eft 
détruite  , que  tfeviendra  l'eflènce  de  la 
Matière  dans  une  Plante , ou  dans  un  Ani- 
mal dont  les  propriétez  font  fi  fort  au  défi 
fui  d'une  Subllance  purement  folide  St  é- 
tendue  1 

Mais,  ajoute-t-on,  il  n’y  a pas  moyen 
de  concevoir  comment  la  Matière  peut 
penfer.  J’en  tombe  d’accord , répond  M. 
Locke  : mais  inférer  de  là  que  Dieu  ne 
peut  pas  donner  k la  Matière  ia  faculté  de 
penfer,  c’ell  dire  que  la  Toute  puiflince  de 
Dieu  eft  renfermée  dans  des  bornes  forté- 
troites,  par  la  raifon  que  l'Entendement 
de  l'Homme  efl  lui-méme  fort  borné.  Si 
Dieu  ne  peut  donner  aucune  puiflince  k 
une  portion  de  matière  que  celle  <yie  les 
hommes  peuvent  déduire  de  l’^Tence  de 
la  Matière  en  général  , fi  l’eflence  ou  les 
propriété*  de  la  Matière  font  détruites  par 
toutes  les  qttalitez  qui  nous  paroifl'ent  au 
deflus  de  la  Matière  , St  que  nous  ne  fau- 
tions concevoir  comme  des  conféquencet 
naturelles  de  cette  elTence,  il  efl  évident 
que  l'EU'ence  de  la  Matière  eft  détruite 
dans  la  plupart  des  parties  fvnfibles  de 
potre  Syflémc,  dans  les  Plantes,  St  dans 
les  Animaux.  On  ne  fauroit  comprendre 
comment  la  Matière  pourroit  penfer;  Donc 
Dieu  ne  peut  lui  donner  la  puiflince  de  pen- 
fer.  Si  cette  raifon  efl  bonne  , elle  doit  a- 
voir  lieu  dans  d'autres  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  la  Matière  pui£ 
fe  attirer  la  Matière  à aucune  dillance , 

moins 

Kkk 
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Ch  ap.  III.  ou  s’il  a joint  & uni  à la  Matière  ainfi  difpofèe  une  Subflance  immatériel!» 

qui 


moins  encore  è ta  diflance  d’un  milieu  de 
mille»;  L>onc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiflance.  Voua  ne  pouvez  conce- 
voir que  la  Matière  puifle  fentir  ou  le 
mouvoir  , ou  afferter  un  Etre  Immatériel 
& être  mue  par  cet  Etre;  Donc  Dieu  te 
peut  lui  donner  de  telles  Puiflances  ; ce 
qui  efl  en  effet  nier  la  Pefanteur , & la  ré- 
volution de>  Planète»  autour  du  Soleil, 
changer  le»  Bête»  en  pures  machine»  fans 
femitnent  ou  mouvement  fpontanèe.Bt  re- 
fufer  à l'Homme  le  fentiment  & le  mou- 
vement volontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plu»  avant. 
Vous  ne  fauricz  concevoir  comment  une 
Subfiance  étendue  & folide  pourroit  pen- 
fer  ; Donc  Dieu  ne  fauroit  faire  qu’elle 
penfe.  Mal»  pouvez  - voua  concevoir  com- 
ment votre  propre  Ame,  ou  aucune  Subf- 
tance penfe  ? Vous  trouvez  i la  vérité , que 
vous  penfez.  Je  le  trouve  aufli.  Mais  je 
voudroi»  bien  que  quelqu’un  m’apprit 
comment  fe  fait  l'Art  ion  depenfer;  car 
j’avoue  que  c'efl  une  chofe  tout-ii  fait  eu 
defl'us  de  ma  portée.  Cependant  je  ne  fau- 
roi*  en  nier  I eslOence ; quoi  que  je  n’en 
puilfe  pas  comprendre  la  manière.  Je  trou- 
ve que  Dieu  m'a  donné  cette  Faculté  , & 
bien  que  je  ncpulflè  qu’être  convaincu  de 
la  Puiflance  à cet  égard  , je  ne  faurois 
pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  U 
l’exerce;  fit  ne  ferolt-ce  pas  uneinfolente 
abfurdité  de  nier  fa  Puiflance  en  d'autres 
cas  pareil»,  par  la  feule  raifon  que  je  ne 
faurois  comprendre  comment  elle  peut  é- 
•re  exqrc^e  dans  ce»  cas-là  ? 

Dieu  fteiuinut  M.  Locke  , a créé  une 
Subflance:  que  cefoit,  par  exemple,  une 
Subfiance  étendue  fit  folide  : Dieu  el>-il 
obligé  de  lui  donner, outre  l'être,  la  puif- 
fance  d’agir  ? C'efl  ce  que  perfonne  n’o- 
fera  dire,  t ce  que  jecroi.  Dien  peut  donc 
la  laiffer  dans  une  parfaite  inartivité.  Ce 
fera  pourtant  une  Subfiance.  De  même, 
Ditu  crée  ou  fait  exifler  de  nouveau  une 
Subfiance  immatérielle , qui,  fans  doute  , 
ne  perdra  pas  fon  être  de  Subfiance , quoi 
que  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  fimple 
cxiftence,  fans  lui  communiquer  aucune 
•élivité.  Je  demande  t préfent , quelle 
puiflance  Dieu  peut  donner  à l’une  de  cei 
Subflance»  qu'il  ne  puifle  point  donner  è 
l’autre.  Dans  cet  état  d'inartivité  , il  efl 
xriCble  qu'aucune  d’elles  ne  penfe  : eu 


penfer  étant  une  artlon,  l’on  ne  peut  nier 
que  Dieu  ne  puifle  arrêter  l’artfon  de  tou- 
te Subflance  créée  fans  annihiler  la  Subllan- 
ce:  fie  fi  cela  efl  ainfi,  il  peut  aufli  créer 
ou  faire  exiflerune  telle  Subflance  , fan* 
lui  donner  aucune  artion.  Paria  mèmerai- 
fon  il  efl  évident  qu'aucune  de  ce»  Subf- 
tance» ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  J* 
demande  à préfent  pourquoi  Dieu  nepour- 
roit-il  point  donnerà  l’une  de  ces  SubÜan- 
ce»,  qui  font  également  dans  on  état  do 
parfaite  inactivité , la  même  puiflance  de  fe 
mouvoir  qu’il  peut  donner  a l’autre, com- 
me , par  exemple,  la  puiflance  d’un  mou- 
vement fpontanée  , laquelle  on  fuppofe 
que  Dieu  peut  donner  lune  Subflance  non< 
folide,  mais  qu’on  nie  qu’il  puifle  donner 
1 une  Subflance  folide. 

Si  l’on  demande  icesgena-ll  pourquoi 
ils  bornenc  la  Toute- puiflance  de  Dieu  à 
l’égard  de  l’une  plutôt  qu’a  l’égard  de 
l'autre  de  ces  Subfiances  , tout  ce  qu'il» 
peuvent  dire  fe  réduit  1 ceci;  Qu’ils  ne 
faurolent  concevoir  comment  la  Subflance 
folide  peut  jamais  être  capable  de  fe  mou- 
voir elle- même.  A quoi  je  répons , qu'il» 
ne  conçoivent  pas  mieux  comment  une 
Subflance  créée  non  folide  peut  fe  mou- 
voir. Mais  dans  une  Subflance  immatériel- 
le il  peut  y avoir  des  chofes  que  voua  ne 
connoiffez  pas.  J'en  tombe  d’accord  ; fit  il 
peut  y en  avoir  suffi  dans  une  Subflance 
matérielle.  Par  exemple  , la  gravitation  de 
la  Matière  vers  la  Matière  félon  differente* 
proportions  qu'on  voit  1 l'ccuil , pour  ainfi- 
dire,  montre  qu'il  y a quelque  chofe  dan* 
U Matière  que  nous  n'entendona  pas,  it 
moins  que  nous  ne  puiflions  découvrir  dan* 
la  Matière  une  Faculté  de  fe  mouvoir  el- 
le-même , ou  une  attrartlon  inexplica- 
ble & inconcevable,  qui  s’étend  jufqu’»' 
des  diflancea  immenfes  fit  prefque  incour- 
prehenfibles.  Par  conféquent  il  Tant  con- 
venir qu'il  y a dans  les  Subfiances  folides» 
aufli -bien  que  dans  les  Subflances  non  fo- 
ndes quelque  chofe  que  nous  n’entendon» 
pas.  Ce  que  nous  favons  , c'efl  que  cha- 
cune de  ces  Subfiances  peut  avoir  fon  c- 
xiflence  diflinrte,  fans  qu’aucune  aftlvlté 
leur  foit  communiquée;  1 moins  qu’on  ne 
veuille  nier  que  Dieu  puifle  ôter  il  un  E- 
tre  fa  puiffance  d’agir,  ce  qui  pafleroit, 
fans  doute , pour  une  extrême  préfomp- 
tioa.  E;  après  y avoir  bien  peafé,  vous 

uou- 
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<jui  penlè.  Car  par  rapport  à nos  notions  il  rie  nous  eft  pas  plus  ma!  aile  de  C n a p.  III. 

con* 


trouverez  en  effet  qu’il  eft  anfli  difficile 
d'imaginer  la  puiffance  de  fe  mouvoir  dans 
un  Etre  immatériel , que  dans  un  Etre  ma- 
tériel : & par  conféquenr,  on  n'a  aucune 
raifon  de  nier  qu’il  Toit  au  pouvoir  de 
Dieu  de  donner,  s'il  veut,  la  puiffance 
de  fe  mouvoir  4 une  Subllance  matérielle, 
tout  auili  bien  qu’4  une  Subdance  immaté- 
rielle,puifque  nulle  de  ces  deux  Subfiances 
ne  peut  l’avoir  par  elle- même , & que  nous 
ne  pouvons  concevoir  comment  cette  puif- 
fance  peut  être  en  l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puiffe  pas  faire  qu’une 
Subllance  fuit  fulide  & non  • (ol i Je  en  mê- 
me tems  , c’efl , je  croi , ce  que  nous  pou- 
vons afl'urer  fans  blefler  le  refpeél  qui  lui 
ell  dû.  Mais  qu’une  Subffance  ne  puiffe 
point  avoir  des  qualitez  , des  perfections 
& des  puiflances  qui  n'ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  vifibiement  néceflaire  avec  la 
folidité  & l’étendue,  c’eri  témérité  4 nous 
qui  ne  fommcs  que  d’hier  fit  qui  ne  con- 
voitions rien  , de  i’afiurer  potitivement. 
Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  cltofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  l'aurions  compren- 
dre , nous  devons  nier  la  confidence  fie 
l'exidence  de  la  Matière  même  ; puifque 
chaque  partie  de  Matière  ayant  quelque 
frofleur  , a fes  parties  unies  par  des  mo- 
yens que  nous  ne  faurions  concevoir.  Et 
par  conféquenr,  toutes  lesdifficultez  qu’on 
forme  contre  la  puiffance  de  penfer  atta- 
chée 4 la  Matière  fondées  fur  notre  ignoran- 
ce ou  les  bornes  étroites  de  notre  concep- 
tion,ne  touchent  en  aucune  manière  la  puif- 
fance  de  Dieu,  s’il  veut  communiquer  4 la 
Matière  la  faculté  de  penfer;  fit  ces  diflicut- 
tez  ne  prouvent  point  qu’il  ne  l'ait  pas  ac- 
tuellement communiquée  4 certaines  par 
ties  de  matière  difpofées  comme  il  le  trou- 
ve 4 propos, jufqu’4  ce  qu’on  puiffe  montrer 
qu’il  y a de  Is  contradiction  4 ieluppofer. 

Quoi  que  dans  cet  Ouvrsge  M.  Locke 
ait  expreff'ément  compris  la  fenfation  fous 
l’idée  de  penfer  en  général , il  parle  dans 
fa  Réplique  au  Dr.  Stiliingiket  du  feiui- 
înent  dans  les  Brutes  comme  d’une  chofe 
■ditlinile  de  la  Penfée:  parce  que  ce  Doc- 
teur reconnoit  que  les  Bétes  ont  du  fenti- 
ment.  Sur  quoi  M.  Locke  obferve  que  fi 
ce  Doéleur  donne  du  fentiment  aux  Bétes, 
Si  doit  reconnoitre  , ou  que  Dieu  peut 
donner  fia  donne  actuellement  la  puiùauce 


d’appercevoir  & de  penfer  S certaines  par- 
ticules de  Matière  , ou  que  les  Bétes  ont 
des  Ames  immatérielles  , fit  par  confcquenc 
immortelles  , félon  le  Dr.  Stiliinglleet,  tout 
auili  bien  que  les  Hommes.  Mais  , ajoute 
M.  Locke  , dire  que  les  Mouches  fit  les 
Cirons  ont  des  Ames  immortelles  auili  bien 
que  les  Hommes  , c’ed  ce  qu’on  regarde- 
ra peut-être  comme  une  all'ertion  qui  a 
bien  la  tninc  de  n'avoir  été  avancée  que 
pour  faire  valoir  une  hypothéfe. 

Le  Dotleur  Stillingdeet  avolt  demsndé 
4 M.  Locke  ce  qu’il  j avtit  liant  lu  Ma- 
lière  qui  pût  répondre  au  fentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nos  Allions.  Il  n’y 
a rien  de  tel  , répond  M.  Locke,  dans  In 
Matière  confiderée  finalement  comme  Ma- 
tière. Mais  on  ne  prouvera  jamais  que 
Dieu  ne  puiffe  donner  4 certaines  parties 
de  Matière  la  puiffance  de  penfer,  en  de- 
mandant, comment  il  ed  polfible  de  com- 
prendre que  le  (impie  Corps  puiffe  apper- 
ccvoir  qu’il  apperçoit.  Je  conviena  de  la 
foiblcffè  de  notre  compréhenfion  4 cet  é- 
gard  : fit  j'avoue  que  nous  ne  faurions 
concevoir  comment  une  Subllance  folide, 
ni  même  comment  une  Subllance  non  • fo- 
lide créée  penfe  : mais  cette  foiblelTe  de 
notre  compréhenfion  n’affecle  en  aucune 
manière  la  puiffance  de  Dieu. 

Le  Doéleur  Stiliinglleet  avoir  AU  qu’Hne 
mettoit  point  de  bornes  à la  Toute  puifanec 
de  Dieu  , qui  peut  , dit- il,  changer  un 
Corps  en  une  Suiiflance  immatérielle.  C’ed‘ 
à-dire,  répond  M.  Locke,  que  Dieu  pent 
ôter  4 une  Subffance  la  folidité  qu’elle  a- 
voit  auparavant  fit  qui  la  rendoit  Matière, 
fit  lui  donner  enfuite  ia  faculté  de  penfer 
qu’elle  n’avoit  pas  auparavant  , fit  qui  la 
rend  Efprit  , la  même  Subjlance  refonte 
Car  fi  la  même  Subllance  ne  refte  pas , le 
Corps  n’ed  pas  changé  en  une  Subllance 
immatérielle,  mais  la  Subdance  foiide  eft 
annihilée  avec  toutes  fes  appartenances; 
fit  une  Subllance  immatérielle  ed  créée  à la 
place,  ce  qui  n’ed  pas  changer  une  chofe 
en  une  antre,  mais  en  détruite  uue,  fit  en 
faire  uue  autre  de  nouveau. 

Cela  pofé  , voici  quel  avantage  M.  Loc- 
ke prétend  tirer  de  cet  aven. 

i.  Dieu,  dites- vous,  peut  ôter  d’une 
Subdance  folide  la  folidité,  qui  ed  ce  qui 
la  rend  Subdance  folide  ou  Corps;  fit  qn’il 

peut 
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Cua  p.  III.  concevoir  que  Dieu  peut,  s'il  lui  plaie,  ajouter  à notre  idée  de  la  Matié- 


peut  en  faire  une  Subflance  immatérielle, 
c'rll  a dire  une  Subflance  Dns  folidité. 
Mais  cetie  privation  d’une  qualité  ne  don- 
ne pat  une  autre  qualité  ; & le  (impie  é- 
Joignement  d’une  moindre  qualité  n'en 
communique  pat  une  plut  excellente  , à 
moins  qu'on  ne  dite  que  la  puillance  de 
penfer  refaite  de  la  nature  même  de  laSub- 
llance,  auquel  cas  il  faut  qu’il  y ait  une 
puifl’ancede  penfer,  par  tout  où  cilla  Suh. 
Itance.  Voila  donc,  ajoute  M.  Locke , une 
Subflance  immatérielle  fans  faculté  de  pen- 
fer, félon  les  propres  Principes,  du  Dr. 
Stillinglleet. 

a.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu  , 
que  Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de 
penfer  i cette  Subllance  ainft  dépouillée  de 
folidité  , puifqu’il  fuppofe  qu’elle  en  efl 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle: 
d'où  il  s’enfuit  que  la  même  Subllance  nu- 
mérique peut  être  en  un  certain  teins  non- 
penfante  , ou  fans  faculté  de  penfer  , fie 
dans  un  autre  terni  parfaitement  penfante, 
ou  douée  de  la  puiffance  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pat  non  plua  , que 
Dieu  ne  puille  donner  la  folidité  a cette 
Subllance  , St  la  rendre  encore  matérielle. 
Cela  pofé , permettez  - moi  de  vous  deman- 
der pourquoi  Dieu  ayant  donné  & cette 
Subflance  la  faculté  de  penfer  après  lui  a- 
voir  éiré  la  folidité  , ne  peut  pas  lui  re- 
donner la  folidité  faos  lui  ôter  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci 
ce  point,  vous  aurez  prouvé  qu’il  efl  irn- 
poliible  a Dieu  , malgré  fa  Toute-puiflan- 
cc , de  donner  S une  Subflance  folide  la 
Faculté  de  penfer  : mais  avant  cela,  nier 
que  Dieu  puifle  le  faire  , (c'efl  nier  qu’il 
puifle  faire  ce  qui  de  foi  efl  poflible  , Se 
par  conféquent  mettre  des  bornes  5 laTou- 
tc-puiflance  de  Dieu. 

Enfin  M.  Locke  déclare  que  s’il  efl  d’u- 
ae  dangereufe  conféquenc*  de  ne  pas  ad- 
mettre comme  une  vérité  inconteflable 
l'immatérialité  de  l’Ame,  Ton  Antagonifle 
devoit  l’établir  fur  de  bonnes  preuves,  i 

Suoi  11  étoit  d’autant  plus  obligé  que, 
èlon  lui , rien  n'afure  mieux  les  grandes 
fins  de  la  Religion  (fl  de  la  Morale  que  les 
preuves  de  r Immortalité  de  Crime , fondées 
fur  fa  nature  (f  fur  fes  propriété x , qui 
font  voir  qu'elle  efl  immatérielle.  Car  quoi 
qui l ne  doute  point  que  Dieu  ne  puifl'e  don- 
mtr  l' Immortalité  à mut  Subflance  matériel- 


le, il  dit  exprefTément , que  c'efl  beaucoup 
diminuer  !' évidence  de  C Immortalité  que  de 
la  faire  dépendre  entièrement  de  ec  que  Dieu 
lui  donne  ce  dont  elle  n'efl  pas  capablt  de 
fa  propre  nature.  M.  Locke  foutient  que 
c’efl  dire  nettement  , que  la  fidélité  de 
Dieo  n’elt  pas  un  fondement  allez  fermé  5c 
aflez  fûr  pour  s’y  repofer  , fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Railon  ; ce  qui 
efl  autant  que  h l'on  dîfoit  que  Dieu  ne 
doit  pas  en  être  cru  far  fa  parole , ce  qui 
fait  dit  fans  biafpltéme  , S moins  que  ce 
qu’il  revele  ne  fait  en  foi- même  fi  croya- 
ble qu’on  en  puille  être  perfuadé  fans  ré- 
vélation. Si  c'efl  ht  , ajoute  M.  Locke, 
le  moyen  d' accréditer  ia  Religion  Chrétien- 
ne dam  tous  fet  Articles , je  ne  fuis  pas  fa- 
clé  que  cette  méthode  ne  je  trouve  point 
dans  aucun  de  mes  Ouvrages.  Car  pour  moi , 
je  croi  qu'ur.e  telle  ebofe  m'aurvit  attiré  ((fl 
avec  raifonjuts  reproche  deScepticiJ'me. Riait 
je  fuis  fl  éloigné  de  m'txpofer  à un  partit 
reproche  fur  cet  article  que  je  fuit  forte- 
ment perfuadé  qu'encore  qu'on  ne  puifle  peu 
montrer  que  r Ame  efl  immatérielle  , cela 
ne  diminue  nullement  l'évidence  de  fon  Im- 
mortalité; parte  que  ta  fidélité  de  Dieu  efl 
une  dlmonflration  de  ia  vérité  de  tout  et 
qu'il  a rtvili  , (fl  que  le  manque  d'une  au- 
tre démonflration  ne  rend  pas  douteufe  une 
Proportion  démontrée.  ' 

Au  relie  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des 
partages  de  k’irgile.  Si  de  Cicéron  que  l’tv- 
fage  qu’il  faifoitdu  mot  Efprit  en  le  pre- 
nant pour  une  Subflance  penfante  fans  ei 
exclurre  la  matérialité  , n’étoit  pas  nou- 
veau, le  Dr.  Stillingfieet  foutient  que  ces 
deux  Auteurs  diflinguoient  expreilément 
l'Efprit  du  Corps.  A cela  M.  Locke  ré- 
pond qu'il  efl  très-convaincu  que  ces  Au- 
teurs ont  diflingué  ces  deux  chofes  , c’eft- 
fc-dire  que  par  Corps  ils  ont  entendn  les 
parties  grofliéres  6c  vifibles  d’un  homme, 
fie  par  Efprit  une  matière  fabtile  , com- 
me le  vent , I*  feu  ou  l'éther  , par  où  il 
efl  évident  qu’ils  n'ont  pas  prétendu  dé- 
pouiller l’Efprit  de  toute  efpèce  de  maté- 
rialité. Ainft  Virgile  décrivant  l'Efprit  ou 
l’Ame  d’Anchife  , que  fon  Fils  veut  eta- 
brafler  , nous  dit  : 

*Ter  cnnatus  ibi  collo  dure  bratebia  cireumt 

Ta  fruflra  comprenja  matsus  ejfugit  ltnag\ 
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re  la  faculté  de  penfer , que  de  comprendre  qu'il  y joigne  une  autre  Subftan-  C n a p.  HL 

ce 


Par  levibus  ventis , vcducrique  pmiliima 
fomno. 

Et  Cicéron  fuppofe  dans  le  premier  Li- 
vre des  Queflions  Tufcuianes  , qu’elle  e ft 
air  ou  feu,  Anima  fit  Animas  (a),  dit  il, 
igr.ifve  nefeio , ou  bien  un  iUr  enflammé, 
(b)  ir.fîammata  anima,  ou  une  quinteflence 
introduite  par  Atiflote , (c)  quinta  que- 
dam  natura  ai  Arifiotelc  introduBa. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s’en 
faut  qu'il  y ait  de  la  contradiction  à dire 
que  Dieu  peut  donner , s'il  veut  , à cer- 
tains amas  de  matière  , difpofez  comme  il 
le  trouve  à propcs , la  faculté  d'apperco- 
voir  fi?  de  penfer  , perfonne  n'a  prétendu 
trouver  en  cela  aucune  contradiction  a- 
vant  Des  Cartes  qui  pour  en  venir  !»  dé- 
pouille les  Bétes  de  tout  fentiment,  con- 
tre l'Expérience  la  plus  palpable.  Car  au- 
tant qu'il  a pu  s’en  inflruire  par  lui -mê- 
me ou  fur  le  rapport  d’antrui  , le»  Pfres 
de  l'Eglife  Chrétienne  n'ont  ramais  entre- 
pris de  démontrer , que  la  Matière  fût  in- 
capable de  recevoir , des  mains  du  Créa- 
teur , le  pouvoir  de  fentir  , d'apperce- 
voir,  & de  penfer. 


REFLEXIONS  fur  la  manière  dont  IA.  Loc- 
ke introduit  fois  opinion  fur  la  eau fe  du  fen- 
timent qu'on  remarque  dans  les  Bétes. 

Il  faut  d'abord  excepter  les  Cartéfiens 
qui  ne  donnent  ni  fentiment  ni  mouve- 
ment fpontanée  » TEIephant.  M.  Locke 
«n  convient  , puifqu'il  fe  joue  , en  plu- 
fieurs  endroits  de  fon  Livre, dv  la  Mécha- 
stique  que  le»  Cartéfiens  ont  imaginée  pour 
éter  tout  fentiment  aux  Bétes,  quoiqu'el- 
les en  donnent  toutes  les  dèmonflrations  ima- 
ginables , (je  copie  fes  propres  termes) 
excepté  qu'elles  ne  nous  le  difent  pas  elles- 
mêmes . Les  Cartéfiens  qu'apparemment 
M.  Locke  a compté  pour  rien  » caufe  de 
leur  petit  nombre, pourront  lui  répliquer, 
que,  p Dieu  a joint  à certaines  parties  de 
matière  h fentiment  & le  mouvement  fpon- 
tanée qui  ft  trouvent  dans  C Eléphant , dé- 
quoi  l’on  ne  doute  point,  ffclon  M Locke, 
la  Matière  efl  non  feulement  capable  de 

(«;  Ctp.  St.  (*)  Cap.  ta.  (e)  Cap.  ai. 


penfer,  mais  qu’elle  penfe  aflueltement. 
Et  par  conféquent , lui  diront-ils,  laQuef- 
tion  efl  toute  décidée.  Mais  ce  que  vous 
nous  donnez  ici  ponr  avéré  , n'eft  en  ef- 
fet qu’une  pure  pétition  de  Principe  jufqu’» 
ce  que  vous  en  ayiez  vérifié  la  certitude 
par  des  preuves  phyflques  d’une  évidence 
inconteflable. 

Pour  le  refle  des  hommes , les  Savant  de 
profeflion,  le  Ample  Peuple  , ils  recon- 
noiflent  tous  avec  M.  Locke , que  l’Ele- 
phant  a du  fentiment , qu’il  va  & vient 
comme  il  lui  plaît.  Mais  comme  Ils  ne  font 
pas  difficulté  non  plus  d'accorder  i l’ Elé- 
phant laPenfée,  la  Raifon,  & la  Mémoi- 
re , je  ne  faurois  comprendre  pourquoi , 
après  que  M.  Locke  a dit,  qu’a  certaine» 
parties  de  matière  Dieu  communique  le 
fentiment  & le  mouvement  fpontanée  , 
les  autres  propriété*  qui  fe  trouvent  dans  sut 
Eléphant  ; iÿ  qu’on  ne  doute  point  que  ia 
Puijfance  de  Dieu  ne  puijfe  aller  juf/ue-U  , 
il  ajoute  , que  p Ton  fe  bazarde  d'avancer 
encore  un  pas , & de  dire  que  Dieu  peut 
joindre  à ia  Matière , la  Penfée , la  Rai- 
fon (P  la  volition  , aufp  bien  que  le  fenti- 
mer.t  c f le  mouvement  fpontanée , il  fe  trou- 
ve aujp-tôt  des  gens  prêts  b limiter  ta  puif- 
fanct  du  Souverain  Créateur.  Ici  M.  Loc- 
ke confond  d'abord  deux  ebofea  qui  doi- 
vent être  exaétement  diftlnguées  , un  Fait 
qn’on  lui  accorde,  & la  caufe  de  ce  Fait 
que  perfonne  avant  lui  n’a  ofé  déterminer, 
excepté  les  Epicuriens  qui  l’ont  détermi- 
née hardiment  , mais  fans  en  avoir  jamai» 
donné  la  moindre  preuve.  Il  efl  bien  vrai  , 
que  prefque  tous  les  hommes  donnent  Te 
fentiment,  & le  mouvement  fpontanée  , b 
l’Elephant,  au  Chien,  au  Chat , &c.  Mai» 
iis  n'ont  jamais  prétendu  counoltre  quelle 
efl  la  caufe  de  ce  fentiment  , ce  que  M' 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une 
feule  & même  chofe  que  tout  le  monde  re- 
conuoit  fans  peine.  Dieu  , dit-il  , ajoure 
le  fentiment  (g  le  mouvement  fpontanée  aux 
parties  de  matière  dont  eft  compofè  P Elé- 
phant. Par  1»  il  nous  donne,  adroitement, 
ou  fans  y penfer,  la  caufe  de  c»  fentiment 
comme  un  point  évident  , inconteflable 
8r  reconnu  de  tout  le  inonde.  Mais  ce 
Point  eft  fi  peu  reconnu  dfe  tout  le  monde, 
que  de  cent  mille  perfonnes  qui  donnent  le- 
fcntiment  » l'Elcpliant,  il  n'y  en  s pas  dl* 

qui 
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Chip.  III.  ce  arec  la  faculté  de  penfer,  puifquc  nous  ignorons  en  quoi  confifle  la  Pcn- 

fcc, 


qui  ayent  jamais  pcnfii  1 ce  qui  peut  être 
1s  caufe  de  ce  Sentiment. 

M.  Locke  fe  trompe  encore  de  s'ima- 
giner qu’on  lui  niera  , que  Dieu  puifl'e 
Joindre  à la  Matière , la  Penfêe ,1a  Raifon, 
la  Volition,  après  lui  avoir  accordé  que 
Dieu  a joint  le  fentiment  à la  matière  qui 
compofe  l'Elephant.  Dans  les  Bêtes  la 
caufe  du  [animent  ell  tout  auflt  difficile  1 
expliquer  que  la  PenSée  & la  Raifon.  Ce 
premier  point  nettement  & phyfiquement 
éclairci , l’autre  feroit  apparemment  très- 
aifé  * démontrer.  Mais  hoc  oput , bic  la- 
tor  f/l.  Il  n’y  a , comme  je  viens  de  dire, 
que  les  Epicuriens  qui  ayent  décidé  har- 
diment, que  l’Elephant  , à qui  iis  don- 
noient  le  Sentiment,  le  mouvement  Spon- 
tanée, la  penfée,  la  raifon,  la  mémoire, 
n’étoit  que  pure  matière  non  plus  que  le 
Holier  & le  Pommier.  Comme  ils  ne  re- 
connoifl'oient  quoi  que  ce  foit  qui  exiflât 
réellement  que  leurs  Atômes , petits  Corpj 
très-fubtils  , mobiles  de  leur  nature  , & 
d’une-  vitefle  inconcevable  , indivifibles 
par  leur  extrême  dureté,  deflituez  de  rai- 
fon & d’intelligence  , absolument  infen- 
Cbles,  ils  faifoient  dépendre  du  concours 
purement  fortuit  de  ces  Animes, tout  ce  qui 
exide  & qui  pourra  jamais  exiller , les  Ani- 
maux brutes,  les  Etoiles,  les  Plantes , les 
Hommes , leurs  penfées , leurs  rélléxions, 
leurs  raUbnncmens  les  plus  Suivis  , les 
plus  profonds,  les  plus  Subtils,  le  Senti- 
ment dans  les  Bêtes,  leur  mémoire,  leur 
raifon  , &c.  C’étoit  là  leur  grand  Prin- 
cipe, la  bafe  de  tous  leurs  raifonnemens 
fur  la  nature  des  chofes.  Ils  l’ont  publié, 
tourné  en  tout  Sens  , & répété  cent  & 
cent  fois  dans  leurs  Ouvrages.  Mais  l'ont- 
ils  prouvé  ? Nullement  , comme  l’a  re- 
connu de  bonne  foi  un  fameux  Difciplede 
Gaflendi , Bernier , l’un  des  plus  lincéres 
Fhiiofophes  qui  ayent  paru  dsps  le  dix- 
feptième,  Si  le  dix-huitième  Siecle.  Quoi 
que  nourri,  comme  il  le  dit  lui-même(a), 
dam  P Ecole  des  Animes  , il  a rejetté  ce 
Principe  , & l’a  foiidement  réfuté  dans 
ttne  Lettre  écrite  de  Cbiras  en  Bcrfe  à ion 
Ami  Chapelle  , autre  Difciple  de  Gaflendi. 
]e  n'ai  garde  de  vous  trnnfcrire  ici  tout 
ce  qu’il  dit  contre  ce  Dogme  Epicurien 

fa)  Lettre  envorée  de  diras  en  Pcife,  le  to 
Ju.n  166!.  » M.  CUiPELL».  psg.  as. 


dont  M.  Locke  a fait  voir  l'extravagan- 
ce dans  fon  Chapitre  , De  l'exiilence  de 
Dieu.  Mais  ie  ne  puis  me  difpenfer  d'en 
citer  un  Pailage  concernant  te  fujet  de 
cette  longue  Note,  je  veux  dire  la  caufe 
du  fentiment  que  Bernier  accorde  aux  Bê- 
tes tout  au®  franchement  que  M Locke. 
La  voici  en  propres  termes-  Eb  Dieu, 
mon  cher , dit-il  à fon  Ami  Chapelle  (i)t 
ne  fommes-nous  pas  , cent  (fi  cent  [ois , 
tombez  i' accord  cn[emb!e  vous  Cf  moi , que 
quelque  force  que  nous  pu  i [h,  ns  [aire  fur 
notre  Efprit , nous  ne  [aurions  jamais  con- 
cevoir comme  quoi  Je  corpufcules  infenli- 
bles  il  en  pui/Je  jamais  rejnlter  rien  de  fen- 
ftble,  [ans  qu’il  intervienne  rien  que  d'in- 
[enfile  ; (fi  qu'avec  tous  leurs  Atomss  , 
quelque  petits  , quelque  mobiles  qu’ils  in 
[a fient , quelques  mouvement  (fi  quelques  fi- 
gures qu’sis  leur  donnent  , (fi  en  quelque 
ordre,  mélange,  (fi  difpcfition  qu'ils  nous 
les  pui/fent  [aire  venir  j (fi  même  quelque 
indufiritufe  tnain  qui  les  pilt  conduire , Ht 
ne  [auraient  jamais  ( demeurons  dans  leur 
[uppofition  , que  ces  Corpufcules  n' ayent 
posr.t  d’autres  propriété a ou  perfections  que 
celles  qne  j'ai  ditj  nous  f, dire  imaginer 
comme  quoi  il  en  puijfe  refuhrr  un  Cottspo- 
[é , je  ne  dis  point  qui  [oit  raifonnant  etn :» 
snc  (homme , mais  qui  [oh  /impie  ment  fer,» 
fitif,  comme  pourrait  être  ie  plus  vil  (fi  le 
plus  imparfait  vermi/feau  de  terre  qui  [t 
trouve  t 

Il  parolt  évidemment , par  la  conclu» 
fion  de  ce  long  paflage  , que  Bernier  é» 
toit  fort  éloigné  de  penfer,  que  l’Elephan^ 
qu'il  rcconuoilfoit  doué  de  fentiment,  fur 
purement  matériel,  ce  que  M.  Locke  Sou- 
tient comme  un  fait  généralement  recon- 
nu, dont  on  ne  doute  point , dit-il  en  ter- 
mes exprès.  De  favoir  maintenant  quel 
ufage  il  va  faire  de  ce  Fait  , qu’il  donne 
pour  incontedable,  mais  qui  lui  ell  hau- 
tement contcflé  par  les  Cartéfiens  , dont 
le  gros  des  hommes  ignorent  ablblument  la 
caufe  , & que  quantité  de  bons  Efprit# 
n'oferoient  expliquer  , de  favoir,  dis-je, 
quelle  influence  peut  avoir  ce  Fait  fur  tous 
les  raifonnemens  que  M.  Locke  eniafle 
dans  la  fuite  de  cette  Diilertation  , pour 
nous  faire  voir  que  la  Matière  peut  deve- 
nir capable  de  penfer  i je  n’ai  ui  le  loi- 

fir, 

(SJ  Ibid.  png.  et,  00. 
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fée,  & à quelle  efpéce  de  Subftances  cet  Etre  tout-puiflant  a trouvé  à pro-  Ch  ap.  £t& 
pos  d’accorder  cette  puilTance  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
qu’en  vertu  du  bon  plaifir  & de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le contradiction  il  y a,  que  Dieu  cet  Etre  penfant,  éternel  & tout-puiflant 
donne,  s’il  veut,  quelques  dégrez  de  fentiment,  de  perception  & de  pen- 
fée  à certains  amas  de  Matière  créée  & infenfible,  qu’il  joint  enfemblc  Com- 
me il  le  trouve  à propos;  quoi  que  j’aye  prouvé,  fi  je  ne  me  trompe , (L/tr. 

JF.  Ch  10  ) que  c’eft  une  parfaite  contradiction  de  fuppolèr  que  la  Madè- 
re qui  de  fa  nature  cfl:  évidemment  deltituée  de  lcntiment  & de  penfée  , 
puifl'e  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  cxifle  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  homme  peut-il  s’aflurer  , que  quelques  perceptions,  comme  vous 
diriez  le  Plaifir  & la  Douleur,  ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps, 
modifiez  & mûs  d’une  certaine  manière , auffi-bien  que  dans  une  Subltance 
immatérielle  en  conféquence  du  mouvemenc  des  parties  du  Corps  ? Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir , n’eft  capable  que  de  frap- 
per d’aiFeéter  un  Corps , éfc  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  choie 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce  que  nos  Idée* 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ; de  forte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur  , ou  bien  l’idée  d’une  Couleur  os 
d’un  Son,  nous  fommes  obligez  d’abandonner  notre  Railbn,  d’aller  au  delà 
de  nos  propres  idées , & d’attribuer  cette  production  au  fèul  bon  plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnaître  que 
Dieu  a communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamai* 
comprendre  que  Je  Mouvement  foit  capable  de  produire  , quelle  raifont 
avons-nous  de  conclurre  qu’il  ne  pourroit  pas  ordonner  que  ces  effets  foient 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire, auffi-bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 

3ue  le  Mouvement  de  la  Matière  puiflè  opérer  en  aucune  manière  ? Je  ne 
is  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  Ummatèrialitê 
de  l’Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité,  mais  d’une  connoiflance  é- 
vidente;  & je  croi  que  non  feulement  c’eff  une  chofè  digne  de  la  modeftie 
d’un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître  , lorfque  l’évidence  requife 
pour  produire  la  connoiflance , vient  à nous  manquer , mais  encore,  qu’il 
nous  eft  utile  de  diftinguer  jufqu’où  peut  s'étendre  notre  Connoiffance  ; car 
l’état  où  nous  fommes  préfentement , n’étant  pas  un  état  de  vijion,  comme 
parlent  les  Théologiens  , la  Foi  & la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes  ; & à l'égard  de  Immatérialité  de  f Ame  dont  il  s’agit  pré- 
ièntement , fi  nos  Facultez  ne  peuvent  parvenir  à une  certitude  démonltra- 

tive 


fir,  ni  aflez  de  pénétration  d'Efprit , pour 
pouvoir  füivre  M.  Locke  dans  tous  les 
■ours  & détours  de  ce  Labyrinthe.  Depuis 
long-iems  je  confidére  cette  Queftion , 5c 
la  plupart  des  fubtilitez  metaphyfiques  , 
comme  les  RiIGns  que  le  Renard  de  la 
Fable  voyoit  au  haut  d’une  Treille  qui  lui 
paroüToietu  beaux  Ht  couvert»  d’une  peut 


vermeille.  Pour  moi , je  ne  fat  s’ils  font 
suffi  beaux  St  suffi  bons  qu’on  bous  le  dit» 
J’ai  la  vue  trop  courte  pour  m'en  adûrer- 
Qu'ils  le  foient  ou  non,  je  dis  plus  naï- 
vement que  le  Renard  , je  ne  fait  aucun 
efort  pour  j atteindre  , parce  que  je 
feni  incapable  de  monter  là  haut. 
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Chat.  III.  tive  fur  cet  article,  nous  ne  le  devons  pis  trouver  étrange.  Toutes  les  gran- 
des fins  de  la  Morale  & de  la  Religion  font  établies  fur  dallez  bons  fonde- 
mens  fans  le  fecours  des  preuves  de  l’immatérialité  de  l’Ame  tirées  de  la  Phi- 
lofophie;  puifqu’il  eft  évident  que  celui  qui  a commencé  à nous  faire  fub- 
li (1er  ici  comme  des  Etres  fenfib!es&  intelligens,  & qui  nous  a confervez 
plufiJurs  années  dans  cet  état,  peut  & veut  nous  faire  jouïr  encore  d’un  pa- 
reil état  de  (enlibilité  dans  l’autre  Monde,  & nous  y rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu’il  a deftinée  aux  hommes  félon  qu’ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C’eft  pourquoi  la  nécellité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’Ame  neft  pas  fi  grande , que  certaines  gens  trop 
palïionnez  pour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader  : dont  les  un* 
ayant  l’Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  ta  Matière,  ne  fauroient 
accorder  aucune  exiftence  à ce  qui  n’cfl  pas  matériel;  & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  penfée  loit  renfermée  dans  les  facultez  naturelles  de  la  Ma- 
tière, après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l’application  dont  ils 
font  capables , ont  l’alïïirance  de  conclurre  de  là , que  Dieu  lui-mème  ne 
fauroit  donner  la  vie  & la  perception  à une  Subftanee  folide.  Mais  quicon- 
que confiderera  combien  il  nous  ell  difficile  d’allier  la  Icnfation  avec  une 
Matière  étendue,  & l’cxillence  avec  une  Chofe  qui  n’ait  abfolument  point 
d’étendue,  confefiera  qu’il  ell  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 

Î|uc  c’ell  que  Ion  Ame.  C’eft-Ià  , dis-je  , un  point  qui  me  femble  tout-à-  \ 
ait  au  defliis  de  notre  Connoifiance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confiderer  & d’examiner  librement  les  embarras  & les  obfcuritez  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothè  fes,  n’y  pourra  guère  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’Ame  ; 
puifque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame , ou  comme  une  Subftanee 
non-étendue,  ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfe,  la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  l’entraînera  toujours  vers 
le  fentiment  oppof’é,  lorfqu’il  n’aura  l’Efprit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux: 
Méthode  dérailonnable  qui  eft  fuivie  par  certaines  perlbnnes  , qui  voyant 
que  des  chofes  confiderées  d’un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhenfi- 
bles,  le  jettent  tête  baiflee  dans  le  parti  oppofé , quoiqu’il  foit  aulTi  inin- 
telligible à quiconque  l’examine  fans  préjuge.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à faire  voir  la  foiblcfle  & 1’imperfeclion  de  nos  Connoiflanees , mais  aulli  le 
vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d’argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vûes  peuvent  à la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  cotez  de  la  Queftion,  mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à nous  approcher  de  la  Vérité,  fi 
nous  embrafibns  l’opinion  contraire,  qui  nous  paroîtra  fujette  à d’auflï  gran- 
des difficultez  , dés  que  nous  viendrons  à l'examiner  fcrieulement.  Car 
quelle  fureté , quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à éviter  les  abfurditez 
«St  les  difficultez  infurmontables  qu’il  voit  dans  une  Opinion  , fi  pour  cela  il 
embralfe  celle  qui  lui  eft  oppofee  , quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d’aulti 
inexplicable;  & qui  eft  autant  éloigné  de  fa  compréhenfion  ? On  ne  peut 
nier  que  nous  n’ayions  en  nous  quelque  choie  qui  penfe  ; le  doute  meme 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  eft  une  preuve  indubitable  de  la  certitu; 
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tfe  de  fon  exiftence,  mais  il  faut  fè  réfoudre  à ignorer  de  quelle  efpèce  d’E-  Chat.  IIL 
tre  elle  eft.  Du  relie,  c’eft  en  vain  qu’on  voudroit  à caufe  de  cela  douter 
de  fon  exiftence,  comme  il  eft  déraifonnable  en  plufieurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  l’exiftence  d'une  chofe  , parce  que  nous  ne  faurions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrois  bien  favoir  quelle  eft  la  Subftance 
actuellement  exiftante  qui  n’ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  parte 
vifiblement  les  lumières  de  l’Entendement  Humain.  S’il  y a d’autres  Ef- 
prits  qui  voyent  & qui  connoiflent  la  nature  & la  conftitution  intérieure  des 
Chofes,  comme  on  n’en  peut  douter,  combien  leur  connoiflance  doit-elle 
être  (upérieure  à la  nôtre  ? Et  fi  nous  ajoutons  à cela  une  plus  vafte  com- 
prehenfion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & la 
convenance  de  quantité  d'idées, & qui  leur  fournifle  promptement  les  preu- 
ves moyennes, que  nous  ne  trouvons  que  pié-â-pié,  lentement,  avec  beau- 
coup de  peine  , & après  avoir  tâtonné  long-tems  dans  les  ténèbres , fujets 
d’ailleurs  à oublier  une  de  ces  preuves  avant  que  d'en  avoir  trouvé  une  au- 
tre, nous  pouvons  imaginer  par  conjeClure  , quelle  eft  une  partie  du  bon- 
heur des  Efprits  du  prémier  Ordre,  qui  ont  la  vClc  plus  vive  & plus  péné- 
trante , & un  champ  de  connoiflance  beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à notre  fujet,  notre  connoiflance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons , & à ce  quelles  ont  d'imparfait, el- 
le refte  même  en  déjà,  comme  nous  l’allons  voir  à cette  heure  en  exami- 
nant jufuu'où  elle  s'étend. 

§.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées 
que  nous  avons,  peuvent  fe  réduire, comme  j'ai  déjà  dit  en  général , à ces  ce. 
quatre  Efpèces,  Identité,  Coëxijlencc , Relation,  & Exijience  réelle.  Voyons 
jufqu’où  notre  Connoiflance  s’étend  à l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier. 

§.  8.  Premièrement , à l’égard  de  l’Identité  & de  la  Diverfité  confiée- 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  & <1*  uî*«iit-*  *« 
Idées,  notre  connoiflance  de  fimple  vûe  eft  aufli  étendue  que  nos  Idées  mè-  j“^‘,m4ucn<>* 
mes  ; car  l’Efprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voie  aulli-tôt  par  une  - 
connoiflance  de  fimple  vûe  quelle  eft  ce  quelle  eft,  & quelle  eft  differen- 
te de  toute  autre. 


S.  0.  Quant  à la  fécondé  efpèce  qui  eft  la  convenance  ou  la  difeonvenan- n-  C<IV  '• 
ce  de  nos  idees  par  rapport  a leur  cocxijttncc , notre  connoiflance  ne  s etend  Uifcomcr,™  c <v« 
pas  fort  loin  à cet  égard , quoi  que  ce  foit  en  cela  que  confifte  la  plus  gran- 
de  & la  plus  importante  partie  de  nos  Connoiffances  touchant  les  Subltan-  ûcncc  n"'.-cic«d 
ces.  Car  nos  Idées  des  Efpèces  des  Subftances  ne  font  autre  choie,  com-  pl‘ fo,t 


me  j’ai  déjà  montré,  que  certaines  collections  d’idées  fimples,  unies  en  un 
feul  fujet,  & qui  par-là  coëxiftent  enfemble.  Par  exemple  , notre  idée  de 
Flamme, c’eft  un  Corps  chaud,  lumineux,  & qui  le  meut  en  haut;  & cel- 
le d’Or,  un  corps  pefant  jufqu’à  un  certain  degré,  jatinc,  malléable  , & 
fufible;  de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subftances,  Flamme , 
& Or,  fignifient  ces  idées  complexes,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l’Efprit  des  hommes.  Et  lorfque  nous  voulons  connoître  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ce*  Subftances , ou  aucune  autre  efpèce  de  Subftances  , nos 
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Chat  III  marches  ne  tendent  qu'à  favoir  quelles  autres  Qualitez  ou  Puiflances  fe 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  SuMtances,  c’eft-â-dire , quelles  au- 
tres idees  (Impies  coëxiftent , ou  ne  coëxiftent  pas  avec  celles  qui  confti- 
tuent  notre  idee  complexe. 

rirteqnenow  s 10.  Quoique  ce  foit-là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu- 
«ex.on  qui  tt\  marne,  elle  clt  pourtant  fort  bornee,  oc  fe  réduit  prefque  a rien.  La  rai- 
dn'idce»riiuipY«i.  ^on  ce^a  S110  *es  idées  (impies  qui  compofent  nos  idées  complexes  des 
‘ ’ Subltances , font  de  telle  nature,  qu’elles  n'emportent  avec  elles  aucune  liai- 
fon vifible  & nécefiàire,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
(impie,  dont  nous  voudrions  connoître  la  coëxiftence  avec  l’idée  complexe 
que  nous  avons  déjà. 

Tt  fnMB«t  celle  g.  ii.  Les  Idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compo- 
ouiiSii«.nUcs  fées , & fur  quoi  roule  prefque  toute  la  connoi  fiance  que  nous  avons  des  Sub- 
ftanccs , finit  ccllés  des  Secondes  Qualités.  Et  comme  toutes  ces  Secondes- 
* Uv.  ii.ci.vni.  Qualitez  dépendent , ainfi  que  nous  l’avons  * déjà  montré  , des  Premières 
(h’.niitcz  des  particules  infenlibles  des  Subdances  , ou  fi  ce  n’eft  de-là , de 
quelque  chofe  encore  plus  éloigne  de  notre  compréhenfion,  il  nous  eft  im- 
polïible  de  connoître  la  liaifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
Secondes  Qualitez;  car  ne  connoiflànt  pas  la  fource  d’où  elles  découlent, je 
veux  dire  la  grofleur,  la  figure  & la  contexture  des  parties  d’où  elles  dépen- 
dent , & d'où  refultent , par  exemple  , les  Qualitez  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  l’Or  , il  efi  impollible  que  nous  publions  connoître  quel* 
les  autres  Qualitez  procèdent  de  la  même  conllitution  des  parties  infenfi- 
bles  de  l’Or , ou  font  incompatibles  avec  elle,  & doivent  par  conféquent 
coëxifter  toujours  avec  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l'Or,  ou  ne  pou- 
voir fubfifier  avec  une  telle  idée. 

Vit™  qo«  «.O»  J.  1 2.  Outre  cette  ignorance  où  nous  femmes  à l’égard  des  Premières 
«»në.  ! Quitte  des  parties  infenfibles  des  Corps  d’où  dépendent  toutes  leursdecon- 
*101  q.n  eit entre  des  Qualitez,  il  y a unô  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  & qui  nous 
o'n'?,'  Y lêu-re.  met  dans  une  plus  grande  impuiflance  de  connoître  certainement  la  coëxif- 
®urei  UiiUue*.  tence  ou  la  noncoëxijlence  de  differentes  idées  dans  un  même  fujet  , c’efi 
qu’on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  fécondé  Qualité  & les  pre- 
mières Qualitez  dont  elle  dépend. 

g.  1 3.  Que  la  grofleur,  la  figure  & le  mouvement  d’un  Corps  caufent  du 
- ■changement  dans  la  grofleur,  dans  la  figure  & dans  le  mouvement  d’ufi  au- 

tre Corps , c’eft  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les  parties 
d'un  Corps  foient  divifées  en  conféqucnce  de  l'intrulion  d'un  autre  Corps,  & 
qu’un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impullîon  d’un  au- 
tre Corps , ces  chofes  & autres  femblables  nous  paroiflent  avoir  quelque  liai- 
fon  l’une  avec  l’autre  : & fi  nous  connoiflions  ces  premières  Qualitez  des 
Corps , nous  aurions  fujet  d’efpérer  que  nous  pourrions  connoître  un  beau- 
coup plus  grand  ndmbre  de  ces  différentes  manières  dont  les  Corps  opèrent 
l’un  fur  l’autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  découvrir  aucune  liai- 
fon entre  ces  premières  Qualitez  des  Corps , & les  fenîàtions  qui  (ont  produi- 
tes en  npus  par  leur  moyen  , nous  ne  pouvons  jamais  être  en  état  d 'établir 
«(es  règles  certaines  & indubitables  de  la  couféaueace  ou  de  k coëxiftence 
• . d'an- 
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d'aucunes  fécondes  Qualitez , quand  bien  nous  pourrions  découvrir  la  grof-  C U A P.  III. 
feur  , la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenfibles  qui  les  produiîént 
immédiatement.  Nous  femmes  fi  éloignez  de  connoître  quelle  figure,  quel- 
le grofièur  , ou  quel  mouvement  de  parties  produit  la  couleur  jaune  , un 
goût  de  douceur,  ou  un  fon  aigu  , que  nous  ne  faurions  comprendre  com- 
ment aucune  grofièur,  aucune  figure , ou  aucun  mouvement  de  parties  peut 
jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l'idée  de  quelque  couleur,  de  quel- 
que goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous  ne  faurions , dis-je , imagi- 
ner aucune  connexion  entre  l’une  & l’autre  de  ces  chofes. 

$.  14.  Ainli  quoi  que  ce  foit  uniquement  par  le  fecours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à une  connoifiance  certaine  & générale,  c’efl  enjvain 
que  nous  tacherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idi  es  qu’on  peut  trouver  conftamment  jointes  avec  celles  qui  confiituent 
notre  idée  complexe  de  quelque  Subftance  que  ce  foit  ; puifque  nous  ne 
connoifibns  point  la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d’où  dépendent 
leurs  fécondés  Qualitez , & que , fi  elle  nous  étoit  connue,  nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  iiailbn  néceflaire  entre  telle  ou  telle  confiitution  des  Corps 
& aucune  de  leurs  fécondés  Qualitez  , ce  qu’il  faudroit  faire  néccflaire  ment 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coëxiftence  néceflaire.  Et  par  confé- 
quent,  quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d'aucune  efpcce  de  Subfiances, 
à peine  pouvons-nous  déterminer  certainement,  en  vertu  des  Idées  Amples 
qui  y font  renfermées,  lacoëxifience  néceflaire  de  quelque  autre  Qualité 
que  ce  foie.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  Connoifiance  ne  s’étend  guè- 
re au  delà  de  notre  expérience.  A la  vérité  , quelque  peu  de  premières 
Qualitez  ont  une  dépendance  néceflaire  & une  vilible  liaifon  entr 'elles;  ainfi 
la  figure  fuppofe  nécoffairement  l’étendue;  & la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voie  d’impullion  fuppofe  la  folidité  : Mais  quoi 
qu’il  y ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées  , & peut-être  entre  quelques 
autres,  il  y en  a pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vilible,  que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  dénionllration  que  la  coëxiflence 
de  fort  peu  de  Qualitez  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subfiances;  de  forte 
que  pour  connoître  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subfiances,  il 
ne  nous  refie  que  le  Ample  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Qualitez  qui 
coëxiflent  dans  un  fiijet  fans  cette  dépendance  & cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées , on  n’en  fàuroit  remarquer  deux  dont  on  puifiè  connoître  cer- 
tainement quelles  coëxiftcnt,  qu’entant  que  l’Expérience  nous  en  alïïire 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi  , quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune, 
de  que  nous  trouvions,  par  expérience  , la  pefanteur  , la  malléabilité  , la 
fufibüité  & la  fixité,  unies  dans  une  pièce  d’or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n’a  aucune  dépendance  vilible  , ou  aucune  liaifon  néceflaire 
avec  l’autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent  . 

!|tiatre  de  ces  Idées , la  cinquième  y doive  être  aufii , quelque  probable  qu’il 
oit  qu’elle  y eft  effectivement;  parce  que  la  plus  grande  probabilité  n’em- 
porte jamais  certitude,  fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véritable  Con- 
noifiance.  Car  la  connoifiance  de  cette  coëxiflence  ne  peut  s’étendre  au 
deià  de  h perception  qu'on  en  a:  & dans  les  fujecs  particuliers  on  ne  peut 
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Cn  kv.  III.  appercevoir  cette  cocxHlence  que  par  le  moyen  des  Sens,  ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceffaire  des  Idées  mêmes. 
i.j  connnüTinte  g.  15.  Quant  à l'incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujet , nous 
b*u<*dt ™wee*  pouvons  connokre  c^u’un  fujet  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  cfpèce  de  pre- 
du.,  un  même  miércs  Qualitez,  quune  feule  à la  fois.  Par  exemple,  une  étendue  particu- 
jonVu  ^Vci  c d“  Itère,  une  certaine  figure,  un  certain  nombre  de  parties,  un  mouvement  par- 
icm  cuMiiicuce.  ticulier  exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mouvement 
& nombre  de  parties.  Il  en  e(l  certainement  de  meme  de  toutes  les  idées 
fenfibles  particulières  à chaque  Sens;  car  toute  idée  de  chaque  forte  qui  efl 
préfente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpèce:  aucun  fujet,  par 
exemple , ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un  même  tems; 
Mais, dira-t-on  peut-être, ne  voit-on  pas  en  même  tems  deux  couleurs  dans 
une  Opale,  ou  dans  finfufion  du  Bois,  nommé  Lignurn  Nepbriticum ? A ce* 
la  je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans  le  même  tems  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diverfement  placez  ; mais  auffi  j'ofe  dire  que  ce 
font  différentes  parties  de  l'Objet,  qui  reilèchiffent  les  particules  de  lumiè- 
re vers  des  yeux  diverfement  placez; de  forte  que  ce  n’eff  pas  la  même  par- 
tie de  l’Objet,  ni  par  conféquent  le  même  fujet  qui  paroît  jaune  & azur  dan3 
le  même  tems.  Car  il  eff  auffi  impoffible  que  dans  le  même  tems  une  feule 
ik  même  particule  d'un  Corps  modifie  ou  relîêchiflè  différemment  les  ra- 
yons de  lumière,  qu’il  efl  impoffible  quelle  ait  deux  différentes  figures  & 
deux  différentes  contextures  dans  le  même  tems. 

Vui*  S-  1 6-  Pour  ce  qui  efl  de  la  puiffance  qu’ont  les  Subfiances  de  changer 
fc.'n,  ot  i-ctcad  les  Qualitez  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  partie  de  nos 
P»  i«t  aiiat.  recherches  fur  les  Subfiances , & qui  n’efl  pas  une  branche  peu  importante 
de  nos  Connoiffances , je  doute  qu'à  cet  égard  notre  Connoiffance  s’étende 
plus  loin  que  notre  expérience,  ou  que  nous  publions  découvrir  la  plupart 
de  ces  Puillances  & être  affirez  quelles  font  dans  un  fujet  en  vertu  de  la 
liaifon  qu’elles  ont  avec  aucune  des  idées  qui  continuent  fon  effence  par  rap- 
port à nous.  Car  comme  les  PuiJJanccs  aàivcs  & paffives  des  Corps,  & leurs 
manières  d’opérer  confiflent  dans  une  certaine  contexture  & un  certain 
mouvement  de  parties  que  nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière, 
ce  n’ell  que  dans  fort  peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d’apperce- 
voir  comment  elles  dépendent  de  quelqu’une  des  idées  qui  condiment  l'idée 
complexe  que  nous  nous  formons  d’une  telle  efpèce  de  chofes.ou  comment 
elles  leur  font  oppofées.  J'ai  fuivi  en  cette  occafion  l’hypothéfe  des  Philo- 
* fophes  * Matérialijles , comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant,  à ce 

["r'fp’ér qu'on  croit, dans  l’explication  intelligible  des  Qualitez  des  Corps :& je  dou- 
"ifr","'*'. t.i? te  ffuc  l'Entendement  humain , foible  comme  il  efl , puiffe  en  fubflituer  une 
?r,"&  ’ii  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  & plus  nette  connoiffance  de  la  con- 
I 110X100  néct  flaire  & de  la  coëxiflence  des  Puiffances  qu’on  peut  obferver  u- 
nies  en  differentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  au  moins , c’efl 
que,  quelle  que  foit  l'hypothèfè  la  plus  claire  & la  plus  conforme  à la  véri- 
té (car  ce  n’efl  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  prefentement)  notre  con- 
noiflànce  touchant  les  Subfiances  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  ces  hypothefes , jufqu  a cc  qu'oa  nous  faJi'e  voir  quelles  Qua- 
lités 
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lirez  & quelles  Puiflànces  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  né- 
eeflaire  entr 'elles;  ce  que  nous  ne  connoiflbns,  à mon  avis, que  jufqu’à  un 
très-petit  degré  dans  l’état  où  fe  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu’avec  les  facultez  que  nous  avons,  nous  foyions  jamais  capables  de 
porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  l’expérience  particulière,  mais 
nos  Connoiflanees  générales.  C'cft  de  l'Expérience  que  doivent  dépendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion  ; & il  ferait  à iouhaiter  qu'on  y eût 
fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons  tous  les  jours  combien  la  peine 
que  quelques  perfonnes  généreufes  ont  pris  pour  cela,  a augmenté  le  fonds 
des  Connoiflanees  Phvfiques.  Si  d’autres  perfonnes  & fur-tout  lesChimiftes, 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  de  nos  connoiflanees , avoient  été 
aufli  exaéls  dans  leurs  obfervations  & auflî  fincères  dans  leurs  rapports  que 
devroient  l’être  des  gens  qui  fe  difent  Philojopbts , nous  connoîtrions  beau- 
coup mieux  les  Corps  qui  nous  environnent , & nous  pénétrerions  beaucoup 
plus  avant  dans  leurs  Puiflànces  & dans  leurs  opérations. 

§.  17.  Si  nous  fommes  fi  peu  inftruits  des  Puiflànces  & des  Opérations 
des  Corps , je  croi  qu’il  efl  ailé  de  conduire  que  nous  fommes  dans  de  plus 
grandes  ténèbres  à l’égard  des  Efprits,  dont  nous  n’avons  naturellement 
point  d’autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l’idée  de  notre  propre  Ef- 
prit  en  refiêchiffant  fur  les  opérations  de  notre  Ame , autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J’ai  propofé  ailleurs  en 
paflànt  une  petite  ouverture  à mes  Le  fleurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps,  tiennent  un  rang  peu  con- 
fidérable  parmi  ces  differentes , & peut-être  innombrables  Efpèces  d’Etres 
plus  excellens , & combien  ils  font  éloignez  d’avoir  les  qualitez  & les  per- 
feêlions  des  Chérubins  & des  Séraphins,  & d'une  infinité  de  fortes  d’Efprits 
qui  font  au  deffus  de  nous. 

5.  1 8.  Pour  ce  qui  efl  de  la  troHième  efpèce  de  Connoiffance , qui  efl  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées , confiderées 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit;  comme  c’efl  là  le  plus  vafle  champ 
de  nos  Connoiflanees , il  efl  bien  difficile  de  déterminer  jufqu’où  il  peut  s’é- 
tendre. Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre 
Connoiffance , dépendent  ae  notre  fugacité  à trouver  des  idées  moyennes 
qui  puiffent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidère  pas  la 
coëxiftence , il  efl  mal-aifé  de  dire  quand  c’efl  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes,  & que  la  Raifon  a tous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves,  & pour  examiner  la  convenance  ou  la 
di  (convenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  X Algèbre  ne  fauroient 
fe  figurer  les  chofes  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ; & je  ne  vois  pas  qu  il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  Connoiflanees  peu- 
vent être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.  Je  croi  du  moins  que 
les  Idées  qui  regardent  la  Quantité , ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
jnonflration  ; mais  qu’il  y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  Contemplations  , d'où  l’on  pourrait  déduire  des  connoif- 
lànces  certaines , fi  les  Vices,  les  Pallions , & des  intérêts  dont  inans , 
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ne  s’oppofbicnt  directement  à l'execution  d’une  telle  emrepri/ë. 

L’idée  d’un  Etre  fupréme,  infini  en  puiflance,  en  bonté  & en  fagefle, 
qui  nous  a faits  ,&  de  qui  nous  dépendons;  & l’idée  de  Nous  memes  com- 
me de  Créatures  Intelligentes  & llaifonnables,  ces  deux  Idées,  dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Efprit,  en  forte  que  nous  les  confidéraffions 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment , nous  fourniroient , à mon  avis , de  tels  fondemens  de  nos  Devoirs, 
& de  telles  règles  de  conduite,  que  nous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Démonfiration.  Et  à ce  propos  je 
ne  ferai  pas  difficulté  de  dire , que  je  ne  doute  nullement  qu’on  ne  puill’e  dé- 
*duire,  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  véritables  mefures  du 
J u rtc  & de  l'Injufte  par  des  conféquences  néctrtaites , & aulîi  incontertables 
que  celles  qu’on  emploie  dans  les  Mathématiques , fi  l’on  veut  s'appliquer  à 
ces  dileuffions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  & avec  autant  d’atten- 
tion qu’on  s’attache  à fuivre  des  raifonnemens  Mathématiques.  On  peut  ap- 
percevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Mbdes  auffi  bien  que  ceux 
du  Nombre  & de  l’Etendue  ; & je  ne  fa  u rois  voir  pourquoi  ils  ne  feroient 
pas  auffi  capables  de  démonfiration , fi  on  fongeoit  à fè  Taire  de  bonnes  mé- 
thodes pour  examiner  pié-à-pié  leur  convenance  ou  leurdifconvenance.  Par 
exemple,  cette  Propofition,  Il  ne  fauroit  y avoir  lie  l'injujlice  où  il  n’y  a point 
de  propriété,  efi  aufli  certaine  qu’aucune  Démonfiration  qui  foit  dans  Eticli- 
tlt , car  l'idée  de  propriété  étant  un  droit  à une  certaine  chofe  ;&  l’idée  qu’on 
défigne  par  le  nom  d'injujlice étant  l’invalion  ou  la  violation  d'un  Droit,  il 
efi  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  déterminées,  & ces  noms  leur  étant  at- 
tachez , je  puis  connoître  aufli  certainement  que  cette  Propofition  efi  véri- 
table que  je  connois  qu’un  Triangle  a trois  angles  égaux  à deux  Droits.  Au- 
tre Propofition  d’une  égale  certitude,  Nul  Gouvernement  n'accorde  une  abfolut 
liberté;  car  comme  l'idée  du  Gouvernement  efi  un  établiflèment  de  fociété  fur 
certaines  règles  ou  Loix  dont  il  exige  l’exécution , & que  l’idée  d'une  abfo- 
lue  liberté  efi  à chacun  une  puiflance  de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît , je  puis 
être  auffi  certain  de  la  vérité  de  cette  Propofition  que  d’aucune  qu’on  trou- 
ve dans  les  Mathématiques. 

§.  19.  Ce  qui  a donné  à cet  égard , l’avantage  aux  idées  de  Quantité,  <Sc 
les  a fait  croire  plus  capables  de  certitude  & de  démonfiration,  c’eft. 

Premièrement , qu’on  peut  les  rcprélènter  par  des  marques  fenlibles  qui 
ont  une  plus  grande  & plus  étroite  correfpondance  avec  elles , que  quelque* 
mots  ou  fons  qu’on  puifle  imaginer.  Des  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans  l'Efprit,  & qui  ne  font  pas  fujette* 
à l'incertitude  que  les  Mots  ont  dans  leur  lignification.  Un  Angle,  un  Cer- 
cle , ou  un  Quarré  qu’on  trace  avec  des  lignes , paroît  à la  vûe , fans  qu’on 
puifle  s’y  méprendre,  il  demeure  invariable,  &.  peut  être  confideré  à loi- 
lîr;  on  peut  revoir  la  démonfiration  qu’on  a faite  fur  fon  fujet,  & en  con- 
fidérer  plus  d’une  fois  toutes  les  parties  fans  qu’il  y ait  aucun  danger  que  le* 
idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  meme  chofe  à 
J’égard  des  Idées  morales;  car  nous  n’avons  point  de  marques  fenfibles  cjui 
les  repréfentent , & par  où  nous  puiffions  les  expofer  aux  yeux.  Nous  n a- 
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vons  que  des  mots  pour  les  exprimer  ; mais  quoi  que  ces  mots  refient  les  Ciiap.  IH. 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu’ils  fignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  homme  ; & il  eft  fort  rare  qu’elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  perfonnes. 

. En  fécond  lieu,  une  autre  chofe  qui  caufè  une  plus  grande  difficulté  dans  la 
Morale,  o’efl  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  Figures  qu’on  confidcre  ordinairement  dans  les  Mathématiques.  I)'où 
il  naît  ces  deux  inconvéniens,  le  premier  que  les  noms  des  idées  morales  ont 
une  lignification  plus  incertaine,  parce  qu’on  ne  convient  nas  fi  aifément  de 
la  collection  d’idées  firoples  qu’ils  lignifient  précifémenc.  Et  par  conlequenc 
le  (igné  qu’on  met  toujours  à leur  place  lorfqu’on  s’entretient  avec  d'autres 
perlonnes,  & fouvent  en  méditant  en  foi-même,  n’emporte  pas  conftamraent 
avec  lui  la  même  idée;  ce  qui  caufe  le  même  defordre  & la  même  méprjle 
qui  arriveroit,  fi  un  homme  voulant  démontrer  quelque  chofe  d’un  Hepta- 
gone omettoit  dans  la  figure  qu’il  ferait  pour  cela  un  des  angles, ou  doniloit 
fans  y penfer,à  la  Figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom-là  n'en  défigne  ordi- 
nairement, ou  qu’il  ne  vouloit  lui  donner  la  première  fois  qu’il  penfa  à là  Dé- 
monflration.  Cela  arrive  fouvent , & à peine  peut-on  l’éviter  dans  chaque 
idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le  même  nom,  on  omet  ou  l’on  in- 
féré,dans  un  tems  plutôt  que  dans  l’autre,  un  Angle, c'eft-à-dire  une  idée  fini* 
ple  dans  une  Idée  complexe  qu’on  appelle  toujours  du  même  nom.  Un  au- 
tre inconvénient  qui  naît  de  la  complication  des  Idées  morales,  c’efl  que 
l’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes  d’une  manière 
aufli  exacte  & aulli  parfaite  qu’il  eft  néccffaire  pour  examiner  les  rapports . 
les  convenances , ou  les  difconvenances  de  plufieurs  de  ces  Idées  comparées 
l’une  à l’autre,  & fur-tout  lorsqu’on  n’en  peut  juger  que  par  de  longues  dé- 
ductions, & par  l’intervention  de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  on 
fe  fert  pour  montrer  la  convenance  de  deux  Idées  éloignées.  *• 

Le  grand  fècours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  relient  toujours  les  mêmes, 
eft  fort  vifible;  & en  effet  fins  cela,  la  Mémoire  aurait  fouvent  bien  de  la 
peine  à retenir  ces  Figures  fi  exactement,  tandis  que  l’Efprit  en  parcourt  les 
parties  pié-à-pié,  pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Et  quoiqu’en  a fi- 
le mblant  une  grande  fournie  dans  V Addition , dans  la  Multiplication , ou  dans  la 
Divijion,  où  chaque  partie  n’eft  qu’une  progrelïion  de  l’Efprit  qui  envifagefes 
propres  idées , & qui  confidérc  leur  convenance  ou  leur  difconvenance , la 
refolution  de  la  Queftion  ne  l’oit  autre  chofe  que  le  rcfultat  du  Tout  compo- 
fé  de  nombres  particuliers  dont  l'Efprit  a une  claire  perception;  cependant 
fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parues  par  des  marques  dont  la  lignification 
précife  foit  connue, & qui  relient  & demeurent  en  vue  lorfque  la  Mémoire 
les  a laiffé  échapper , il  feroit  prefque  impofiible  de  retenir  dans  l’Efprit  un 
fi  grand  nombre  d'idées  différentes , fans  brouiller  oulaiflèr  échapper  quel- 
ques articles  du  Compte,  & par-Jà  rendre  inutiles  tous  les  railonnemCns  que 
nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-là,  ce  n'eft  point  du  tout  par  le  fècours 
des  Chiffres  que  l'Efprit  apperçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plufieurs 
nombres, leur  égalité  ou  leur  propyrtion,mais  uniquement  par  l’intuition  des 
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idées  qu’il  a des  nombres  mêmes.  Les  caraflêres  numériques  fervent  feule* 
ment  à la  Mémoire  pour  enregLrer  & cohferver  les  différentes  idées  fur  lef- 
quelles  roule  la  Démonflration  ; & par  leur  moyen  un  homme  peutconnoî- 
tre  jufqu’où  efl  parvenue  fa  Connoiffance  intuitive  dans  l’examen  de  plu* 
fleurs  de  ces  nombres  particuliers; afin  que  par-là  il  puifTe  avancer  fanscon* 
fùiion  vers  ce  qui  lui  efl  encore  inconnu,  & avoir  enfin  devant  lui,  d’un  coup 
d'eeuil,  le  refukat  de  toutes  fes  perceptions  & de  tous  fes  raifonnemens. 

§.  20.  Un  moyen  par  où  l’on  peur  beaucoup  remédier  à une  partie  de  ce# 
inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  morales  & qui  les  ont  fait 
regarder  comme  incapables  de  démonflration , c’eft  d’expolër , par  des  défi- 
nitions, lacolleétion  u’idées  (impies  que  chaque  terme  doit  lignifier, & en- 
fuite  de  faire  fervir  les  termes  à défigner  précifément  & conllamment  cette 
collcélion  d’idées.  Du  refie,  il  n’eft  pas  ailé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggerées  par  Y/Ilgébre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature* 
pour  écarter  les  autres  difficultez.  je  fuis  aff.lrédu  moins  que,  fi  les  hommes 
vouloient  s’appliquer  à la  recherche  des  Véritez  morales  félon  la  même  mé- 
thode, & avec  la  même  indifférence  qu’ils  cherchent  les  Véritez  mathémati- 
ques; ils  trouveraient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon  l’une  a* 
vec  l'autre,  quelles  découlent  de  nos  idées  claires  & diflinéles  par  des  con* 
féquences  plus  néceffaircs,  & quelles  peuvent  être  démontrées  d’une  maniè- 
re plus  parfaite  qu'on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas  efpércf 
qu’on  s applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tandis  que  ledefir  de  l’EP- 
time,des  Ricnellès  ou  de  la  Puiflânce  portera  les  hommes  à époufer  les  opi- 


nions autorifées  par  la  Mode,  & a chercher  enfuite  des  Argumens  ou  pour  le* 
faire  paffer  pour  bonnes , ou  pour  les  farder,  & pour  couvrir  leur  difformité, 
rien  n’étant  fi  agréable  à l’Oeuil  que  la  Vérité  left  à IEfprit,rien  n’étant  fi 
difforme,  fi  incompatible  avec  l’Entendement  que  le  Menfonge.  Car  quoi 

Siu’un  homme  puifle  trouver  a fiez  de  plaifir  à s’unir  par  le  mariage  avec  une 
emme  d’une  beauté  fort  médiocre,  perfonne  n’e!t  affez  hardi  pour  avouer 
ouvertement  qu’il  a dpoufé  la  Faufleté , & reçu  dans  fon  fein  une  chofe  auffî 
affreufe  que  le  Menfonge.  Mais  pendant  que  les  différens  Partis  font  em- 
brafltr  leurs  opinions  à tous  ceux  qu’ils  peuvent  avoir  en  leur  puifTance.fans 
leur  permettre  d’examiner  fi  elles  (ont  fauffes  ou  véritables, & qu’ils  ne  veu- 
lent pas  laiflèr,  pour  ainfi  dire,  à la  Vérité  (es  coudées  franches,  ni  aux 
hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels  progrès  peut-on  attendre  de  ce  cô- 
té-là, quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpérer  dans  les  Sciences  qui  concer- 
nent la  Morale?  Cette  partie  du  Genre  Humain  qui  efl  fous  le  joug,  devrait 
attendre,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  Lieux  du  Monde,  les  ténè- 
bres auffî  bien  que  l’efclavage  d’Egypte,  fi  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe 
trouvoit pas  d’elle-méme  préfente  à l'Efprit  humain,  Lumière  facrée  que 
tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fauroit  éteindre  entièrement. 

’ $.21.  Quant  à la  quatrième  forte  de  Connoiffance  que  nous  avons, qui  efl 
de  l’exiflence  réelle  & aéluelle  des  chofes , nous  avons  une  connoiffance  in- 


tuitive de  notre  exiflence,&  une  connoiffance  démonflrative  de  I'exiflence 
de  Dieu.  Pour  I’exiflence  d’aucune  autre  chofe  nous  n’en  avons  point  d’au- 
tre qu’une  connoiffmce  fenfilive  qui  ne  s’étend  point  au  delà  des  objets  qui 
font  préfens  à nos  Sens.  $.  22.  No- 
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T J.  22.  Notre  Connoifiance  étant  rcfllrrée  dans  des  bornes  fi  étroites,  Cnsp.  TH. 
comme  je  l’ai  montré;  pour  mieux  voir  i’état  prêtent  de  notre  Efprit,  il  c^rnTfij1, * un# 
Hé  fera  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  & de  fcnisn.e  .:è 
prendre  connoifiance  de  notre  propre  Ignorance , qui  étant  infiniment  plus  3vuh“c,  chürrs. 
«.-tendue  que  notre  Connoifiance,  peutlervir  beaucoup  à terminer  les  Dif-  comMen  K. a.,-' 
putes  «SL  à augmenter  les  connoiflances  utiles,  fi  après  avoir  découvert  juf-  7 

qu'où  nous  avons  des  idées  claires  &.  diltinctes.nous  nous  bornons  à la  con- 
templation des  chofes  qui  font  à la  portée  de  notre  Entendement , <SL  que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abyme  de  ténèbres  (où  nos  Yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  «SL  où  nos  Facultez  ne  fuuroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  fôit  ) entêtez  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’eft  au  défi 
fus  de  notre  compréhenlion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d’aller  fort  loin 
pour  être  convaincus  de  l’extravagance  d’une  telle  imagination.  Quiconque 
fait  quelque  choie , fait  avant  toutes  chofes  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  fon  Ignorance.  Les  chofes  les  moins 
çoniidérables  «SL  les  plus  communes  qui  fe  rencontrent  fur  notre  che- 
min , ont  des  cotez  obfcurs  où  la  Vûe  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  faire  jour.  Les  hommes  accoiitumez  à penfer,  & qui  ont  l’Efprit 
le  plus  net  «SL  le  plus  étendu  , fe  trouvent  embarraflez  «St  hors  de  rou- 
te , dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  C’clt  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris  , fi  nous  confidérons  les  tau  [es  de  notre  Ignorance , 
jefquglles  peuvent  être  réduites  à ces  trois  principales  , fi  je  ne  me 
irojnpe. 

La  première , que  nous  manquons  d’idées. 

La  fécondé , que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 
les  Idées  que  nous  avons. 

Et  la  troifième,  que  nous  négligeons  de  fuivre  «St  d’examiner  exacte- 
ment nos  Idées. 

§.  23.  Premièrement,  il  y a certaines  chofes,  «SL  qui  ne  font  pas  en  pe-  1.  c»« <tn 
lit  nombre , que  nojis  ignorons  faute  d’idées. 

En  premier  lieu , toutes  les  Idées  ûmples  .que  nous  avons,  font  bornées  c'en  que  n!.u, 
à celles  que  no'us  recevons  des  Objets  corporels  par  Senfation , «SL  des  Opé-  y/e",1»,"  "^ét- 
irations de  notre  propre  Efprit  comme  Objets  de  la  Réflexion  : c’cfl:  dequoi  i««  <iui  lo  r “ 
nous  fournies  convaincus  en  nous-memes.  Or  ceux  qui  ne  font  pas  af-  tÔm»éhc»‘°',C 
fez  defiituez  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  compréhenfion  s’étende  1,0,1  ■ oj  d<! 
a toutes  chofes  , n auront  pas  de  peine  a le  convaincre  que  ces  che-  ne  col,üo.flUn« 
mins  étroits  & en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  avec  toute 
la  vafte  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déterminer 
quelles  autres  idées  (impies  peuvent  avoir  d’autres  Créatures  dans  d’au- 
tres parties  de  l’Univers,  par  d’autres  Sens  «ÜL  d’autres  Facultez  plus  par- 
faites & en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  avons , ou  différen- 
tes de  celles  que  nous  avons.  Mais  ; de  dire  ou  de  penlèr  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  facultez  parce  que  nous  n’en  avons  aucune  idée  , c’efi: 
raifonner  aulli  jufte  qu’un  Aveugle  qui  foûtiendroit  ou’il  n’y  a ni  Vù^s 
ni  Couleurs,  parce  qu’il  n’a  abfolument  point  d’idée  d’aucune  telle  cho- 
fe  , & qu’il  ne  fauroit  fe  repréfenter  en  aucune  manière  ce  que  c’cft 
* Mmm  que 
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que  voir.  L’ignorance  qui  eft  en  nous  , n'empêche  ni  ne  borne  noir 
plus  la  connoill'mce  des  autres , que  le  défaut  de  la  vue  dans  les  Tau- 
pes  empêche  les  Aigles  d’avoir  les  yeux  fi  perçans.  (Quiconque  confi* 
derera  la  puiflance  infibie,  la  fageflê  & la  bonté  du  Créateur  de  toutes  cho- 
ies , aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n’ont  pas  été  bornées, 
à la  formation  d’une  Créature  aufii  peu  conlidérable  & auili  împuiflante  que 
lui  paroitra  l’Homme , qui  félon  toutes  les  apparences  tient  le  dernier  rang 
parmi  tous  les  Etres  Intelleétuels.  Ainfi  nous  ignorons  de  quelles  facultez 
ont  été  enrichies  d’autres  Efpèces  de  Créatures  pour  pénétrer  dans  la  natu- 
re & dans  la  conftituiion  intérieure  des  Choies , & quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres.  Une  chofe  que  nous  fa* 
vons  & que  nous  voyons  certainement,  c’eft  qu’il  nous  manque  de  les  voir 
plus  à fond  que  nous  ne  faifons , pour  pouvoir  les  connoître  d’une  manière 
plus  parfaite.  Et  il  nous  eft  aifé  d’être  convaincus,  que  les  idées  que  nous 

fjouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  Facultez,  n’ont  aucune  proportion  avec 
es  Chofes  mêmes,  puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  claire  & dillinde  de 
la  Subftance  même  qui  efi  le  fondement  de  tout  le  refie.  Mais  un-  tel  man- 

Îiue  d’idées  étant  une  partie  auflî  bien  qu’une  caufe  de  notre  Ignorance , ne 
auroit  etre  fpecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela,  c’efi 
que  le  Monde  intellectuel  & le  Monde  Matériel  font  parfaitement  fembla- 
bles  en  ce  point,  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  l’un  ou  de  l’autre  n’a 
aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas;  & que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penlées,  n’efi  qu  ua 
point,  & prefque  rien  en  comparaifon  du  refte. 

§.  24.  En  fécond  fieu,  une  autre  grande  caufe  de  notre  Ignorance,  c’efi 
le  manque  des  Idées  que  nous  fommes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man- 
que d’idées  que  nos  Facultez  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 
tièrement la  vûe  des  choies  qu’on  doit  fuppofor  raifonnablement  dans  d’at> 
très  Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque- des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement,  nous  retient  dans  l’ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca- 
pables d’être  connues  par  nous.  La  gro/Jeur,  la  figure  & le  mouvement  font 
de;  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  pre- 
mières QualHez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas,  cependant  comme  nous 
ne  connoiflbns  pas  ce  que  c’eft  que  la  grofièur  particulière,  la  figure  & le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l’Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiflances , produirions  & manières  d’opérer,  par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps,  parce  qu’ils  font  trop  éloignez  de  nous  ;&  en  d’au- 
tres, parce  qu’ils  font  trop  petits.  Si  nous  confinerons  l’extrême  difiance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofees  à notre  vûe  & dont  nous  avons 
quelque  connoiffance,  & les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  eft 
expofé  à notre  vûe  n’eft  qu’une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers , 
nous  découvrirons  aulTi-tôt  un  vafte  abyme  d’ignorance.  I>e  moyen  de  fa- 
Voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Malles  de  matière 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine  d’Ecres  corporels,  jufqu’où  elles 
seceodeut,  quel  eft  leur  mouvement,  conuncatil  eft  perpétué  ou  commu- 
niqué i 
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îfiqué  ; & quelle  influence  elles  ont  l’une  fur  l’autre  ! Ce  font  tout  autant  de  Chat.  III. 
•recherches  où  notre  Efprit  fc  perd  dès  la  première  reflexion  qu’il  y fait.  Si 
mous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit  Coin  de  l'Univers  où  nous 
fommes  renfermez,  je  veux  dire  au  Syftémc  de  notre  Soleil  & aces  gran- 
des Mafles  de  matière  qui  roulent  vifiblement  autour  de  lui , combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux,  d’Animaux  & d’Etres  corporels,  doûez  d'in- 
telligence, infiniment  differens  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule, 
peut-il  y avoir,  felon  toutes  les  apparences,  dans  les  autres  Planètes,  des- 
quels nous  ne  pouvons  rien  connoître , pas  même  leurs  figures  & leurs  par- 
ties extérieures , pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puis- 
qu'il n’y  a point  de  voies  naturelles  qui  en  puiflênt  introduire  dans  notre 
.Efprit  clés  idées  certaines  par  Senlation  ou  par  Reflexion  ? Toutes  ces  cho- 
fes , dis-je , font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  Con- 
noilfances , de  forte  que  nous  ne  faurions  même  conjefturer  de  quoi  font 
parées  ces  Régions,  & quelles  fortes  d'habitans  il  y a,  tant  s’en  faut  que 
nous  en  ayions  des  idées  claires  & diftinéles. 

§.  25.  Si  une  grande  partie,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  des  diffe-  rare*  ^u’ii,  font 
rentes  cfpèces  de  Corps  qui  lont  dans  l’Univers , échappent  à notre  Con-  ,,op 
noiflance  à caufe  de  leur  éloignemery , il  y en  a d'autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extreme  petitefle.  Comme  ces  corpufcules  in- 
Jenlîbles  font  les  parties  aftives  de  la  Matière  & les  grands  inflrumens  de  la 
Nature,  d'où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Qualitez , mais 
aufli  la  plupart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  aefirons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n’avons  point  d'idées  précifes  & diflinéles  de  leurs  premiè- 
res Qualitez  Je  ne  doute  point,  que,  fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  grofleur.la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers,  nous  ne  pufiions  connoître,  fans  le  fecours  de  l'expé- 
rience, plulîeurs  des  opérations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoiifons  préfentement  les  propriétez  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple,  fi  nous  connoiflions  les  affrétions  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe , de  la  Ciguë , de  l'Opium  & d’un  Hom- 
me , comme  un  Horloger  connoît  celles  d’une  Montre  par  où  cette  Machi-  \ 

ne  produit  lès  opérations,  & celles  d’une  Lime  qui  agiflant  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une  de  fos  tT>i;es,nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  & l'Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu’un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu’un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  Balancier,  em- 
pêchera la  Montre  d’aller,  jufqu’àce  qu’il  foitpté,  ou  qu’une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  Machine  étant  détachée  par  la  Lime , fon  mouvement 
ceflera  entièrement , & que  la  Montre  n'ira  plus.  En  ce  cas,  laraifon  pour- 
quoi l’Argent  fo  diflbut  dans  l’Eau  forte , & non  dans  l’Eau  Regale  où  l'Or 
le  diflbut  quoi  qe:il  ne  fe  dilfolve  pas  dans  l’Eau  forte,  foroit  peut-être  nuf- 
fi  facile  à connoître , qu’il  i’eft  à un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  & non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’avons  pas  des  Sens  ailêz  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 
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ticules  des  Corps  & pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affrétions  méchant 
ques , nous  devons  nous  réfoudre  à ignorer  leurs  propriétez  & la  manière 
dont  ils  opèrent;  & nous  ne  pouvons  être  a (Tirez  d’aucune  autre  chôfe  fur 
leur  fujet  que  de  ce  qu’un  petit  nombre  d'expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  (avoir  fi  ces  expériences  rculîiront  une  autre  fois , c'ert  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c’eft  là  ce  qui  nous  empêché 
d’avoir  une  connoifiance  certaine  des  Véritez  univerfelles  touchant  les  Corps 
naturels  ; car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduit  guère  au  delà 
des  Faits  particuliers. 

§.  2 <5.  C"e fi  pourquoi  quelque  loin  que  l’induftrie  humaine  puifiè  porter 
la  Philofophie  Expérimentale  fur  des  ehofes  phyfiques,  je  fuis  tente  de  croi- 
re que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à une  connoiffance 
frientifiqne , (1  j’ofe  m’exprimer  ainfi , .parce  que  nous  n’avons  pas  des  idees 
parfaites  & complettcs  de  ces  Corps  mêmes  qui  (ont  le  plus  prés  de  nous  , 
& le  plus  à notre  difpolition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort  im- 
parfaites & incomplettcs  des  Corjis  que  nous  avons  rapportez  à certaines 
Gaffes  fous  des  noms  généraux , éc  que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons-nous  avoir  des  idees  diftinéïes  de  différentes  fortes  dé 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  de  nos  Sens  , mais  je  doute  que  nous  a- 
yions  des  idées  complcrtes  d’aucun  d’eux.  Et  quoi  que  la  première  manière 
île  connoître  ces  Corps  nous  fuflifè  pour  l’ufàge  & pour  le  difeours  ordinai- 
re, cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque,  nous  ne  fommes  point 
capables  d’une  Cmnoijpince  frient  ifique  ; & nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  véritez  générales  , inflructives  & entièrement  incontefta- 
b!es.  La  Certitude  & la  Dimcrjlrction  font  des  chofès  auxquelles  nous  ne  de- 
vons point  prétendre  fur  ccs  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur,  de  la  fi- 
gure, du  goût,  de  l'odeur  & des  autres  Qualité?,  fcnfibles,  nous  avons  des 
idées  auflî  claires  & aulli  diftinéies  de  la  Sauge  & de  la  Ciguë  que  nous  en  a- 
vons  d’un  Cercle  & d’un  Triangle  : mais  comme  nous  n’avons  point  d’idée 
des  premières  Qualitcz  des  particules  infbnfibles  de  l’utîe  & de  l’autre  de  ces 
Plantes  & des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer , nous  ne 
faurions  dire  quels  effets  elles  produiront  ; & lorfquc  nous  voyons  ces  effets, 
nous  ne  finirions  conjeéhirer  la  manière  dont  ils  font  produits,  bien  loin  de 
la  connoître  certainement.  Ainfi  , n'ayant  point  d’idée  des  particulières 
affrétions  méchaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font  près  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  confiatutions,  leurs  puiflànces  & leurs  opérations.  Pouf 
les  Corps  plus  éloignez,  ils  nous  font  encore  plus  inconnus , puifique  nous 
lie  connoinbns  pas  même  leur  figure  extérieure , ou  les  parties  fenfibles  & 
groffiéres  de  leurs  confiatutions. 

§.  27.  Il  paraît  d’abord  par-là  combien  notreConnoifiànce  a peu  de  pro- 
portion avec  tonte  l’étendue  des  Etres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini  d’F.fprits  qui  peuvent  exifter 
& qui  exiflent  probablement , mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notre 
Connoifiance,  puilqu’ils  nous  font  absolument  inconnus  & que  nous  ne  fau- 
rions nous  former  aucune  idée  diftinéle  de  leurs  différons  ordres  ou  différen- 
tes Elpèees,  nous  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  tache  dans  une  obfi 
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curitc  impénétrable  prcfque  tout  le  Monde  incelleéluel , qui  certainement  eft  Ch  a p.  lit 
& plus  grand  & plus  beau  que  le  Monde  macériel.  Car  excepté  quelque  peu 
d'idées  fort  luperficielles  que  nous  nous  formons  d’un  Efprit  par  la  réilé- 
xion  que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit,  d’où  nous  deduifons  le  mieux 
que  nous  pouvons  l’idée  du  Père  des  E/prits , cet  Etre  éternel  & indépen- 
dant qui  a fait  ces  excellentes  Créatures  , qui  nous  a faits  avec  tout  ce  qui 
exille  , nous  n’avons  aucune  connoiflànce  des  autres  Efprits,  non  pas  mê- 
me de  leur  exilïence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation.  L'e- 
xiitence  actuelle  des  Anges  & de  leurs  différentes  Efpèccs  , eft  naturelle- 
ment au  delà  de  nos  découvertes  ; & toutes  ces  Intelligences  dont  il  y a ap- 
paremment plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subfiances  corporelles , font  des 
chofes  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d'alluré.  Chaque  homme  a fujet  d 'être  perfuadé  par  les  paroles  Ck  les  ac- 
tions des  autres  hommes  qu'il  y a en  eux  une  Ame  , un  Etre  penfànt  aufli 
bien  que  dans  foi-méme  ; (k  d’autre  part  la  connoiflànce  qu’on  a de  fon  pro- 

Î>re  Elprit,  ne  permet  pas  à un  homme  qui  fait  quelque  réflexion  fur  la  cau- 
é de  fon  exilïence  d'ignorer  qu’il  y a un  Dieu.  Mais  qu’il  y ait  des  dégrez 
d’Etres  fpirituels  entre  nous  & Dieu,  qui  eft-ce  qui  peut  venir  à le  connoî- 
tre  par  fes  propres  recherches  & par  la  lèule  pénétration  de  fon  Efprit  ? 

Encore  moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diflinéles  de  leurs  différentes 
natures,  conditions,  états,  puiflances  & diverfes  conftitutions , par  où  ces 
Etres  différent  les  uns  des  autres  & de  nous.  C’ell  pourquoi  nous  fommes 
dans  une  abfolue  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  Efpéces  & 
leurs  diverfes  Proprietez. 

§.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d’Etres  qui  exif-  u.  Aune  remet 
tent  dans  l’Univers  il  y en  a peu  qui  nous  loient  connus,  faute  d’idées , con- 
fiderons  , en  fécond  lieu  , une  autre  fource  d’ignorance  qui  n’eft  pas  moins  "®“*  »«  t’uu,v,,n* 
importante,  celt  que  nous  ne  faunons  trouver  la  connexion  qui  etc  entre  connf*u>n  tiuicft 
les  Idées  qué  nous  avons  aéluellcmcnt.  Car  par-tout  où  cette  connexion  '0“ 
nous  manque,  nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  Connoiffance  u- 
niverfelle  & certaine  ; & toutes  nos  vùes  fe  réduifent  comme  dans  le  cas  • 

précèdent  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l’Obfervation  & par  l’Ex- 
périence, dont  il  n’eft  pas  nécefloire  de  dire  qu’elle  eft  fort  bornée  & bien 
éloignée  d’une  Connoiffance  générale  , car  qui  ne  le  fait  ? Je  vais  donner 
quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  Ignorance  , & pafler  enfuite  à 
d’autres  chofes.  Il  eft  évident  que  la  grollèur,  la  figure  & le  mouvement  des 
différons  Corps  qui  nous  environnent,  produifenten  nous  différentes  fenfa- 
xions  de  Couleurs,  de  Sons,  de  Goûts  ou  d’Odeurs  , de  plailir  ou  de  dou- 
leur, fjfc.  Comme  les  affrétions  méchaniques  de  ces  Corps  n’ont  aucune 
liaifon  avec  ces  Idées  qu’etles  produifent  en  nous  (car  on  ne  fauroit  conce- 
voir aucune  liaifon  entre  aucune  impuition  d’un  Corps  quel  qu’il  foit , & 
aucune  perception  de  couleur  ou  d’odeur  que  nous  trouvions  dans  notre 
Efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflànce  diflinéte  de  ces  fortes 
d’opérations  au  delà  de  notre  propre  expérience , ni  raifonner  fur  leur  fujec 
que  comme  fur  des  effets  produits  par  l’inftitution  d’un  Agent  infiniment 
fage , laquelle  eft  entièrement  au  dvfi’us  de  notre  eompréheulion.  Mais  tout 
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Chai*.  III.  ainfi  guc  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées  des  Qu'l- 
litez  (enfibles  que  nous  avons  dans  l'Efprit , d’aucune  cauîe  corporelle  , ni 
trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  & les  premières 
Qualitez  qui  les  produiront  en  nous  , comme  il  paroît  par  l’expérience  , il 
nous  ell  d’autre  part  aulît  impoffible  de  comprendre  comment  nos  Efprits 
agilTent  fur  nos  Corps.  Il  nous  cil,  dis-je  , tout  suffi  difficile  de  concevoir 
qu’une  Penfèe  produite  du  Mouvement  dans  le  Corps , que  de  concevoir 
qu’un  Corps  puilfc  produire  aucune  pende  dans  l’Efprit.  bi  l’Expérience  ne 
nous  eût  convaincus  que  cela  elt  ainfi  , la  conlidcration  des  choies  mêmes 
n’auroit  jamais  éîé  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi 
que  ces  choies  & autres  lèmblables  ayent  une  liaifon  confiante  & régulière 
dans  le  cours  ordinaire,  cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  etre  recon- 
nue , dans  les  Idées  mêmes , qui  ne  lèmblent  avoir  aucune  dépendance  né- 
ccffiiire,  nous  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à aucune  autre  choie 
qu  a la  détermination  arbitraire  d’un  Agent  tout  làge  qui  les  a fait  être  ik 
agir  ainli  par  des  voies  qu’il  ell  abloluincnt  impoffible  à notre  foible  En- 
tendement de  comprendre. 

’ s»«>pic*.  J.  29.  Il  y a , dans  quelques-unes  de  nos  Idées , des  relations  & des  liai* 
fons  qui  Ibnt  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  quelles  en  puiflent  etre  feparées  par  quelque 
Puiflànce  que  ce  foie.  Et  ce  n’efl  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous  fem- 
mes capables  d’une  connoillànce  certaine  & univerlèllc.  Ainfi  l’idée  d’un 
Triangle  reélanglc  emporte  néceffairement  avec  foi  l’égalité  de  fes  Angles  à 
deux  Droits  ; & nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  & la  connexion 

• • de  ces  deux  Idées  puillê  être  changée,  ou  dépende  d’un  Pouvoir  arbitraire 

qui  l’ait  fait  ainfi  à fa  volonté,  ou  qui  l’eût  pu  faire  autrement.  Mais  la 
cohélion  & la  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs, des  Sons,  &c.  le  produilènt  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement , les  régies  & la  communication  du  Mouvement  même 
étant  des  choies  où  nous  ne  (aurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions , nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  & au  bon  plaifir  du  fage  Architecte  de  l’Univers.  Il  n’ell 
pas  néceffaire,  à mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  Refurrection  des  Morts, 
de  l’état  à venir  du  Globe  de  la  Terre  & de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d’un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  Choies  agillênt  régulièrement,  auffi  loin  que  s’é- 
tendent nos  Oblèrvations , nous  pouvons conclurre  quelles  agiflent  en  ver- 
tu d’une  Loi  qui  leur  ell  preferite,  mais  qui  pourtant  nous  ell  inconnue: 
auquel  cas , encore  que  les  Caufes  agiflent  reglement  & que  les  Effets  s’en 
enfui  vent  conllamment,  cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  Idées  leurs  connexions  leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiffance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  ell  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongez  , & combien  la  Connoiffance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exille  , ell  imparfaite  & fuperficielle.  Par 
confisquent  nous  ne  mettons  point  cette  Connoiffance  à trop  bas  prix  fi 
nous  penfons  modellcment  en  nous-mêmes , que  nous  fommes  fi  éloignez 
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de  nous  former  une  idée  cfe  toute  la  nature  de  l’Univers  & de  comprendre  C H a p.  îtT, 
toutes  les  chofes  qu’il  contient , que  nous  ne  Tommes  pas  même  capables  d’ac- 

Suérir  une  connoiiïance  philosophique  des  Corps  qui  font  autour  de  nous-, 
i qui  font  partie  de  nous-mêmes , puifque  nous  ne  faurions  avoir  une  cer- 
titude univerfelle  de  leurs  fécondes  Qualkez , de  leurs  Puiffances,  & de  leurs 
Opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différens  Effets,  dont  nous 
avons  jufque-là  une  connoijfance  fetifuive  : mais  pour  les  caufes  , la  manière 
& la  certitude  de  leur  production , nous  devons  .nous  réfoudre  à les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller, 
fur  ces  choies , au  delà  de  ce  que  l’Expérience  particulière  nous  découvre 
comme  un  point  de  fait,  d’où  nous  pouvons  enfuite  conjecturer  par  analo- 
gie quels  effets  il  efl  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  dans  d'autres 
Expériences.  Mais  pour  une  connvJJ'ance  parfaite  touchant  les  Corps  natu- 
rels (pour  ne  pas  parler  des  Efprits)  nous  fommes,  je  croi,  fi  éloignez  d'ê- 
tre capables  d'y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c’elt  per- 
dre fa  peine  que  de  s'engager  dans  une  telle  recherche. 

J.  30.  En  troilième  lieu,  là  où  nous-avons  des- idées  complexes  & où  il  îàufcT™'F*or!râ. 
y a entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir,  nous  fom-  « . »»u>  »«  fuî- 
mes fou  vent  dans  l'ignorance,  faute  de  fuivre  ces  idées  que  nous  avons,  ou  no* 

que  nous  pouvons  avoir,  & pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpéce  de'convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l’autre.  Ain.i , plufieurs  ignorent  des  véritez  mathémati- 
ques , non  en  conféquence  d’aucune  imperfection  dans  leurs  Facultez  , ou 
d’aucune  incertitude  dans  les  Chofes  mêmes,  mais  faute  de  s’appliquer  à ac- 
quérir , examiner , & comparer  ces  Idées  de  la  manière  qu’il  faut.  Ce  qui  a 
le  plus  contribué  à nous  empecher  de  bien  conduire  nos  Idées  & de  découvrir 
leurs  rapports,  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entr’elles, 
ç’a  été,  à mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  Mots,  il  efl  impollible  que  les 
hommes  puiffent  jamais  chercher  exaftement , ou  découvrir  certainement 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne 
roulent  & ne  voltigent  que  fur  des  fons  d'une  lignification  Souteufe  de  in- 
certaine. Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms , & en  s’accoutumant  à préfenter  à leurs  Efprits  les  idées  mêmes 
qu’ils  veulent  conliderer , ci  non  les  fons  à la  place  de  ces  idées , onr  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  & des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  hommes  dans  d’autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d’une  fignification  indéterminée  & incertaine , ils  font  in- 
capables de  diflinguer  , dans  leurs  propres  Opinions-,  le  Vrai  du  Eaux,  le- 
Certain  de  ce  qui  n’ell  que  Probable , & ce  qui  cft  fuivi  ci  railônnable  de  ce 
qui  efl  abfurde.  Tel  a été  le  deftin-  ou  le  malheur  d'une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres } ci  par- là  le  fonds  des  Connoiflânces  réelles  n’a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  des  Ecoles  ci  des  Difputes  des  Livres  dont  le  Mon- 
de a été  rempli,  pendant  que  les  gens  d’étude  perdus  dans  un  valle  labyrin- 
the de  Mots  n-ont  fü  où  ils  en  étoient , jufqu’où  leurs  Découvertes  étoienc 
avancées , ci  ce  qui  manquoit  à leur  propre  fonds,  ou  au  Fonds  général  des 
CounuiiTances  humaines.  Si  les  hommes  avoient  agi  dans  leurs  Découver- 
tes 
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Chat.  IIL  tes  du  Monde  Matériel  comme  ils  en  ont  ufé  à l'égard  de  celles  qui  regnr» 
dent  le  Monde  Intellectuel , s'ils  a voient  tout  confondu  dans  un  calios  de 
termes  & de  façons  de  parler  d’une  lignification  douteufe  & incertaine;  tous 
les  Volumes  qu'on  auroit  écrit  lur  la  Navigation  & fur  les  Voyages , toutes 
les  fpécuîations  qu’on  auroit  formées,  toutes  les  difputes  qu’on  auroit  exci- 
té & multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  & fur  les  Marées,  les  vaifi'eaux  meme 
qu'on  auroit  bâtis  tS.  les  Flottes  qu’on  auroit  mifes  en  Mer  , tout  cela  ne 
nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne  ; & les  Antipodes 
feraient  toujours  aulfi  inconnus  que  lors  qu’on  avoit  déclaré  que  c’étoit  une 
Ileréfie  de  foutenir,  qu'il  y en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà  traité  allez  au 
long  des  Mots  & du  mauvais  ufàge  qu'on  en  fait  communément , je  n’eq 
parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

Autre  <ten  lue  g.  jj.  Outre  l’étendue  de  notre  ConnoilTance  que  nous  avons  examiné 
noî fiance,  p*r  jufqu’ici , & qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpcces  d'Etres  qui  exilfent , 
SïcSü'*'1**  U"  nOUS  Pouvons  y confidérer  une  autre  forte  d ‘étendue  , par  rapporc  à fon 
Univerfalité  , & qui  elt  bien  digne  aufli  de  nos  réflexions.  Notre  Cunnoif- 
fance  fuit , à cet  égard , la  nature  de  nos  Idées.  Lorlque  les  Idées  dont  nous 
appereevons  la  convenance  ou  la  dilconvenance  , font  abllraites , notre 
Connoiflàncc  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  til  connu  de  ces  fortes  d’idées  gé- 
nérales, fera  toujours  véritable  de  chaque  chofo  particulière,  où  cette  eficn- 
ce,  c’ell-à-dire , cette  idée  abflraite  doit  fo  trouver  renfermée  ; ik  ce  qui 
elt  une  fois  connu  de  ces  Idées , fera  continuellement  & éternellement  vé- 
ritable. Ainfi  pour  ce  qui  elt  de  toutes  les  connoiffances  générales , c’ell 
dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  & les  trouver  uniquement; 
& ce  n’eft  que  la  contîdéracion  de  nos  propres  Idées  qui  nous  les  fournit. 
Les  véritez  qui  appartiennent  aux  ElTences  des  chofès  , c’clt-à-dire  , aux 
idées  abltraices , font  éternelles  ; & l’on  ne  peut,  les  découvrir  que  parla 
contemplation  de  ces  Efiènces , tout  ainfi  que  l’cxiltence  des  Chofes  ne  peut 
être  connue  que  par  l’Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus  au  long  fur  ce 
fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  ConnoilTance  générale  & réelle; 
ce  que  je  vierîs  de  dire  en  général  de  l’Uni  ver  faü  te  de  notre  ConnoilTance 
peut  lufiirc  pour  le  préfent. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  RJalilè  de  notre  CotmtiJJance. 

C n a P.  IV.  J.  1.  TE  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puifie  venir  dans  l’Efprit  de 
mon  I-C-Ieur  que  je  n’ai  travaillé  jufqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 
*,*  pu’cS'd.M*  «u  l'air , & qu’il  ne  foit  tenté  de  me  dire  , „ A quoi  bon  tout  cet  étalage 
"rùt'tiiV '«oui*  »»  ruifonnemens?  La  ConnoilTance,  dites- vous,  n'efi  autre  choie  que  la 
tL"niri"a«.0U  ' „ perception  de  la  convenance  ou  de  la  dilconvenance  de  nos  propres  idées. 

„ Mais  qui  fine  ce  que  peuvent  être  ces  Idées  ? Y a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
j,  gant  que  les  Imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  hommes? 

„ Où 
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Où  eft  celui  qui  n’a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête  ? Ec  s'il  y a un  C 11  a r.  IV, 
„ homme  d’un  léns  rallis  & d’un  jugement  tout-à-fait  folide  , quelle  diffé- 
„ rence  y aura-t-il , en  vertu-  de  vos  Règles , entre  la  Connoiflànce  d’un 
„ tel  homme,  & celle  de  l'Efprit  le  plus  extravagant  du  monde  ? Ils  ont 
„ tous  deux  leurs  idées  ; & apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la' 

„ difconvenance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  différent  par  quelque  en- 
„ droit , tout  l’avantage  fera  du  côté  de  celui  qui  a l’imagination  la  plus  é- 
,,  chauffée , parce  qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand  nombre  ; de 
,,  forte  que  félon  vos  propres  Régies  il  aura  aufli  plus  de  connoiffancc.  S'il 
„ eft  vrai  que  toute  la  Connoiffanee  confifle  uniquement  dans  la  pcrcep- 

tion  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  propres  Idées,  il  y 
„ aura  autant  de  certitude  dans  les  Vidons  d’un  Enthoufiaitc  que  dans  les 
„ raifonnemens  d’un  homme  de  bon  féns.  Il  n’importe  ce  que  les  choies  font 
„ en  elles-mêmes;  pourvû  qu’un  homme  obferve  la  convenance  de  fes  pro-  , 

„ près  imaginations  & qu’il  parle  conféquemment,  ce  qu’il  dit  cil  certain, 

„ c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis  en  l'air  feront  d'aufii 
„ fortes  Retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonflrations  d 'Euclide.  A ce 
„ compte,  dire  qu’une  Ilarpye  n’efl  pas  un  Centaure  , c’efl  aufli  bien 
„ une  connoiflànce  certaine  & une  vérité , que  de  dire  qu’un  Quarré  n’efl 
„ pas  un  Cercle.  • 

„ Mais  de  quel  ufàge  fera  toute  cette  belle  Connoiflànce  des  imagina- 
„ tions  des  hommes,  à celui  qui  cherche  à s’inftruire  de  la  réalité  des Cho- 
„ fes?  Qu’importe  de  (avoir  ce  que  font  les  fantaifies  des  hommes  ? Ce 
„ n’efl  que  la  connoiflànce  des  Chofes  qu’on  doit  cftimer  , c’efl:  cela  feul 
„ qui  donne  du  prix  à nos  Raifonnemens  , & qui  fait  préférer  la  Connoif- 
,,  fance  d’un  homme  à celle  d’un  autre , je  veux  dire  la  connoiflànce  de  ce 
„ que  les  Chofes  font  réellement  en  elles-mêmes,  & non  une  connoiflànce 
„ de  fonges  & de  vidons. 

§.  2.  A cela  je  répons , que  (i  la  Connoiflànce  que  nous  avons  de  nos  Idées,  lUponf-  : noire 
lé  termine  à ces  idées  fans  s'étendre  plus  avant  lors  qu’on  fe  propofe  quelque 
chofé  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d’un  beaucoup  plus  que,  mmoui  où 
grand  ufage  que  les  rêveries  d’un  Cerveau  déréglé;  & que  les  Véritez  fon-  "orVenVat’ec'ui 
dées  fur  cette  Connoiflànce  ne  feront  pas  d'un  plus  grand  poids  que  les  dif-  {holc‘- 
cours  d’un  homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge , & les  débite  a- 
vec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’efpére  montrer  évi- 
demment que  cette  voie  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiflànce  de 
Dos  propres  idées  renferme  quelque  choie  de  plus  qu'une  pure  imagination; 

& en’ même  tems  il  paroîtra  , à mon- avis , que  toute  la  certitude  qu’on  a 
des  véritez  générales,  ne  renferme  effectivement  autre  chofé. 

§.  J.  Il  eft  évident  que  l’Efprit  ne  connoit  pas  les  chofés  immédiate- 
ment , mais  feulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Ec  par  con- 
féquent  notre  Connoiflànce  n’eft  réelle,  qu’autanc  qu’il  y a de  la  conformi- 
té entre  nos  Idées  & la  réalité  des  Chofés.  Mais  quel  fera  ici  notre  Cr/'«- 
rinn  ? Comment  l’Efprit  qui  n’apperçoic-  rien  que  fes  propres  idées , con- 
noitra-t-il  qu’elles  conviennent  avec  les  chofes  mêmes  ? Quoi  que  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté  , je  croi  pourtant  qu’il  y a deux  fortes  d'I- 
• . N n n dées 
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p.  IV.  dées  dont  nous  pouvons  être  a Aurez  qu'elles  font  conformes  aux  choféft  . 
§■  4.  Les  premières  font  les  Idées  fimp’es ; car  puifque  l’Efprit  ne  lauroit 
en  aucune  manière  fe  les  former  à lui-même,  comme  nous  l'avons  fait  voir,, 
il  faut  nèceflàirement  quelles  foient  produites  par  des  chofes  qui  agiflenc 
■naturellement  fur  l’Efprk  & y font  naître  les  perceptions  auxquelles  elles 
font  appropriées  par  la  fagefle  & la  volonté  de  Celui  qui  nous  a faits.  II 
s’enfuit  de  là  que  les  Idées  Amples  ne  font  pas  des  fictions  de  notre  propre 
imagination , mais  des  produirions  naturelles  & régulières  de  Chofes  exif- 
tantes  hors  de  nous,  qui  opèrent  réellement  fur  nous  ; & qu’ainfi  elles  ont 
toute  la  conformité  à quoi  elles  font  deftinées  , ou  que  notre  état  exige  : 
car  elles  nous  repréfentent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes 
font  capables  de  produire  en  hotis  , par  où  nous  devenons  capables  nous- 
mêmes  de  difiinguer  les  Elpèccs  des  Subftanccs  particulières , de  dilcerner 
l’état  où  elles  fe  trouvent , & par  ce  moyen  de  les  appliquer  à notre  ufage. 
Ainfi  , l’idée  de  blancheur  ou  d'amertume  telle  qu’elle  ell  dans  l’Efprit  écant 
exactement  conforme  à la  PuilTancc  qui  eft  dans  un  Corps  d'y  produire  une 
telle  idée,  a toute  la  conformité  réelle  quelle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  c xi  (lent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  (impies  & l’exiltence  des  chofes , luffit  pour  nous  donner  une  con- 
noifiànce  réelle. 

g.  s*  fécond  lieu  , toutes  nos  Idées  complexes , excepté  celles  des 
Subftanccs,  étant  des  Archétypes  que  l’Efprit  a formez  lui-meme , qu’il  n’a 
tance'1  <****ubft  Pas  deftiné  à être  des  copies  de  quoi  que  cc  foit , ni  rapportez  à l’exiften- 
ce  d’aucune  chofe  comme  à leurs  originaux,  elles  ne  peuvent  manquer  d’a- 
voir toute  la  conformité  nécefiiire  à une  connoiflince  réelle.  Car  ce  qui 
n’eft  pas  deftiné  à reprélenter  autre  chofe  que  foi-mime , ne  peut  être  capa- 
ble d’une  faufie  repréfentation , ni  nous  éloigner  de  la  jufte  conception  d’au- 
cune chofe  par  fa  difièmblance  d’avec  elle.  Or  excepté  les  idées  des  Subfi- 
tances,  telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui , comme  j’ai  fait  voir  ail- 
leurs , font  des  combinaifbns  d’idées  que  l’Efprit  joint  enfemble  par  un  libre 
choix , fans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature.  De  là  vienc 
que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confiderées  comme  des 
Archétypes;  & les  chofes  ne  font  confiderées  qu’entant  quelles  y font  con- 
formes. De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu’être  infailliblement  afiilrez  que 
toute  notre  Connoilunce  touchant  ces  idées  eft  réelle , & s’étend  aux  cho- 
fes mêmes , parce  que  dans  toutes  îios  Penfées , dans  tous  nos  Raifonne- 
mens  & dans  tous  nos  Difcours  fur  ces  fortes  d’idées  nous  n’avons  deflêin 
de  confiderer  les  chofes  qu'autant  qu’elles  font  conformes  à nos  Idées  ; & 
par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d’attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  & indubitable. 

g.  6.  Je  fuis  alT.iré  qu’on  m’accordera,  fans  peine  que  la  Connoifiànce 
que  nous  pouvons  avoir  des  Véritez  Mathématiques  , n’eft  pas  feulement 
une  connoifiànce  certaine  , mais  réelle  , que  ce  ne  font  point  de  fimples 
vidons , & des  chimères  d’un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant à bien  confiderer  la  chofe  , nous  trouverons  que  toute  cette  con- 
noifiànee  roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathchuticien  exa- 
mine 
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mine  la  vérité  & les  proprictez  qui  appartiennent  à.  un  Re&angle  ou  à un  ~ jy- 
Cercle,  à les  confiderer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idée  dans  fun  Efpric; 
car  peut-être  n’a-t-i!  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures  , qui 
foient  mathématiquement , c'eft-à-dire  , précilement  & cxaélement  véri- 
tables. Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  que  la  connoilTance  qu’il  a de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit , qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à toute  autre  Figure  Mathématique  , ne  foit  véritable  & certaine  , 
même  à l'égard  des  choies  réellement  exillantes  , parce  que  les  chofes. 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Propoiitions  & n'y  font  conliderées 

Îu’autant  qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  Archétypes  qui  font 
ans  l’Efprit  du  Mathématicien.  Etl-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits  i La  même  chofe  cil  aulfi  véritable 
d’un  Triangle  , en  quelque  endroit  qu'il  exiïle  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exiilante  , ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l'idée  du  Triangle  qu’il  a dans  fEfprit , elle  n’a  abfolument  rien  à démê- 
ler avec  cette  Propolition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  foit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoilTance  touchant  ces  fortes  d’idées  cil  réel- 
le ; parce  que  ne  conGderanc  les  chofes  qu’aucanc  qu’elles  conviennent  avec  • 
ces  idées  qu’il  a dans  l’Efprit,  il  cil  afluré,  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorlqu’elles  n’ont  qu’une  exillence  idéale  dans  fon  Efprit,  le  trouve- 
ra aulfi  véritable  à l’égard  de  ces  mêmes  Figures  li  elles  viennent  à exiller 
réellement  dans  la  Matière  : fes  réiléxions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  memes , où  quelles  cxiilcnt , & de  quelque  manière  quelles 
exillent. 

J.  7.  Il  s’enfuit  de  laque  la  connoilTtnce  des  Véritcz  morales  eft  aulfi 
capable  d’une  certitude  reelle  que  celle  des  Véricez  mathématiques  , car  la  maui*™.'"'’'* 
certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonve- 
nance  de  nos  Idées  ; & la  Démonflration  n’étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  morales  font  elles-mêmes  des  Archétypes  aulfi-bien  que 
les  Idées  mathématiques  , & qu’ainli  ce  font  des  idées  complcttcs  , toute 
la  convenance  ou  la  difconvcnance  que  nous  découvrirons  entr  elles  pro- 
duira une  confioillance  réelle , aulîi  bien  que  dans  les  Figures  mathéma- 
tiques. 

§.  8.  Pour  parvenir  à la  Conneijfance  & à la  certitude  , il  ell  nécelTaire  t’e«iaen-e  n-cft 
que  nous  ayions  des  idées  déterminées,  & pour  faire,  que  notre  Connoif-  «*dreTmeï>ïi 
lance  foit  réelle  , il  faut  que  nos  Idées  répondent  à leurs  Archétypes.  Du  nola»nce  «ta», 
relie  , l’on  ne  doit  pas  trouver  étrange , que  je  place  la  certitude  de  notre 
Gonnoiflance  dans  la  confideration  de  nos  Idées  , fans  me  mettre  fort  en 
peine  (à  ce  qu’il  femble)  de  Texiflence  réelle  des  Chofes  ; puifqu’aprcs  y 
avoir  bien  penfé , l’on  trouvera , fi  je  ne  me  trompe , que  la  plupart  des  Dif- 
cours  fur  lefqucls  roulent  les  Penféts  & les  Dilputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu  a la  recherche  de  la  Véricé  & de  la  Certitude, 
ne  font  elte&ivement  que  des  Propofitions  générales  & des  notions  aux- 

Îiiielles  l’exillence  n’a  aucune  parc  Tous  des  Difcours  des  Mathématiciens, 
ur  la  (Quadrature  du  Cercle,  fur  les  Serions  Coniques,  ou  fur  toute  autre 
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Chat.  IV.  partie  des  Mathématiques , ne  regardent  point  du  tout  l'exifténce  d’aucu- 
ne de  ces  Figures.  Les  Demonflrations  qu’ils  font  fur  cela  , & qui  dépen» 
dent  des  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit , font  Iqs  mêmes  , foit  qu'il  y ait  urt 
Quarré  ou  un  Cercle  actuellement  exiflant  dans  le  Monde  , *ou  qu’il  n’ÿ  en 
ait  point.  De  même  , la  vérité  & la  certitude  des  Difeours  de  Morale  eft 
confiderée  indépendamment  de  la  vie  des  hommes  «St  de  l’exiltence  que  le» 
Vertus  dont  ils  traitent,  ont  actuellement  dans  le  Monde  ; & les  Offices  de 
JCiceron  ne  font  pas  moins  conformes  à la  Vérité, parce  qu’il  n’y  a perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes , & qui  règle  fa  vie 
fur  le  Modèle  d’un  homme  de  bien  , tel  que  Cicéron  nous  l’a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage , «St  qui  n’cxifloit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoic.  S’il  e(t  vrai 
dans  la  fpéculation  , c’elt-à-dire  , en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aufli  à l’égard  de  toute' aétioa  réelle,  qui  eft  conforme  à cette  idée 
de  Meurtre  : Quant  aux  autres  aètions  , la  vérité  de  cette  Propofition  ne 
Jcs  touche  en  aucune  manière.  Il  en  eft  de  nléme  de  toutes  les  autres  efpè- 
ces  de  Oholès  qui  n'ont  point  d'autre  eilènee  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l'Efprit  des  hommes. 

Non*  coDnoif.  5-  9-  Mais , dira-t-on  , fi  la  connoiflànce  morale  ne  confifle  que  dans  1» 
rance  n-eit  pai  contemplation  de  nos  propres  Idées  morales  ; «St  que  ces  Idées  , comme 
ôo" cenâmc | pa*.  celles  des  autres  Modes  , ibient  de  notre  propre  invention,  quelle  étrange 
d* not>on  aurons-nous  de  la  JuJlice  «St  de  la  Tempérance  ? Quelle  confufion  en- 
de  naître  ptopr'e  tre  les  Vertus  & les  Vices,  fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu’il  lui 
«"eft "n ou” ' 84 'lue  plairra  ? Il  n'y  aura  pas  plus  de  confufion  , ou  de  defordre  dans  les  chofes- 
jeu,  domwna  dci  mêmes , «S:  dans  les  raifonnemens  qu'on  fera  fur  leur  fujet , que  dans  les  Ma- 
«««ni.  thématiques  il  arriveroit  du  defordre  dans  les  Demonflrations,  ou  du  chan- 

gement dans  les  Propriétez  des  Figures  «St  dans  les  rapports  que  l’une  a avec- 
Fautre,  fi  un  homme  faifôic  un  Triangle  à quatre  coins , «St  un  Trapeze  k 
quatre  Angles  droits,  c'efl-à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  les  noms, 
des  Figures,  «St  qu'il  appellàt  d'un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens. 
' appellent  d’un  autre.  Car  qu'un  homme  fe  fornle  l’idée  d’une  Figure  à trois- 
angles  dont  l’un  foit  droit , «St  qu’il  l’appelle,  s’il  veut,  Equilatere  ou  Tra- 
peze, ou  de  quelque  autre  nom;  les  propriétez  de  cette  Idée  «St  les  Démonf- 
• tratiorts  qu’il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s’il  l’appelloit  Trian- 

gle Rectangle.  J’avoue  que  ce  changement  de  nom , contraire  à la  propriété, 
du  Langage  , troublera  d’abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
fignifie  ; mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée  , les  conféquences  font  éviden- 
tes, «St  la  Démonflration  paroi  t clairement.  Il  en  eft  juflement  de  même 
à l’égard  des  Connoiflànce»  morales.  Par  exemple,  qu’un  homme  ait  l’idée 
d’une  Aêlion  qui  confifle  à prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu’une  honnête  induflrie  leur  a fait  gagner,  «St  qu’il  lui  donne, s’il  veut,  le 
nom  de  JuJlice;  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y eft  attachée, 
s’égarera  infailliblement  , en  y attachant  une  autre  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparez  l’idée  d’avec  le  nom , ou  prenez  le  nom  tel  qu’il  efl  dan* 
la  bouche.de  celui  qui  s’en  fert  ; «St  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofèa 
conviennent  à cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l'appeliez  injujlice  A 
la  vérité,  les  noms  impropres  coulent  ordinairement  plus  de  defordre  dans- 
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” - les  Difcours  de  Morale , parce  qu’il  n’efi  pas  fi  facile  de  les  reélifier  que  C H A r.  IV» 
dans  les  Mathématiques,  où  la  Figure  une  fois  tracce«St  expofée  aux  yeux  ' - 

fait  que  le  mot  cil  inutile,  & n’a  plus  aucunefqrce;  car  quefl»il  befoin  de 
ligne  lorfque  la  chofe  fignifide  cil  préfente  ? Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifémem  ni  fi  promptement , à caulè  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  conllituent  les  idées  complexes  de  ces  Mo-  • 

des.  Cependant  qu’on  vienne  à nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d’une  ma- 
nière contraire  à la  lignification  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette  * 

Langue,  cela  n’empéchera  point  que  nous  ne  puifiions  avoir  une  connoif- 
fance certaine  dcmonflrative  de  leurs  diverlès  convenances  ou  difeonve- 
nances',  fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conllamment  aux  mjtnes  idées 
précifes , comme  dans  les  Mathématiques , & que  nous  fuivions  ces  Idées 
dans  les  différentes  relations  quelles  ont  l’une  à l’autre  fans  que  leurs  noms 
nous  fafiènt  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l’idée  en 
quellion  d'avec  te  ligne  qui  fient  fa  place,  notre  Connoiffance  tend  égale- 
ment à la  découverte  d'une  vérité  réelle  & certaine , quefc  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

§.  io.  Une  autre  chofe  à quoi  nous  devons  prendre  garde,  c’efl  qne  i 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légillateur  ont  défini  certains  termes  de  fondent  joint  i. 
Morale , ils  ont  établi  par-là  l’Effence  de  cette  Efpéce  à laquelle  ce  nom 
appartient;  & il  y a du  danger,  après  cela,  de  l’appliquer  ou  de  s 'en  fer- 
vir  dans  un  autre  fens.  Mais  en  d’autres  rencontres  c’ell  une  pure  impro- 
priété de  Langage  que  d’employer  ces  termes  de  Morale  d’une  maniéré 
contraire  à l’ufage  ordinaire  du  Païs.  Cependant  cela  même  ne  trouble  point 
la  certitude  de  la  Connoiffance,  qu’on  peut  toujours  acquérir,  par  une  lé- 
gitime confidération  & par  une  exade  comparaifon  de  ces  Idées , quelque* 
noms  bizarres  qu’on  leur  donne. 

S.  ix.  En  troifième  lieu,  il  y a une  autre  forte  d’idées  complexes  qui  (c  , ,lU°‘  At* 

rapportant  a des  Archétypes  qui  exiltent  hors  de  nous,  peuvent  en  etre  leur»  Atchctype* 
différentes;  &aiu(i  notre  Connoifiànce  touchant  ces  Idées  peut  manquer  h"‘*  ***-"•“*• 
d'etre  réelle.  Telles  font  nos  Idées  des  Subftances , qui  confillant  dans 
une  Collection  d'idées  fimples,  qu’on  fuppofe  déduite  des  Ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  Archétypes,  dès-là  quel- 
les renferment  plus  d’idées,  ou  d’autres  Idées  que  celles  qu’on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  Chofes  mêmes.  D'où  il  arrive  qu’elles  peuvent  manquer,  „ 

& qu’en  effet  elles  manquent  d’etre  exactement  conformes  aux  Chofes  mê- 
mes. 

§.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subfiances  nui  étant  con- . 
formes  aux  Chofes  puiffent  nous  fournir  une  connoifiànce  Réelle,  il  ne  fuffit  nent  avec  ce» 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes,  des  Idées  qui  ne  foient  Arvk*trrf* • 
pas  incompatibles,  quoi  qu  elles  n ayent  jamais  exil  té  auparavant  de  cette  cc>.,noitr.n««  <1 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de Jacrilige  ou  de  parjure , '4eU*• 

&c.  qui  étaient  aufli  véritables  & aufli  réelles  avant  qu’après  l’exiftence 
d’aucune  telle  Aélion.  Il  en  ell , dis-je , tout  autrement  à l’égard  de  jio* 

Idées  des  Subfiances  ; car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfencer  des  Archétypes  extrtans  hors  de  nous , elles  doivent  être. 

Kaa  i tou- 
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toujours  formées  fur  quelque  choie  qui  exifte  ou  qui  ait  exifté  ;&  il  ne  faut 
pas  qu’elles  fuient  cempolées  d’idées  que  notre  K (prit  joigne  arbitrairement 
enfenible  fuis  fuivre  aucun^Modèle  réel  d’où  elles  ayent  été  déduites,  quoi 
que  nous  ne  puilîions  apporcevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinaifon.  La  ruilon  de  cela  eft,  que  ne  fucham  pas  quelle  eft  la  confti- 
lotion  réelle  des  Subfiances  d’où  dépendent  nos  Idées  (impies,  & qui  eft  ef- 
fedivement  la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées  * 
enfembl#  dans  un  meme  ftijet,  & que  d’autres  en  font  exclues;  il  y en  a 
fort  peu  dont  nous  puilîions  alfùrer  quelles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exif* 
ter  enfemble  dans  la  Nature,  au  delà  de  ce  qui  paroit  par  l’Expérience  & 
par  des  Obfervations  fenfibles.  Par  conféquent  toute  la  réalité  de  la  Con- 
noiflance  que  nous  avons  des  Sùbftances  cil  fondée  fur  ceci  : Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Sùbftances  doivent  être  telles  qu’elles  lbient  uni- 
quement compofées  d’idées  (impies  qu’on  ait  reconnu  coëxifter  dans  la  Na* 
ture.  Julque-là  nos  Idées  font  véritables;  & quoi  qu’elles  ne  lbient  peut- 
être  pas  des  eojries  fort  exaétes  des  Subllances,  elles  ne  laiflent  pourtant  pas 
d etre  les  fujets  de  la  Connoiftance  réelle  que  nous  avons  des  Sùbftances  : 
Connoiftance  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin , comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toujours  une  Connoiftance  réeile,  aulîi  loin  qu’elle 
pourra  s’étendre.  Quelques  Idées  que  nous  ayions,  la  convenance  que  nous 
trouvons  qu’elles  ont  avec  d’autres,  fera  toujours  un  fujetde  Connoiftance. 

Si  ces  idées  font  abftraites,  la  Connoiftance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Sùbftances,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
l’exiftence  réelle  des  Chofes.  Quelques  idées  fimples  qui  ayent  été  trouvées 
coëxifter  dans  une  Subftance,  nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment  enlem- 
ble,&  former  ainfi  des  Idées  abftraites  des  Subftance*.  Car  tout  ce  qui  a été 
une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  letre  encore. 

§.  13.  Si  nous  conliderions  bien  ceia,&  que  nous  ne  bornaftions  pis  nos 
penfées  & nos  idées  abftraites  à des  noms , comme  s’il  n’y  avoit,  ou  ne  pou- 
voit  y avoir  d’autres  Efpéces  de  Choies  que  celles  que  les  noms  connus  onc 
déjà  déterminées , & pour  ainfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  Cho- 
fes mêmes  d’une  manière  beaucoup  plus  libre  & moins  eonfufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  dilbis  de  certains  Imbecilles  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  figne  de  llaifon , que  c’eft  quelque  choie  qui’  tient  le  mi- 
lieu entre  l’Homme  & la  Bête,  cela  pafleroit  peut-etre  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  fauflété  d’une  crès-dangereufe  conlequence ÿ 
& cela  en  vertu  "d’un  Préjugé , qui  n’eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
faufle  fuppofition , que  ces  deux  noms,  Homme  & Lête , fignifient  des  Ef- 
péces diftinftes  ,*iî  bien  marquées  par  des  Eflences  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles;  au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
ftraction  de  ces  noms , & renoncer  à la  fuppofition  de  ces  Efiences  fpécifi- 
ques , établies  par  la  Nature , auxquelles  toutes  les  choies  de  la  même  dé- 
nomination participent  exactement  & avec  une  entière  égalité,  li,  dis-je, 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu’il  y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
Eflences  fur  lefquelles  toutes  les  Choies  ayent  été  formées  «St  comme  jettées- 
au  moule,  nous  trouverons  que  l’idée  de  la  figure,  du  mouvement  À de  la 
- ' v vie 
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tic  d’un  homme  dellitué  de  Raifon,  eft:  aufli  bien  une  Idée  diftin&e,  & CniT. 
conllitue  aulii  bien  une  efpèce  de  Choies  diüinile  de  l’Homme  & de  la  Be- 
to,  que  l'Idée  de  la  figure  d’un  Ane  accompagnée  de  Raifon  feroic  différen- 
te de  celle  de  l’Homme  ou  de  la  licte , àc  conflitueroit  une  Efpcce  d’ Ani- 
mal qui  tiendroit  le  milieu  entre  l'Homme  & la  Béte , ou  qui  feroic  diftinèt 
de  l'un  & de  l'autre. 

§.  14.  Ici  chacun  fera  d’abord  tenté  de  me  dire,  Si  l'on  peut  fuppofer  que  foW'®i0*  con' 
des  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  ! Homme  & la  Bête,  que  font-ils  donc , je  do  qu'un  liubt- 
vouf  prie  ? Je  répons,  ce  font  des  Imbecilles ; ce  qui  eft  unaufftbon  mot  ^'cr^u‘}“clt'ue 
pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  (ignification  du  mot  Homme  ou  Bête , r Homme  & 1. 
gue  les  noms  d'homme  & de  bête  font  propres  à marquer  des  lignifications  ***“■  *-*PM‘*k 
uiltinctes  l’une  de  l’autre.  Cela  bien  conlideré  pourroit  réfoudre  cette  Ques- 
tion, & faire  voir  ma  penfée  fans  qu'il  fut  befoin  de  plus  longs  difeours. 

Mais  je  ne  connois  pas  li  peu  le  zèle  de  certaines  gens , toujours  prêts  à ti- 
rer des  conféquences , & à fe  figurer  la  Religion  en  danger,  dés  que  quel- 
qu’un le  hazsrde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieules  épithètes  on  peut  donner  à une  telle  Propofuion  ;&  d’abord  on 
me  demandera  fans  doute , fi  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l’Hom- 
me & laBete,  que  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde?  A cela  jo  répons , 
premièrement,  -qu’il  ne  m'importe  point  de  le  favoir  ni  dç  le Techepchdr : 

* Qu'ils  tombent  ou  qu'ils  fc  foûtiennent,  cela  regarde  leur  Maître.  Et  foit  que  * xrr>  4. 
Bous  déterminions  quelque  choie  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur  leur  • 

condition,  elle  n’en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre  les 
mains  d’un  Créateur  fidèle,  «St  d’un  Pere  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe  pas 
de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières,  &.  qui  ne  les-diflingue  point  conformément  aux  noms  • 

«St  aux  Elpéces  qu’il  plaît  d'imaginer.  Du  relie,  comme  nous  connoiffops 
li  peu  de  chofes  de  ce  Monde , où  nous  vivons  aèluellement , nous  pouvons 
bien,  ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abftcnir  de  pronon- 
cer définitivement  (ùr  les  différons  états  par  où  doivent  gaffer  les  Créai  ures 
en  qqjttant  ce  Monde.  Il  nous  peut  fuffirc  que  Dieu  ait  fait  connoître  à 
tous  ceux  qui  font  capables  d’inllruétion , de  difeours  «St  de  raifonnement , 
qu’ils  feront  appeliez  à rendre  compte  de  leur  conduite,  «St  qu’ils  recevront 
f félon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  Corps. 

§.  15.  Mais  je  répons,  en  lècond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Ques- 
tion , Ji  je  veux  priver  les  Imbecilles  d'un  Etat  à venir , roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions  qui  font  également  faufibs.  La  première  elt  que  toutes 
les  choies  qui  ont  la  forme  «St  l’apparence  extérieure  d’fiomme,  doivent  être 
néceffairement  deftinées  à un  état  d’immortalité  après  cette  vie;  ou  en  fé- 
cond lieu , que  tout  ce  qui  a une  naillance  humaine  doit  jouïr  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations;  «&  vous  verrez  que  ces  fortes  de  Qticllions  font 
ridicules  «Sc  fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fè  figurent 
qu’il  n’y  a qu’une  différence  accidentelle  entr’eux  & des  Imbecilles , (l’eflcn- 
ce  étant  exactement  la  même  dans  l’un  & dans  l’autre)  de  coefidérer  s’ils 
peuvent  imaginer  que  l’Immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.  Il  fiiffit,  je  penfe,  de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leux 
. faire 
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fCilkt.  IV.  frire  defavouer.  Car  je  ne  croi  pas  qu’on  ait  encore  vu  perfonne  dont  I’Ëf- 
prit  foit.  allez  enfoncé  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofée 
de  parties  grofliéres , fcnlibles,  & extérieures , jafqu'a  ce  point  d'excellen- 
ce que  d'alfirmer  que  la  Vie  éternelle  lui  foit  dùe,  ou  en  foit  une  fuite  nécef- 
fàire;  ou  qu'aucune  Malle  de  matière  une  fois  dilfoutc  ici  bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  Eternellement  du  fentiment,  de  1* 
» perception  & de  la  connoiirance  , dès-là  feulement  qu’elle  a été  moulée  fur 

une  telle  figure,  & que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l'on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  un- 
mortalité  à une  certaine  configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler  d’A- 
îne  ou  d'Efprit,ce  qui  a étéjufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a com 
clu  que  cercains  Etres  Corporels  étoient  immortels  & que  d autres  ne  l'c- 
toient  pas.  C’eft  donner  davantage  à l'extérieur  qu’à  l'intérieur  des  Chofes. 
C’ell  faire  confiHer  l'excellence  d'un  homme  dans  la  figure  extérieure  de  fon 
Corps  plutôt  que  dans  les  perfeétions  intérieures  de  fon  Ame;  ce  qui  n’cft 
guère  mieux  que  d’attacher  cette  grande  & inellimable  prérogative  d’ùn 
Etat  immortel  & d’une  Vie  éternelle  dont  l'I  lomme  jouît  préférablement 
aux  autres  Etres  Matériels , que  de  l’attacher , dis-je , à la  manière  dont  fa 
Barbe  cil  faite,  ou  dont  fon  Habit  efl  taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  for- 
me extérieure  de  nos  Corps  n’emporte  pas  plutôt  avec  foi  des  efpérancc* 
d’une  durée  éternelle,  que  la  façon  dont  efl  fait  l’habit  d’un  homme  lui  don- 
# ne  un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s’ufera  jamais , ou  qui! 

rendra  fa  perfonne  immortelle.  .On  dira  peut-être , Que  perfonne  ne  s'i- 
magine que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel , mars  que  c’ell  la  Fi- 
gure qui  elt  le  ligne  de  la  rélidence  d'une  Ame  raifonnable  qui  efl  immor- 
. telle.  J’admire  qui  l’a  rendue  ligne  d’une  telle  chofe;  car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  fulfit  pas  de  le  dire  Amplement.  Il  faudroit  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  Langage , c’efl-à-dire , qu'elle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peift  conclurre  auflï  raifonnablement  que  le  corps  mort  d’un 
homme , en  qui  l'on  ne  peut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  .cm  de 
mouvement  aue  dans  une  Statue,  renferme  une  Ame  vivante  à caufe  de  fa 
. * figure , que  de  dire  qu’il  y a une  Ame  raifonnable  dans  un  Imbecille , parce 

au’il  a l’extérieur  d’une  Créature  raifonnable , quoi  que  durant  tout  le  cours 
e fa  vie , il  ne  paroifle  dans  fes  a étions  aucune  marque  de  Raifon  fi  expref 
le  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plufieurs  lîètes. 
ne  ce  qu’an  fi.  16.  Mais  un  Imbecille  vient  de  parens  raifonnables  ; & par  conféquent 
*ommc  Mffi’t.  jj  £ut  qU’;|  ajt  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  règle  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer-une  telle  conféquence;  qui  certainement  n'eft  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre;  car  fi  elle  l’étoit,  comment  les  hom- 
mes oferoient-ils  détruire , comme  ils  font  par-tout,  des  produélions  mal 
formées  & contrefaites?  Oh,  direz- vous,  mais  ces  Produélions  font»des 
Monllres.  . Eh  bien , foit.  Mais  que  feront  cés  Imbecilles , toujours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence,  & tout-à-fait  intraitables?  Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monllre,  & non  un  défaut  dans  l’Efprit,  qui  efl  la  plus 
noble,  & comme  on  parle  communément , la  plus  elTentielle  partie  de 
« lTIora- 
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l'Homme?  Eft-ce  le  manque  d’un  Nez  ou  d’un  Cou  qui  doit  faire  un  Mon- 
ftre , & exdurre  du  rang  des  hommes  ces  Portes  de  Productions  ; & non , 
le  manque  de  Raifon  & d'Entendcment?  C’elt  réduire  toute  la  Queftion  à 
ce  qui  vient  d être  réfuté  tout  à l’heure  ; c’eft  faire  tout  confiftcr  dans  la  fi- 
gure , & ne  juger  de  l’I  Iomme  que  par  ion  extérieur.  Mais  pour  faire  voir 
qu'en  effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet,  les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  Figure , & réduifent  toute  VEffmct  de  1’Efpéce  humaine 
(fuivant  l’idée  qu’ils  s en  forment)  à la  forme  extérieure,  quelque  déraifon* 
nable  que  cela  foie , & malgré  tout  ce  qu’ils  difent  pour  le  defavouer , nous 
n’avons  qu’à  fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus  avant,  & la 
chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  Jmbecillt  bien  formé  cft  un 
homme,  il  a une  Ame  raifonnable  quoi  qu’on  n’en  voie  aucun  ligne;  il  n’y 
a point  de  doute  à cela,  dites-vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longue* 
& plus  pointues, le  nez.un  peu  plus  plat  qua  l'ordinaire  ;&  vous  commen- 
cez à héliter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  & plus  long;  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  refTemblance  à une 
Béte  Brute,  jufqu’à  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  dès-lors  c’eft  un  Monjlre ; & ce  vous  cft  une  Démonrtration  qu’il, 
n’a  point  d'Ame  , & qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente* 
ment , où  trouver  la  jufte  mefure  & les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  avec  elle  une  Ame  raifonnable?  Car  puifqu’il  y a eu  des  Fœtus  hu- 
mains, moitié  béce  & moitié  homme , & d’autres  dont  les  trois  parties  par- 
ticipent de  l’un,  & l’autre  partie  de  l'autre;  & qu’il  peut  arriver  qu'ils  ap- 
prochent de  l’une  ou  de  l’autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable , & 

Îu’ils  reflèmblent  à un  homme  ou  à une  béte  par  différens  dégrez  melez  cn- 
tmble;  je  lérois  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufte  les  lineamens  aux- 
quels une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie , félon  cette  Hy- 
pothèfé;  quelle  forte  d'exterieur  eft  une  marque  affûtée  qu’une  Ame  habi- 
te ou  n’habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu’à  ce  qu'on  en  lbit  venu  là,  nous 
parlons  de  l’Homme  au  hazard;  & nous  en  parlerons,  je  croi,  toujours 
ainfi , tandis  que  nous  nous  fixerons  à certains  fons , & que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  Efpèces  déterminées  dans  la  Nature,  fans  favoir  ce  que 
c'eft.  Mais  après  tout,  je  fbuhaiterois  qu’on  confiderut  que  ceux  qui  cro- 
yent  avoir  fatisfait  à la  difficulté,  en  nous  difant  qu’un  Fœtus  contrefait  eft 
un  Monftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre,  c’eft 
qu’ils  établiflént  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l’I  Iomme  oc  la  Bete  ; car 
je  vous  prie,  qu eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là,  (li  le  mot  de  Monjlre 
lignifie  quoi  que  ce  foit)  linon  une  chofe  qui  n’eft  ni  homme  ni  bête , mais 
qui  participe  de  l’un  & de  l’autre  ? Or  tel  eft  juftement  l'Imbecillt  dont  on 
vient  de  parler.  Tant  il  eft  néccffaire  de  renoncer  à la  notion  commune 
des  Efpèces  & des  Effences , li  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la 
nature  des  Chofes  mêmes , & les  examiner  par  ce  que  nos  Facultcz  nous  y 
peuvent  faire  découvrir,  à les  confiderer  telles  quelles  exiftent,  & non 

Î>as,  par  de  vaines  fantaifies  dont  on  s’eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun 
ondement. 

J.  1 7.  J’ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit , parce  que  je  croi  que  nous  ne 
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fuirions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  &.  les  Efpèces , 5 
en  juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquelles  nous  avons  accoikuraé 
de  les  employer,  ne  nous  impotent;  car  je  luis  porté  à croire  que  c’eft  là 
ce  qui  nous  empêche  le  plus  d'avoir  des  connoillànces  claires  & diftinéles, 
particuliérement  à l'égard  des  Subdances;  & que  c'ed  de  là  qu'ed  venue 
une  grande  partie  des  difficultez  fur  la  Vérité,  & fur  la  Certitude.  Si  nous 
nous  accoûtumions  feulement  à féparer  nos  Réflexions  & nos  llaifonne- 
mens  d’avec  les  Mots,  nous  pourrions  remédier  en  grand’  partie  à cet  in- 
convénient par  rapport  à nos  propres  penfées  que  nous  confidererions  ert 
nous-mêmes  ; ce  qui  n’empécheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fuflions  tou- 
jours embrouillez  dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes , pendant  que 
nous  pcrfiderons  à croire  que  les  Efpéces  & leurs  Eflènccs  font  autre  choie 
que  nos  Idées  abdraites  telles  quelles  font,  auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  fignes.  . 

§.  1 8.  Enfin , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  & la  réalité  de  nos  Connoillànces  ; par-tout  où  nous  ap- 
perccvons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  nos  Idées  > 
.il  y a là  une  Connoiffance  certaine, & par-tout  où  nous  fommes  aflùrez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes,  il  y a une  Connoiflânce  cer- 
taine & réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes,  je  croi  avoir  montré  en  quoi  confifte  la 
vraie  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à d’autres , avoit  été  jufqu’iei , à mon  égard , un  de  ces  Dtfiderata , fut 
quoi,  à parler  francliement,  j’avois  grand  befoin  d’être  éclairci. 


CHAPITRE  V. 
Dt  la  Vérité  en  général 


g.  r.  tL  y a plufieurs  fiècles  qu’on  a demandé  ce  que  c’efl  que  la  Vérité  ; 

X & comme  c'ed  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  cherche  ou  pré- 
tend chercher , il  ne  peut  qu ’etre  digne  de  nos  Ibins  d’examiner  avec  toute 
l’exaêtitude  dont  nous  fommes  capables,  en  quoi  elle  confifte,  & par-là  de 
nous  inftruire  nous-mêmes  de  (à  nature , & d'obferver  comment  l’Efprit  la 
diftingue  de  la  Faufleté. 

J.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  choie , telon  la  li- 
gnification propre  du  mot,  que  la  conjonction  ou  la  /épuration  des  fignes  Juivant 
que  les  Cbo/es  mêmes  conviennent  ou  difeonviennent  entr' elles.  11  faut  entendre  ici 
par  la  conjonction  ou  la  féparation  des  fignes  ce  que  nous  appelions  autre- 
ment Propofition.  De  forte  que  la  Vérité  n’appartient  proprement  qu’aux. 
Propofitions ; dont  il  y en  a ae  deux  fortes,  l’une  Mentale , & l’autre  Ver- 
bale , ainfi  que  les  fignes  dont  on  fc  fert  communément  font  de  deux  fortes» 
favoir  les  Idées  & les  Mots. 

§.  3.  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  il  eft  fort  néceffaire  de 
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Confiderer  la  vérité  mentale  & la  vérité  verbale  diftinftement  l'une  de  l'au- 
tre. Cependant  il  efl  très  difficile  d’en  difcourir  féparémenc,  parce  qu’en 
traitant  des  Propofidons  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  lécours 
des  Mots  ; & dès-là  les  exemples  qu’on  donne  de  Propofidons  Mentales 
ceffent  d'être  purement  mentales,  & deviennent  verbales.  Car  une  Pro- 
pofition  mentale  n’étant  qu’une  (impie  confidération  des  Idées  comme  elles 
font  dans  notre  Efprit  fans  être  revetues  de  mots , elles  perdent  leur  nature 
de  Propofidons  purement  mentales  dés  qu’on  emploie  des  Mou  pour  les 
exprimer. 

§.  4.  Ce  qui  fait  qu’il  efl  encore  pins  difficile  de  traiter  des  Propofidons 
mentales  & des  verbales  féparément,  c’efl  que  la  plupart  des  hommes , pour 
ne  pas  dire  tous, mettent  des  mots  à la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen- 
fees  & leurs  raifonnemens  en  eux-mémes,  du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  efl  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l'imperfection  & de  l’incertitude  de  nos  Idées  de  cette  efpéce , & 
qui,  à le  bien  confiderer,  peut  fervir  à nous  faire  voir  quelles  font  les  cho- 
fes  dont  nous  avons  des  idées  claires  & parfaitement  déterminées , & quel- 
les font  les  chofes  dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfcr- 
•vons  foigneufement  la  manière  dont  notre  Efprit  fe  prend  à penfer  & à rai- 
fonner,  nous  trouverons,  à mon  avis,  que  quand  nous  formons  en  nous- 
mêmes  quelques  Propofidons  fur  le  Blanc , ou  le  Noir,  fur  le  Doux  ou  l'A- 
mer , fur  un  Triangle  ou  un  Cercle , nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit 
les  Idées  mêmes;  & qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fans  réfléchir  fur 
les  noms  de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  reflexions  ou  for- 
mer des  Propofidons  fur  des  Idées  plus  complexes , comme  fur  Celles  d 'hom- 
me, de  vitriol,  de  valeur,  de  gloire,  nous  mettons  ordinairement  le  nom  à 
la  place  de  l’Idée;  parce  que  les  Idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plu- 
part imparfaites , confufes  & indéterminées,  nous  reflechiffons  fur  les  noms 
mêmes;  parce  qu’ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  diffinéts,  & plus 
propres  à fe  préfenter  promptement  à l’Efprit  que  de  pures  Idées  ; de  forte 
que  nous  employons  ces  termes  à la  place  des  Idées  memes , lors  même  que 
nous  voulons  méditer  &.  raifonner  en, nous-mêmes,  & faire  tacitement  des 
Propofidons  mentales.  Nous  en  ufbns  ainfi  à l'égard  des  Subfiances,  com- 
me je  l’ai  déjà  remarqué , à caufe  de  l’imperfeélion  de  nos  Idées,  prenant 
le  nom  pour  l’effence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans 
les  Modes , nous  faifons  la  même  chofe , à caufe  du  grand  nombre  d'idées 
fimples  dont  ils  font  compofez.  Car  la  plupart  d'entr’eux  étant  extrême- 
ment complexes,  le  nom  te  préfènte  bien  plus  aifément  que  l’Idée  même  qui 
ne  peut  être  rappellée,&  pour  ainfi  dire, exactement  retracée  à l'Efprit  qu’à 
force  de  tems  & d’application , meme  à l’égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différentes  idées,  ce  que  ne  fau- 
roient  faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  Mémoire  la  plus 

{mande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
ongé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à confiderer  quelles  font  les  idées 
precifes  que  la  plupart  de  ces  termes  fignifient.  Ils  fe  font  contentez  d’en 
avoir  quelques  notions  confufes  & obfcures.  Et  parmi  ceux  qui  parlent  le 
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plus  de  Religion  & de  Covfcience , d 'Eglife  & de  Foi,  & de  Puiffance  & de 
Droit  ,<i’oh/l  raclions  & d ’/>. vmf urx.de  mélancolie  ik  de  bile,  combien  n’y  en  a-t- 
il  pas  dont  les  penfées  & les  méditations  fe  réduiroient  peut-être  à fort  peu 
de  choie, fi  on  les  prioit  de  réfléchir  uniquement  fur  les  Chofes  memes,  & de 
laifler  à quartier  tous  ces  mots  avec  lefquels  il  eft  fi  ordinaire  qu’ils  embrouil- 
lent  les  autres  & qu’ils  s’emharraffent  eux-mémes. 

5-  5.  Mais  pour  revenir  à confiderer  en  quoi  confifle  la  Vérité,  je  dis 

3 u il  faut  diflinguer  deux  fortes  de  Propofitions  que  nous  fommes  capables 
e former. 

Premièrement , les  Mentales  , où  les  Idées  font  jointes  ou  feparèes  dans  . 
notre  Entendement,  fans  l’intervention  des  Mots,  par  l’Efprit , qui  ap- 
percevant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance , en  juge  actuelle- 
ment. 

Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  Propofitions  Verbales  qui  font  des  Mots , fi- 
gnes  de  nos  Idées , joints  ou  frparez  en  des  fentences  affirmatives  ou  négatives. 

Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier , ces  lignes  formez  par  des  fons , 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l’un  de  l’autre.  De  for- 
te qu'une  Propofition  confifle  à joindre  ou  à féparcr  des  lignes;  & la  Véri- 
té confifle  à joindre  ou  à féparer  ces  fignes  félon  que  les  chofes  qu’ils  figni-* 
fient,  conviennent  ou  difconvicnnent. 

§.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience , que  l’Ef- 
prit venant  à appercevoir  ou  à fuppofèr  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu’une  de  fes  Idées , les  réduit  tacitement  en  lui-même  à une  Efpè- 
ce  de  Propofition  affirmative  ou  négative , ce  que  j’ai  tâché  d’exprimer  par 
les  termes  de  joindre  enfemble  & de  féparer.  Mais  cette  aêtion  de  l’Efprit 
qui  efl  fi  familière  à tout  homme  qui  penfe  & qui  raifonne,  eft  plus  facile 
à concevoir  en  refléchifl'ant  fur  ce  qui  fe  pafTe  en  nous,  lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions,  qu’il  n'eft  ailé  de  I expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a dans  l’Efprit  l’idée  de  deux  Lignes,  favoir  la  latérale  & la  diago- 
nale d’un  Quarré , dont  la  diagonale  a un  pouce  de  longueur , il  peut  avoir 
aufli  l’idée  de  la  divifion  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales , par  exemple  en  cinq , en  dix , en  cent , en  mille , ou  en  tout  autre 
nombre  ; & il  peut  avoir  l’idée  de  cette  Ligne  longue  d’un  pouce  comme 
pouvant,  ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer- 
tain nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu’il  ap- 
perçoit , qu'il  croit , ou  qu'il  fuppofe  qu’une  telle  Efpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l'idée  qu’il  a de  cette  Ligne,  'il  joint  ou 
fépare , pour  ainfi  dire , ces  deux  idées , je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne , 

& celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité,  oc  par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  eft  vraie  ou  fauflè,  félon  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité, 
ou  qu'une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfi  jointes  ou  féparées 
dans  l'Efprit , félon  que  ces  idées  ou  les  choies  qu’elles  fignifient , convien- 
nent ou  difeon viennent , c’eft-là,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C’eft  une  Propofition 
où  des  Mots  font  affirmez  ou  niez  l'un  de  l’autre,  félon  que  les  idées  qu'ils 
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flgnifient , conviennent  pu  difconviennent  : & cette  Vérité  efl  encore  de 
deuxefpèces,  ou  purement  verbale  6c  frivole , de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  Xme . ou  bien  réelle  & inftru&ive  ; & c'elt  elle  qui  efl;  l'objet  de 
cette  Connoiflance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

§.  7.  Riais  peut-être  qu'on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à l’égard 
de  la  Vérité  qu’on  a eu  touchant  la  Connoiflance  & qu’on  m’objectera 
,,  que,  fl  la  Vérité  n’ell  autre  chofe  qu’une  conjonction  ou  feparation  de 
„ Mots,  formans  des  Propofitions  , lélon  que  les  Idées  qu’ils  flgnifient, 
,,  Conviennent  ou  dilconviennent  dans  l'Efprit  des  hommes,  la  connoiflan- 
„ ce  de  la  Vérité  n’elt  pas  une  chofe  fi  eltimable  qu'on  fe  l’imagine  ordi- 
„ nairement  ; puifqu’à  ce  compte  , elle  ne  renferme  autre  choie  qu’une 
„ conformité  entre  des  mots  6c  les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
„ hommes  ; car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  e(t  remplie  la  tête 
„ de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes  , & quelles  étranges  idées  peuvent  fe 
„ former  dans  le  cerveau  de  tous  les  hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
„ là , il  s’enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoiflons  la  vérité  de  quoi 
„ que  ce  foit , que  d’un  Monde  vifionnaire , & çela  en  confultant  nos  pro- 
„ près  imaginations  ; & que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
„ convienne  auifi  bien  aux  Harpyes  & aux  Centaures  qu'aux  Hommes  6c 
„ aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  6c  autres  femblables  chimè- 
„ res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau  , 6c  y avoir  une  convenance 
„ ou  difconvenance , tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  reels , & par 
„ conféquent  on  peut  former  d'auffi  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 
„ que  fur  des  idées  de  Chofes  réellement  exiftantes , de  forte  que  cette 
„ Propofition  , Tous  les  Centaures  font  des  Animaux , fera  aufli  véritable  que 
„ celle-ci , Tous  les  hommes  font  des  Animaux  , & la  certitude  de  l’une  fera 
„ aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les 
„ mots  font  joints  enfemble  félon  la  convenance  que  les  Idées  ont  dans  no- 
,,  tre  Efprit,  la  convenance  de  l'Idée  A'  Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„ aufli  claire  & aufli  vifible  dans  l’Efprit , que  la  convenance  de  l’idée 
„ d ‘Animal  avec  celle  d'homme  ; 6i  par  conféquent. ces  deux  Propofitions 
„ font  également  véritables , & d’une  égale  certitude.  Mais  à quoi  nous 
„ fert  une  telle  Vérité  ? 

g.  8.  Quoi  que  ce  qui  a été  dit  dans  le  Chapitre  précèdent  pour  diftin- 

5uer  la  connoiflance  réelle  d’avec  l’imaginaire  pût  luffire  ici  à difliper  ce 
oute  , & à faire  difeerner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’ell  que  chiméri- 
que, ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominalç  , ces  deux  diftinétions  étant 
établies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer,  dans  cet  endroit,  que,  quoi  que  nos  Mots  ne  flgnifient 
autre  chofe  que  nos  Idées  , cependant  comme  ils  iont  deflinez  à lignifier 
des  choies  , la  vérité  qu'ils  contiennent , lorfqu'ils  viennent  à former  des 
Propofitions , ne  fauroit  être  que  verbale , quand  ils  délignent  dans  l’Efprit 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.  C’efl:  pour- 
quoi la  Vérité  , aufli-bien  que  la  Connoiflance  peut  être  fort  bien  diflin- 
guée  en  verbale  , & en  réelle;  celle-là  étant  feulement  verbale  , où  les  ter- 
mes font  joints  félon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  qu’ils 
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lignifient,  fans  confiJerer  fi  nos  Idées  font  telles  qu’elles exi  fient  ou  peuvent 
exifter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Propolitions  renferment  une 
vérité  réelle,  lorfque  les  lignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints  félon 
que  nos  Idées  conviennent  ; & que  ces  Idées  font  telles  que  nous  les  con- 
noillbns  capables  d’exifter  dans  la  Nature; ce  que  nous  ne  pouvons  connoî- 
tre  a l'égard  des  Subfiances  qu’en  facliant  que  telles  Subltances  ont  exillé. 

5.  9.  La  Vérité  eft  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  dif- 
convenance  des  Idées,  telle  quelle  elt.  La  Faujfeté  eft  la  dénotation  en  pa- 
roles de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées,  autre  qu'elle  n eft 
effectivement.  Et  tant  que  ces  Idées,  ainli  délignées  par  certains  fons,  fonc 
conforme*s  à leurs  Archétypes  , julque-là  feulement  la  vérité  eft  réelle  ; de 
forte  que  la  Connoiflànce  de  cette  Efpéce  de  vérité  confifte  à favoir  quelles 
font  les  Idées  que  les  mots  lignifient,  & à appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  ces  Idées , félon  qu’elle  elt  délignée  par  ces  mots. 

§.  10.  Mais  parce  qu'on  regarde  les  Mots  comme  les.  grands  véhiculés  de 
la  Vérité  & de  la  Connoiflànce , fi  j’ofe  m'exprimer  ainli , & que  nous  nous 
lêrvons  de  mots  & de  Propolitions  en  communiquant  & en  recevant  la  Vé- 
rité , & pour  l’ordinaire  en  railonnant  fur  fon  fujet , j’examinerai  plus  au  long 
en  quoi  confifte  la  certitude  des  Véritcz  réelles , renfermées  dans  des  Propo- 
litions , & où  c’eft  qu'on  peut  la  trouver , & je  tâcherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpéce  de  Propolitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  faulfcté  réelle  quelles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propolitions  générales , comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées,  & qui  donnent  le  plus  d’exercice  à nos  fpécu* 
lations.  Car  comme  les  Véritez  générales  étendent  le  plus  notre  Connoiflàn- 
ce  & qu’en  nous  inflruifant  tout  d'un  coup  de  plulieurs  chofes  particulières, 
elles  nous  donnent  de  grandes  vîtes  & abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit 
à la  Connoiflànce,  l’Efprit  en  fait  aullî  le  plus  grand  objet  de  lès  recherches. 

5-  1 1.  Outre  cette  Vérité,  prilè  dans  ce  fens  refl’erré  Jont  je  viens  de  par- 
ler, il  y en  a deux  autres  efpéces.  La  première  eft  la  Vérité  morale,  qui 
confifte  à parler  des  chofes  lelon  la  perfualion  de  notraEfprit , quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons , ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des  cho- 
fes. Il  y a , en  fécond  lieu , une  Vérité  mètapbyfiqtu  , qui  n’eft  autre  chofe 
que  l’exiftence  réelle  des  chofes , conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 
attaché  les  noms  dont  on  fe  fort  pour  déligner  ces  chofes.  Quoi  qu’il  femb'e 
d'abord  que  ce  n’eft  qu’une  (impie  confideration  de  l’exiftence  même  des  chc* 
lès , cependant  à le  confiderçr  de  plus  près , on  verra  qu'il  renferme  une 
Propofition  tacite  par  où  l’Efprit  joint  telle  chofe  particulière  à l'idée  qu'il 
s’en  étoit  formé  auparavant  en  lui  alignant  un  certain  nom.  Mais  parce 
que  ces  confidérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  auparavant , ou  qu’el- 
les n’ont  pas  beaucoup  de  rapport  à notre  prélènt  deilèin , c’eft  aflèz  qu'en 
cet  endroit  nous  les  ayions  indiquées  en  pallànt. 
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$.  i.  X'v  U o i qu e la.meilleure  & la  plus  fifre  voie  poér  arriver  irtftic  Chai*.  VL 
w connoiflânce  daire  & diftincte,  foit  d’examin^  les  idées  & d'en  h £»  "£<«<r*i- 
juger  par  elles-mêmes,  fans  penfer  à leurs  noms  en  aucune  ma-  mo,Î  ïn'^ûîïînt 
niére;  cependant  c'eft,  je  penfe,ce  qu’on  pratique  fort  rarement,  tant  la  cou-  ‘i«uc«uoiJUoT 
tume  d’employer  des  ions  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  chacun  c ' 
peut  remarquer  combien  c eft  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  fe  fervir 
des  noms  à la  place  des  idées , lors  même  qu’ils  méditent  & qu'ils  raifonnenc 
en  eux-mêmes , fur-tout  fi  les  idées  font  fort  complexes  & compofées  d’une 
grande  collcétion  d’idées  fimples.  C'eft  là  ce  qui  fait  que  la  confidération 
des  mots  & des  Propofitions  eft  une  partie  fi  néceflâire  d'un  difcours  où  l'on 
traite  de  la  Connoiflânce  , qu’il  eft  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l’une  de  ces  chofcs  fans  expliquer  l’autre. 

fi.  2.  Comme  toute  la  connoiflânce  que  nous  avons  fe  réduit  uniquement 
à des  vcritez  particulières , ou  générales , il  eft  évident , que,  quoiqu’on 
puiffe  faire  pour  parvenir  à l’intelligence.des  véritez  particulières  , l’on  ne 
fauroit  jamais  foire  bien  entendre  les  véritez  générales , qui  font  avec  rai-  dei  riopofiuoa». 
fon  l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches , ni  les  comprendre  que  fort  v"bjk** 
rarement  foi-même , qu’entant  quelles  font  conçues  & exprimées  par  des 

Îaroles.  Ainfi , en  recherchant  ce  qui  conftitue  notre  Connoiflânce , il  ne 
ira  pas  hors  de  propos  d'examiner  la  vérité  & la  certitude  des  Propofitions 
Univerfclles. 

5.  3.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  Fillufion  où  nous  pourroit  jetter  ceî,Jl*3î*"b’£ 
l'ambiguité  des  termes,  écueil  dangereux  en  toute  occafion,  il  eft  à propos  dt  xtïut’,  &“  '* 
de  remarquer  qu’il  y a une  double  certitude , une  Certitude  de  Write  & une  c““’ 

Certitude  de  Connoijfance.  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans 
de*  Propofitions  , qu’ils  expriment  exa élément  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  telle  qu’elle  eft  réellement , c’eft  une  Certitude  de  Viriti.  Et  la 
Certitude  de  CennoiJJance  confifte  à appercevoir  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  Idées,  entant  qu’elle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions-  C’eft 
ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoître  la  vérité  d’une  Propoûtion  , 
ou  en  être  certain. 

§.  4.  Or  comme  nous  ne  finirions  être  o/furez  de  la  vérité  d'aucune  Propofi- 
tion  génitale  , à moins  que  nous  ne  comoiffions  les  bornes  prècifes  , & F étendue  p.opoui  ion 
des  E/pices  que  ftgnificnt  les  Termes  dont  elle  eft  compo/ée , il  (croit  nécefTaire  ^,J!biT 
que  nous  connuflions  l’Eflbnce  de  chaque  Efpêce , puifoue  c’eft  cet'e  EfTen-  rüfftnce  de  cha- 
ce  qui  conftitue  & termine  l’Efpèce.  C’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  mal  aifé  de  fai- 
re  à l’égard  de  toutes  les  Idées  Simples  & des  Modes  ; car  dans  les  Idées  Sim-  p« 
pies  & dans  les  Modes , l’Efiènce  réelle  & la  nominale  n’eft  qu’une  feule  & 
même  chofe,  ou,  pour  exprimer  la  mémepenfée  en  d’autres  termes,  l’idée 
- 1 - ab» 
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abftraite  que  le  terme  général  lignifie  étant  la  feule  chofe  qui  conflitue  oa 
qu’on  peut  fuppofer  qui  conllicue  l’elFence  & les  bornes  de  l'Efpèee,  on  ne 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu’où  s’étend  l’Efpèee  , ou  quelles  chofes 
font  comprifes  fous  chaque  terme;  car  il  eft  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exacte  conformité  avec  l’idée  que  ce  terme  fignifie,  &. nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subftances , où  une  Effence  réelle  , diftinéle  de  la 
nominale , ell  fuppofée  conflitucr , déterminer  & limiter  les  Efpèces , il  ell 
vifible  que  l’étendue  d’un  terme  général  ell  fort  incertaine  ; parce  que  ne 
connoiilant  pas  cette  elfence  réelle,  nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  ell 
ou  n’ell  pas  de  cette  Efpèce  , & par  conféquent , ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainli,  lorfque  nous  parlons  d’un  Homme 
ou  de  l’Or,  ou  de  quelque  autre  Efpèce  deSubllances  naturelles,  entant  que 
déterminée  par  une  certaine  Effence  réelle  que  la  Nature  donne  régulièrement 
à chaque  Individu  de  cette  Efpèce,  & qui  le  fait  être  de  cette  Efpèce, nous 
ne  faurions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  négation  faite 
fur  le  fujet  de  ces  Subftanccs.  Car  à prendre  l'Homme  ou  l’Or  en  ce  fens  , 
pour  une  Efpèce  de  chofes,  déterminée  par  des  Elfences  réelles , différen- 
tes de  l’idée  complexe  qui  cft  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle , ces  chofes  ne 
fignifient  qu’un  je  ne  fat  quoi  ; & l’étendue  de  ces  Efpèces  , fixée  par  de 
telles  limites,  ell  li  inconnue  & fi  indéterminée  qu’il  ell  impolfible  d’affir- 
mer avec  quelque  certitude,  que  tous  les  hommes  font  raifonnables,  & que 
tout  Or  eft  jaune.  Mais  lors  qu’on  regarde  l’Effence  nominale  comme  ce 
qui  limite  chaque  Efpèce , & que  les  hommes  n’étendent  point  l’application 
d’aucun  terme  général  au  delà  des  Chofes  particulières , fur  lefquclles  l’idée 
complexe  qu’il  lignifie  , doit  être  fondée  , ils  ne  font  point  en  danger  de 
méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpèce , & ne  fauroient  douter  fur  ce  pié- 
là  , fi  une  Propofition  eft  véritable  , ou  non.  J’ai  voulu  expliquer  en  itile 
Scholaftique  cette  incertitude  des  Propofttions  qui  regardent  les  Subftances, 
& me  fervir  en  cette  occaûon  des  termes  d 'EJJence  & à' Efpèce , afin  de  mon- 
trer l’abfurdité  & l’inconvénient  qu’il  y a à fe  les  figurer  comme  quelque 
forte  de  réalitez  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abftraites , délignées 
par  certains  noms.  En  effet , fuppofer  que  les  Efpèces  des  Subftances  foient 
autre  chofe  que  la  réduction  même  des  Subftances  en  certaines  fortes,  ran- 
gées fous  divers  noms  généraux,  félon  quelles  conviennent  aux  différentes 
idées  abftraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-ià,c’eft  confondre  la  véri- 
té , & rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales  qu’on  peut  faire 
fur  les  Subftances.  Ainfi  , quoi  que  peut-être  ces  matières  puffent  être  ex- 
pofées  plus  nettement  & dans  un  meilleur  tour  , à des  gens  qui  n’auroient 
aucune  connoiffance  de  la  Science  Scholaftique;  cependant  comme  ces  fauf- 
fes  notions  d'EJJ'ences  & A' Efpèces  ont  pris  racine  dans  l’Efprit  de  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de  Savoir  qui  a fi  fort 
prévalu  dans  notre  Europe,  il  eft  bon  de  les  faire  connoître  & de  les  difîi- 
per  pour  donner  lieu  à faire  un  tel  ufàge  des  mots  , qu’il  puillè  faire  entrer 
la  certitude  dans  l’Efpric. 

J.  5.  Lots  donc  que  les  noms  des  Subflanccs  font  employez  pour  figniper  des 
Efpèces  qu'on  fuppofe  déterminées  par  des  EJJenccs  réelles  que  nous  ne  connoijjbns 

pas. 


Digitized  by  Google 


de  leur  Virltè  £5?  de  leur  Certitude.  Liv.  IV.  481 

S s,  ils  font  incapabks  d'introduire  la  certitude  dans  l'Entendement  ; & nous  ne  Ch  AT.  VE 
irions  être  aflurez  de  la  vérité  des  Propoli  tiofis  générales  , compofées  de 
Ces  fortes  de  termes.  La  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons-nous 
être  aflurez  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  dans  l’Or  , tandis  que  nous  igno- 
- rons  ce  qui  eft , ou  n’eft  pas  dans  l’Or  ; puifque  félon  cette  manière  de  par- 
ler , rien  n’eft  Or , que  ce  qui  participe  à une  eflence  qui  nous  eft  inconnue, 

& dont  par  confèrent  nous  ne  faurions  dire,  ou  c’eft  quelle  eft,  ou  n’eft 
pas  ; d'où  il  s’enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  aflurez  à l’égard  d’au- 
cune partie  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde , qu’elle  eft , ou  n’eft  pas  Or 
en  ce  fens-là;  par  la  raifon  qu’il  nous  eft  abfolument  impoflible  de  lavoir, 
fi  elle  a,  ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eft  appellée  Or,  c’eft-à-dire, 
cette  eflence  réelle  de  l'Or  dont  nous  n’avons  ablolument  aucune  idée.  Il 
nous  eft,  dis-je,  aufti  impoflible  de  favoir  cela,  qu’il  l’eft  à un  Aveugle  de 
dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur  de  * Penfée , d.„«*n*uBr“™{£ 
tandis  qu’il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Penfée.  Où  bien , fi  connu*.  Voyez  le 
nous  pouvions  favoir  certainement  (ce  qui  n’eft  pas  poflible)  où  eft  l’eflèn-  KSSfcïïf'îvî*. 
ce  réelle  que  nous  ne  connoiflons  pas , dans  quels  amas  de  Matière  eft , par  /•>/*. 
exemple,  l’eflence  réelle  de  l’Or  , nous  ne  pourrions  pourtant  point  être 
aflurez  que  telle  ou  telle  Qualité  pût  être  attribuée  avec  vérité  à l’Or , puif- 
qu’il  nous  eft  impoflible  de  connoître  qu’une  telle  Qualité  ou  Idée  ait  une 
liaifon  néceflaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n’avons  aucune  idée , 
quelle  que  foit  l’Efpéce  qu’on  puiflè  imaginer  que  cette  Eflence  qu’on  fiip- 
pofe  réelle,  conftitue  effeétivement. 

§.  6.  D’autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  font  employez,  com-  « «7  * que  p»a 
me  ils  devroient  toujours  letre , pour  défigner  les  idées  que  les  hommes  ont  ““ 

dans  I’Efprit,  quoi  qu’ils  ayent  alors  une  lignification  claire  &.  déterminée,  <«*  subiunce», 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à former  plujieurs  Proposions  univerfelles , de  la  co»nui.,'m*lult 
vérité  deftjuelles  nous  puiffions  être  ajfurez.  Ce  n’eft  pas  à caufe  qu’en  faifanc 
un  tel  ufage  des  mots , nous  fommes  en  peine  de  favoir  quelles  chofes  ils . 
fignifient;  mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu’ils  lignifient , font  telles 
combinaifons  d’idées  Amples  qui  n’emportent  avec  elle  nulle  connexion,  ou 
incompatibilité  vifiblc  qu'avec  très-peu  d’autres  Idées. 

J.  7.  Les  Idées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  qn’on  n« 
des  Subftances , fignifient,  font  des  Colleftions  de  certaines  Qualitez  que  qÛ’cVpîûTo'* 
nous  avons  remarqué  coëxifter  dans  un  * foutien  inconnu  que  nous  appelions  ’"COq"cc'  'J 
Subjlancc.  Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  uurV'ïfwM. 
Qualitez  coè'xiftent  néceflairement  avec  de  telles  combinaifons  ; à moins  * s^fraum, 
que  nous  ne  publions  découvrir  leur  dépendance  naturelle  , dont  nous  ne 
faurions  porter  la  connoiflance  fort  avant  à l'égard  de  leurs  Premières  Qua- 
litez. Et  pour  toutes  leurs  fécondés  Qualitez  , nous  n’y  pouvons  ablolu- 
ment point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a vû  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre  ; premièrement , parce  que  nous  ne  connoiflons 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances , defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  fécondé  Qualité  ; & en  fécond  lieu  , parce  que  luppofé  que  cela 
nous  fut  connu,  il  ne  pourrait  nous  fervir  que  pour  une  connoiflance  expe- 
rimentale, & non  pour  une  connoiflance  univerfelle,  ne  pouvant  s’étendre 
, j ' P p p avec 
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Cn*r.  VI.  avec  certitude  au  delà  d’un  tel  ou  d’un  tel  exemple  , parce  que  notre  En* 
tendement  ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une 
Seconde  Qualité  & quelque  modification  que  ce  foit  d’une  des  Premières 
Quaütez.  Voilà  pourquoi  l’on  ne  peut  former  fur  les  Subfiances  que  fore 
peu  de  Propofitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indu- 
bitable. 

roupie  diM  g.  8.  Tout  Or  efl  fixe , efl  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pascon- 

1 0r‘  noître  certainement  la  vérité;  quelque  généralement  qu’on  la  croye  vérita- 

ble. Car  fi  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles , quelqu’un  vient  à fup- 
pofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  chofes  , diflinguée  par  la  Na- 
ture à la  faveur  d’une  Eflence  réelle  qui  lui  appartient , il  cil  évident  qu’il 
ignore  quelles  Subftances  particulières  font  de  cette  Efpèce  , & qu’ainfi  il 
ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  quoi  que  ce  foit  de  l’Or. 
Mais  s’il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpèce  déterminée  par  fon  Eflence  no- 
minale; que  l'EfTence  nominale  foit,  par  exemple  , l’idée  complexe  d’un 
Corps  d’une  certaine  couleur  jaune,  malléable , fttfwle , & plus  pefant  qu’aucun 
autre  Corps  connu,  en  employant  ainfi  le  mot  Or  dans  fon  ufage  propre, 
il  n’efl  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  efl  ou  n’efl  pas  Or.  Mais  avec  tout 
cela  , nulle  autre  (Qualité  ne  peut  être  univerfellement  affirmée  ou  niée  a- 
vec  certitude  de  l Or , que  ce  qui  a avec  cette  Eflence  nominale  une 
connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut  découvrir.  La  Fixité , par 
exemple , n’ayant  aucune  connexion  nécefTaire  avec  la  Couleur  , la  Pefan- 
teur , ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre  dans  l’idée  complexe  que  nous 
avons  de  l’Or  , ou  avec  cette  combinaifon  d’idées  prifes  cnfemble  , il  efl 
impoflible  que  nous  puiflions  connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Pro- 
pofition , Que  toux  Or  ejl  fixe. 

J.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  la  Fixité  & 
la  Couleur  , la  Pefànteur  , & les  autres  idées  fimples  de  l’Eflence  nomi- 
nale de  l’Or , que  nous  venons  de  propofer  ; de  même  fi  nous  faifons 
que  notre  Idée  complexe  de  l'Or  , foit  un  Corps  jaune  , fufible  , ductile  , 
pefant  & fixe , nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à l’égard  de  fa  ca- , 
pacité  d’être  diflous  dans  l 'Eau  Regale  , & cela  par  la  même  raifon;  puif- 
que  par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons  jamais  affir- 
mer ou  nier  avec  certitude  d’un  Corps  dont  l’Idée  complexe  renferme  la 
couleur  jaune , une  grande  pefànteur , la  duélilité  , la  fuiibilité  & la  fixité , 
qu’il  peut  être  diflous  dans  l'Eau  Regale  ; & ainfi  du  reflc  de  fes  autre* 
Qualitez.  Je  voudrais  bien  voir  une  affirmation  générale  touchant  quelque' 
Qualité  de  l’Or  , dont  on  puifTe  être  certainement  afliiré  quelle  efl  véri- 
table. Sans  doute  qu’on  me  répliquera  d'abord;  voici  une  Propofition  Uni- 
verfelle  tout-à-fait  certaine , Tout  Or  ejl  malléable.  A quoi  je  répons  : C’elt- 
là  , j’en  conviens , une  Propofition  très-afluréc  , fi  la  Malléabilité  fait  par- 
tie de  l’idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme 
de  l’Or  en  ce  cas*là  , c’efl  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans  laquelle  efl 
renfermée  la  Malléabilité  ; efpèce  de  vérité  & de  certitude  toute  fembla- 
' ble  à cette  affirmation  , Un  Centaure  efl  un  Animal  à quatre  piés.  Mais  fi 

la  Malléabilité  ae  fait  pas  partie  de  l’Eflence  fpéafique,  lignifiée  par  le  mot 
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'Or,  il  eft  vifible  que  cette  affirmation.  Tout  Or  ejl  malléable , n’eft  pas  une  Ca  * P.  VI, 
Propoficion  certaine  ; car  que  l'idée  complexe  de  l'Or  foit  compofée  de 
celles  autres  Qualitez  qu’il  vous  plairra  fuppofer  dans  l'Or  , la  Malléabilité 
ne  paraîtra  point  dépendre  de  cette  idée  complexe  , ni  découler  d 'aucune 
idée  fimple  qui  y foit  renfermée.  La  connexion  que  la  Malléabilité  a 
avec  ces  autres  Qualitez  , fi  elle  en  a aucune  , venant  feulement  de  l’in- 
tervention de  la  conftitution  réelle  de  lès  parties  infenfiblcs , laquelle  con- 
llitution  nous  étant  inconnue  , il  eft  impolfible  que  nous  appercfcvions  cet>- 
le  connexion  , à moins  que  nous  ne  puiÆons  découvrir  ce  qui  joint  toutes 
ces  Qualitez  enfemble.  . 

§.  10.  A la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces  Qualitez  coè'xi liantes  que  nous 
réunifions  fous  un  lèul  nom  dans  une  Idée  complexe,  eft  grand,  plus  nous  lue  connue,  jUf. 
rendons  la  lignification  de  ce  mot  précife  & déterminée.  Mais  pourtant 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d’uhe  certitude  uni-  i«  peu*em  tue 
verfelle  par  rapport  à d’autres  Qualitez  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no- 
cre  Idée  complexe  ; puifque  nous  n’appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  p«  i»m. 
pendancc  qu  elles  ont  l’une  avec  l'autre  , ne  connoiftant  ni  la  conftitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées  , ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  principale  partie  de  notre  Connoiflance  fur  les  Subftânces  ne  coit- 
fifte  pas  Amplement,  comme  en  d'autres  choies,  dans  le  rapport  de  deux 
idées  qui  peuvent  exifter  féparément , mais  dans  la  liaifon  & dans  la  coëxif- 
tence  nécefiaire  de  plufieurs  idées  diftindtes  dans  un  même  fujec , ou  dans 
leur  incompatibilité  à coëxiftcr  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l’autre  bout , & découvrir  en  quoi  confifte  une  telle  Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  leger  ou  plus  pelant , quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fufible,  fixe  & propre  à être  dilfous  dans  cette  efpè- 
ce  de  liqueur  & non  dans  une  autre  ; ii , dis-je , nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps  , & que  nous  putfions  apperccvoir  en  quoi  confiftent  originaire- 
ment toutes  leurs  Qualitez  fcnfibles  , & comment  elles  font  produites , 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abftraites  qui  nous  ouvriraient 
ic  chemin  à une  connoiftance  plus  générale , & nous  mettraient  en  état  de 
former  des  Propofitions  univerfelles,  qui  emporteraient  avec  elles  une  cer- 
titude & une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpèces  des  Subftânces  font  fi  éloignées  de  cette  conftitution  réelle 
& intérieure  , d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles;  & qu’elles  ne  fonc 
compofées  que  d’une  collection  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nds 
Sens  peuvent  découvrir , il  ne  peut  y avoir  que  très-peu  de  Propofitions  gé- 
nérales touchant  les  Subftânces  , de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  puif- 
fions  être  certainement  affinez , parce  qü’i!  y a fort  peu  d’idées  fimples 
dont  la  connexion  & la  coè'xiftence  nécefiaire  nous  foient  connues  d’une 
manière  certaine  & indubitable.  Je  croi  pour  moi , que  parmi  toutes  les 
fécondés  Qualitez  des  Subftânces,  & parmi  les  Puiffiances  qui  s’y  rapportent, 
on  n’en  finirait  nommer  deux  dont  la  coè'xiftence  nécefiaire  ou  l’incompa- 
tibilité puifle  être  connue  certainement , hormis  dans  les  Qualitez  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  lefquelles  s’excluent  néccfiairement  l’une  l'au- 
tre , comme  je  l'ai  déjà  montré.  Perfonnc  , dis-je  , ne  peut  connoÎLre  cer- 
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tainement  par  !a  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps , quelle  odeur , quel 
goût,  quel  fon  , ou  quelles  Qualitez  taftiles  il  a , ni  quelles  altérations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d’autres  Corps , ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  Oa 
peut  dire  la  même  chofe  du  Son , du  Goût , (ÿc.  Comme  les  noms  fpé- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner  les  Subftanccs , lignifient  de* 
Collerions  de  ces  fortes  d’idées , il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nous  ne  pub- 
lions former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propolitions  generales  d’une 
certitude  réelle  & indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l’Idee  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit , contient  quelque  idée  (impie  dont 
on  peut  découvrir  la  cocxiftence  néceflaire  qui  eft  entr’elle  & quelque  au- 
tre idée;  jufque-là  l’on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfeiles 
qu’on  a droit  de  regarder  comme  certaines  : fi,  par  exemple,  quelqu'un 
pou  voit  découvrir  une  connexion  néceflaire  entre  la  Malléabilité  & la  iott- 
leur  ou  la  Pefanteur  de  l’Or , ou  quelqu’autre  partie  de  l’Idée  complexe  qui 
eft  défignée  par  ce  nom-là , il  pourrait  former  avec  certitude  une  Propofir 
tion  umverfelle  touchant  l’Or  confideré  dans  ce  rapport  ; & alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propolition  , Tout  Or  ejl  malléable  , ferait  aufli  certaine 

Jue  la  vérité  de  celle-ci , Les  trois  /lngles  de  tout  Triangle  rectangle  font  égaux, 
deux  Droits. 

J.  11.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances , que  nous  puflîon* 
connoître , quelles  conftitucions  réelles  produifent  les  Qualitez  fenfible* 
que  nous  y remarquons , & comment  ces  Qualitez  en  découlent , nous 
pourrions  par  les  Idées  fpécifiques  de  leurs  Eflenees  réelles  que  nous 
aurions  dans  l’Efprit , déterrer  plus  certainement  leurs  Propriétez  , <5c 
découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont , ou  n'ont  pas  i 

S|ue  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ; de 
orte  que  pour  connoître  les  propriétez  de  fOr  , il  ne  feroit  non  plus  né* 
ceflàire,  que  l’Or  exiftàt,  & que  nous  fifflons  des  expériences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainfi , qu’il  eft  néceflaire  , pour  connoître  les  proprié- 
tez d’un  Triangle,  qu’un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  Matière; 
L’idée  que  nous  aurions  dans  l’Efprit  ferviroit  aufli  bien  pour  l’un  que 
pour  l’autre.  Mais  tant  s'en  faut  que  nous  ayions  été  admis  dans  les  Secrets 
de  la  Nature  , qu’à  peine  avons  nous  jamais  approché  de  l'entrée  de  ce 
Sanéluaire.  Car  nous  avons  accoutumé  de  conliderer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons , chacune  à part , comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte 
par  elle-même  , qui  a en  elle-même  toutes  fes  Qualitez  , & qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe;  c’eft,  dis-je,  ainli  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  opérations  de  cette  ma* 
tiére  fluide  & invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  & des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  Qualiteu 
qu’on  remarque  dans  les  Subftances , & que  nous  regardons  comme  les  mar- 
ques inhérentes  de  diftinétion  , par  où  nous  les  connoiflons , & en  vertu 
defquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d’Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle-même  , feparée  de  l’impref- 
fion  & de  l'influence  de  tout  autre  Corps,  perdrait  auflî-tôt  toute  fa  cou- 
leur & fa  peCmtcur  , & peut-être  auili  là  Malléabilité  , qui  pousroit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité;  car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con-  Chap.  VL 
traire.  L’iùiu  dans  laquelle  la  fluidité  eft  par  rapport  à nous  une  Qualité 
eilëntielle,  cefferoit  d’etre  fluide,  fi  elle  étoit  laiflee  à elle-même.  Mais 
fi  les  Corps  inammez  dépendent  fi  fort  d'autres  Corps  extérieurs , par  rap- 
port à leur  état  prélent , en  forte  qu’ils  ne  feroient  pas  ce  qu’ils  nous  paroif-  , 
fent  èLre , fi  les  Corps  qui  les  environnent , étoient  éloignez  d’eux  ; cette 
dépendance  eft  encore  plus  grande  à l’égard  des  Végétaux  qui  font  nourris, 
qui  croiftent , & qui  prodtufent  des  feuilles , des  fleurs , & de  la  femence 
dans  une  confiante  fucceffion.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l’état  de* 

Animaux , nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à la  vie , au 
Mouvement  & aux  plus  confidérables  Qualitcz  qu'on  peut  obferver  en  eux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  & fur  des  Qualitez  d’autres  Corps  qui 
n’en  font  point  partie,  qu’ils  ne  fauroient  fubfifter  un  moment  fans  eux, 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confide- 
rez  en  cette  occafion , & qu’il*  ne  faflent  point  partie  de  l'Idée  complexe 

3ue  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’Air  à la  plus  grande  partie 
es  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute, & elles  peroront  aulli-tôt 
le  fentiment,  la  vie  & le  mouvement.  C’eft  dequoi  la  néceflïté  de  refpirer 
nous  a forcé  de  prendre  connoiflance.  Mais  combien  y a-t-il  d'autres  Corp* 
extérieurs,  «St  peut-être  plus  éloignez,  d’où  dépendent  les  refiorts  de  ces 
admirables  Machines , quoi  qu’on  ne  les  remarque  pas  communément , & 
qu’on  n’y  fafie  même  aucune  reflexion , & combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exaéle  ne  fauroit  découvrir?  Les  Habitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre,  quoi  qu’éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de-lieues , dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duement  tem- 
péré des  Particules  qui  en  émanent  & qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Aftre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
prélentement , à une  petite  partie  de  cette  diftanee , de  forte  qu’elle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  eft 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y font,  péri- 
roient  tout  aufli-tôt,  puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  louvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil , à quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  I>es  Qualitez  qu’on  remar- 
que dans  une  Pierre  d’Aimant  doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps  ; & la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes efpèces  d’Animaux  par  des  Caufes  invihbles,  & la  mort  qui,  à 
ce  qu’on  dit,  arrive  certainement  à quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
paffer  la  Ligne,  ou  à d’autres,  comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Pais  voifin,  tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours & l'operation  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  relation , eft  abfblument  neceffiirc  pour  faite  qu’ils 
foient  tels  qu’ils  nous  paroiflènt,  & pour  conferver  cesQualScez  paroùnou* 
les  connoiflons  & les  diftinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  CToire  que  les  Chofes  renferment  en  ellcs-memes  les  Qualitez  tjue  nous  y 
remarquons:  & c’eft  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d une  Mou- 
che ou  d’un  Eléphant  la  conllitution  d’où  dépendent  les  Qualitez  & les 
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Chat.  VI.  PuilTances  que  nous  voyons  dans  ces  Animaux,  puifque  pour  en  avoir  ufe 
parfaite  connoiflance  il  nous  faudroit  regarder  non  feulement  au  delà  de  cet* 
te  Terre  & de  notre  Atmofphère , mais  même  au  delà  du  Soleil , ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pu  découvrir  : car  il 
nous  eft  impoflible  de  déterminer  jüfqu  a quel  point  l'cxiftencetSc  l'operation 
des  Subftances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  de  Caufes 
entièrement  éloignées  de  notre  vûe.  Nous  voyons  & nous  appercevona 
quelques  mouvemens  & quelques  opérations  dans  les  choies  qui  nous  envi- 
ronnent: mais  de  favoird’où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  confervent 
en  mouvement  & en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  & modifiez,  c’eft  ce  qui  paflè  notre  connoiflance  «Sc  toute  la  capa- 
cité de  notre  Efprit  ; de  forte  que  les  grandes  parties , «St  les  roues , fi  j'ofe 
ainfi  dire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  Y Univers,  peu- 
vent avoir  entr’elles  une  telle  connexion  «Sc  une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  «Sc  dans  leurs  opérations  (car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à éta- 
blir le  contraire)  que  les  Chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons , 
prendroient  peut-etre  une  toute  autre  face , «Sc  cellèroient  d 'être  ce  quelles 
font,  fi  quelqu'une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  diftance  inconcevable  de  nous,  celfoit  d'être,  ou  de  fe  mouvoir  com- 
me il  fait.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  les  Chofes,  quelque  parfaites 
& entières  qu 'elles  paroiflent  en  elles-mêmes , ne  font  pourtant  que  des  apa- 
nages d'autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  à ce  que  nous  y voyons  de 

Jjlus  remarquable:  car  leurs  Qualitez  lenlibles,  leurs  aéiions  «S:  leurs  puifi- 
ànces  dépendent  de  quelque  choie  qui  leur  eft  extérieur  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature , nous  ne  connoiflons  rien  de  fi  complet  & de  fi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  «Sc  fes  perfeftions  à d’autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage;  de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Quali- 
tez qui  font  dans  un  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  à la  conûdéra- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  vûe  beaucoup  plus  loin. 

J.  12.  Si  cela  eft  ainfi  , il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  nous 
' • ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subftances  ; «Sc  que  les  Eiîences 

réelles  d’où  dépendent  leurs  propriétez  & leurs  opérations , nous  foient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  eft  la  grof» 
leur , la  figure  «S:  la  contexture  des  petites  particules  aétives  qu'elles  ont 
réellement , «Sc  moins  encore  les  dinérens  mouvemens  que  d'autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à ces  particules  , d’où  dépend  «Sc  par  où  fe 
forme  la  plus  grande  «Sc  la  plus  remarquable  partie  des  Qualitez  que 
nous  obfervons  dans  ces  Subftances , «Sc  qui  conftitucnt  les  Idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confidération  fuffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir  jamais  des  idées  de  leurs  eflences 
réelles , au  défaut  defquelles  les  Eflences  nominales  que  nous  leur  fub- 
ftituons , ne  feront  guère  propres  à nous  donner  aucune  Connoiflance 
générale , ou  à nous  fournir  des  Propofitions  univerfelles , capables  d'une 
certitude  réelle. 

te  jugement  g.  13.  Nous  ne  devons  donc  pas  être 
ûtude  que  dans  un  très-petit  nombre  de 


urpris  qu’on  ne  trouve  de  cer- 
Propofltions  générales  qui  re- 
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lardent  les  Subftances.  La  connoiflânce  que  nous  avons  de  leurs  Qualitez  Cha*.  VT; > 

& de  leurs  Proprierez  s’étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  peu-  r>* 

vent  nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux  «St  appliquez  à faire 

des  Obfervatious  peuvent , par  la  force  de  leur  Jugement , pénétrer  plus 

avant,  «St  par  le  moyen  de  quelques  probabilitez  déduites  d’une  oblcrvation 

exaéle,  «St  de  quelques  apparences  réunies  à propos,  faire  fouvent  de  juf- 

tes  conjectures  fur  ce  que  l'Expérience  ne  leur  a pas  encore  découvert. 

Mais  ce  n’eft  toujours  que  conjecturer,  ce  qui  ne  produit  qu’une  fimple 
opinion,  & n’eft  nullement  accompagné  de  la  certitude  néceft'aire  à une 
vraie  connoiflànce  ; car  toute  notre  Connoiftance  générale  eft  unique- 
ment renfermée  dans  nos  propres  penfées , «St  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  abftraites.  Par -tout  où  nous  ap- 
percevons  quelque  convenance  ou  quelque  difconvcnance  entr’clles , 
nous  y avons  une  connoiftance  générale  ; de  forte  que  formant  des  Pro- 
portions, ou  joignant  comme  ii  faut  les  noms  de  ces  Idées,  nous  pou- 
vons prononcer  des  vérités  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dins  les  Idées  abftraites  des  Subftances  que  leurs  noms  fpécifiques  ligni- 
fient , lorftju’ils  ont  une  lignification  diftinéte  <Sc  déterminée , on  n’y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d’incompatibilité  qu’avec  fort  peu  d’autres  I- 
dées  ; la  certitude  des  Propolitions  univerlèlles  qu’on  peut  faire  fur  les 
Subftances  , eft  extrêmement  bornée  & defeâueulè  dans  le  principal 
point  des  recherches  que  nous  faifons  fur  leur  fujet  ; & parmi  les  noms 
des  Subftances  à peine  y en  a-t-il  un  feul  (que  l’idée  qu’on  lui  attache 
foit  ce  qu’on  voudra  ) dont  nous  publions  dire  généralement  & avec  cer- 
titude qu’il  renferme  telle  ou  telle  autre  Qualité  qui  ait  une  coéxiftence 
ou  une  incompatibilité  conftante  avec  cette  Idee  par -tout  où  elle  fe 
rencontre. 

§.  14.  Avant  que  nous  publions  avoir  une  telle  connoiftance  dans  un  ce  qui  «a 
degré  paffable  , nous  devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan- 

Siens  que  les  premières  Qualités  d’un  Corps  produifent  régulièrement  eonnoine  1» 
s les  premières  Qualitez  d’un  autre  Corps , & comment  fe  fait  cet-  Subü“cc*- 
te  altération.  En  fecond  lieu , nous  devons  lavoir  quelles  premières  Quali- 
tez d’un  Corps  produifent  certaines  fenlarions  ou  idées  en  nous.  Ce  qui , 
à le  bien  prendre , ne  lignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  lès  diverfes  modifications  de  grolfèur,  de  figure,  de  cohéfion 
de  parties , de  mouvement  «St  de  repos  ; ce  qu’b  nous  eft  abfolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  Révélation , comme  tout  le  monde  en  conviendra , 
fi  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  Révélation  particulière  nous  ap- 
prendrait quelle  forte  de  figure , de  groffeur  «St  de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenfibles  d’un  Corps  devrait  produire  en  nous  la  lènlàtion  de  la  Cou- 
leur jaune,  «St  quelle  efpèce  de  figure,  de  groffeur  «St  de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  fa  fuperficie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur, cela  fufïiroit- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfelles  touchant  les  dif- 
férentes efpéces  de  figure , de  groffeur,  de  mouvement,  & de  contexture,' 
par  où  les  particules  inlcnübles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in-  > 

fiai 


Digitized  by  Google 


1 


488  Dr  s Proportions  unherfelles 


Ch ap.  VL 


Tandis  que  nos 
Idées  des  Sub- 
fiances  ne  ren- 
ferme ni  point 
leur»  conflitu- 
lions  reellea , 
nous  ne  pou- 
vons former  fat 
lenrfujer,  que 
peu  de  Piopofi- 
tiflus  generales  % 
certaines. 


fini  de  fenfatiôns?  Non  fans  doute,  à moins  que  nom  h’eufiions  des  facut- 
tez  a fiez  fubtiles  pour  ap  percevoir  au  jufie  la  groflèur,  la  figure,  la  con- 
texture, & le  mouvement  des  Corps,  dans  ces  petites  particules  par  où 
ils  opèrent  fur  nos  Sens  ; afin  qûe  par  cette  connoiflance  nous  pufiions  noua 
en  former  des  idées  abftraites.  Je  n’ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des 
Subftances  corporelles , dont  les  opérations  femblent  avoir  plus  de  pro- 
portion avec  notre  Entendement  ; car  pour  les  opérations  des  Efprits, 
c'eft-àdire , la  Faculté  de  penfer  & de  mouvoir  des  Corps , nous  nous  trou- 
vons d'abord  tout  - à fait  hors  de  route  à cet  égard  ; quoi  que  peut-être 
après  avoir  examiné  de  plus  prés  la  nature  des  Corps  & leurs  opérations, 
& coniideré  jufqu’où  les  notions  mêmes  que  nous  avons  de  ces  Opéra- 
tions peuvent  etre  portées  avec  quelque  clarté  au  delà  des  faits  fenfi- 
bles,  nous  ferons  contraints  d’avouer  qua  cet  égard  même  toutes  nos  dé- 
couvertes ne  fervent  prefque  à autre  chofe  qu’à  nous  faire  voir  notre  igno- 
rance, & l’abfolue  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce  fujet. 

§.  15.  lleft,  dis-je,  de  la  dernière  évidence , que  les  confiitutions  réel- 
les des  Subfiances  n’étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abfiraitcs  & com- 
plexes que  nous  nous  formons  des  Subfiances  & que  nous  défignons  par  leurs 
noms  généraux, ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  petit  dégré  de  cer- 
titude univerfelle.  Parce  que  dés-là  que  lés  Idées  que  nous  avons  des  Sub- 
ftances, ne  comprennent  point  leurs  confiitutions  réelles, elles  ne  font  point 
composées  de  la  chofe  d’où  dépendent  les  Quali tez  que  nous  obfervons  dan* 
ces  Subftanccs,ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine, & qui  nepour- 
roit  nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple , que  l'idée  à laquelle 
nous  donnons  le  nom  d 'Homme  folk,  comme  elle  eft  communément,  un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
& la  Faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c’eft-là  l’idée  abftrai- 
te,  & par  conféquent  l’Eflènce  de  l'Efpèce  que  nous  nommons  Homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofuions  géné- 
rales toueliant  Y Homme , pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoifiant  pas  la  conftitution  réelle  d’où  dépend  le  fentiment,  la  puifian- 
ce  de  fe  mouvoir  & de  raifonner , avec  cette  forme  particulière , & par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfèmble  dans  le  même  fujet , il  y a fort 
peu  d’autres  Qualitez  avec  lefquellesnous  publions  appercevoir  qu’elles  ayent 
une  liaifon  nécefikire.  Ainli , nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à certains  intervalles  , qu’aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres,  que  la  Ciguë  eft  un  poifon  pour  tous  les  hom- 
mes ; parce  que  ces  Idées  n’ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
Eflence  nominale  que  nous  attribuons  à Y Homme , avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  & autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peler à des  Expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s’étendre  fort  loin.  A l’égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d’une 
fimple  probabilité;  car  jious  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  l’Homme  ne  renferme  point  cette 
conftitution  réelle  qui  eft  la  racine  à laquelle  toutes  fes  Qualitez  inféparables 
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font  unies,  & d’où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l'idée  que  nous  p ... 
ihifons  lignifier  au  mot  Homme  n’eft  qu’une  colleélion  imparfaite  de  quel*  * L 
quas  Qualitez  fenfibles  & de  quelques  Puiflances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no* 
tre  Idée  fpécifique  & l’opération  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conflitution.  Il  y a des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  être  incommodez,  & d’autres  qui  fe  nourriflent  de  bois  & de 
pierres  ; mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conftitutions  réelles  de 
différentes  fortes  d'Animaux , d’où  dépendent  ces  Qualitez , ces  Puiflances* 
là  & autres  femblables , nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir  jamais  à for- 
mer, fur  leur  fujet,  des  Propofitions  univerfellcs  d'une  entière  certitude. 

Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofitions,  c’eft  feulement  les  Idées  qui 
font  unies  avec  notre  Effence  nominale  ou  avec  quelqu’une  de  fes  parties 
par  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  Idées-là  font  en  fi  petit  nom- 
bre & de  fi  peu  d’importance,  que  nous  pouvons  regarder  avec  raifon  no- 
tre Connoiflance  générale  touchant  les  Subftances  (j'entens  une  connoiflan- 
ce  certaine)  comme  n 'étant  prefque  rien  du  tout. 

§.  16.  Enfin  , pour  conclurre  , les  Propofitions  générales , de  quelque 
efpèce  qu’elles  foient,  ne  font  capables  de  certitude,  que  lorfqufc  les  ter-  Je» 

mes  dont  elles  font  compofées,  fignifient  des  Idées  dont  nous  pouvons  dé- 
couvrir  la.convenance  & la  difconvcnance  félon  quelle  y eft  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  fignifient , conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  félon  qu’ils  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre,  c’eft 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  ces  Propo- 
fitions. D’ou  nous  pouvons  inferer  qu’une  Certitude  générale  ne  peut  jamais 
fe  trouver  que  dans  nos  Idées,  (^ue  fi  nous  l'allons  chercher  ailleurs  dans 
des  Expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous , dès-lors  notre  Connoif- 
fance  ne  s’étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.  C’eft  la  contem- 
plation de  nos  propres  Idées  abftraices  qui  feule  peut  nous  fournir  une  Con- 
noiffance  générale. 

CHAPITRE  VIL 

Des  Propofitions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

J.  1.  TL  y a une  efpèce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  & 

X d 'Axiomes  ont  paffé  pour  les  Principes  des  Sciences  : & parce  ton'  évident 
quelles  font  évidentes  par  elles-mêmes, on  a fuppofé  qu’elles  étoient  innées , P11  «*•*•“«“>*»• 
lans  que  perfonne  ait  jamais  tâché  (que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  & le 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force,  pour  ainli  dire,  à leut 
donner  notre  confentement.  Il  n’eft  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet- 
te recherche , & de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  particulière  à ces  feu- 
les Propofitions , comme  auüi  d’examiner  jufqu’où  elles  contribuent  à nos 
autres  ConnoilEinces. 
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2.  La  Connoiffmce  confiée,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenancc  des  Idées.  Or  par-touc 
où  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  apperçue  immédiatement  par  el- 
le-même, fans  l’intervention  ou  le  fecours  d'aucune  autre  Idee,  notre  Con- 
noiffince  eft  évidente  par  elle  même.  C'eft  dequoi  fera  convaincu  tout  hom- 
me qui  confiderera  une  de  ces  Proportions  auxquelles  il  donne  fon  confen- 
tement-dès  la  première  vûe  fans  l’intervention  d'aucune  preuve;  car  il  trou- 
vera que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propolitions,  vient  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’Efprit  voit  dans  ces  Idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr 'elles  félon  l'affirmation  ou  la  négation  qu’el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

J.  3.  Cela  étant  ainfl,  voyons  prélèvement  fi  cette  (1)  évidence  immédia- 
te ne  convient  qu  a ces  Propolitions  auxquelles  on  donne  communément  le 
nom  de  Maximes , & qui  ont  l’avantage  de  paffer  pour  sixièmes.  Il  eft  tout 
vifible , que  plufieurs  autres  Véritez  qu’on  ne  reconnoît  point  pour  Axiomes 
font  auffi  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propolitions.  C’eft 
ce  que  nous  verrons  bien-tôt,  fi  nous  parcourons  les  différentes  fortes  de 
convenance  où  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci-deffus, 
lavoir,  l'Identité,  la  relation,  la  coifxijlence  ,&  lexijlence  réelle  ; par  où  nou* 
reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont  paffé  pour 
Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes , mais  que  quantité , ou  plutôt  une 
infinité  d’autres  Propofitions  le  font  aufli. 

g.  4.  Car  premièrement  la  perception  immédiate  d’une  convenance  ou 
difconvenancc  d’identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l’Elprita  des  Idées  dif- 
tinftes , elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes 
que  nous  avons  dXdées  diftinéles.  Quiconque  a quelque  connoillànce , a 
diverfes  idées  diftinftes  qui  font  comme  la  fondement  de  cette  Connoiffan- 
ce  : & le  premier  aéie  de  l’Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable 
d’aucune  connoiffance,  confifte  à connoître  chacune  4e  fes  Idées  par  elle- 
même  , & à la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-meme  qu’il 
connoît  les  idées  qu'il  a dans  l’Efprit,  qu’il  connoît  auffi  quand  c’eft  qu’u- 
ne Idée  eft  préfente  à fon  Entendement , & ce  au' elle  eft  ; & que  lodqu'il 
y en  a plus  d’une , il  les  connoît  diftinélement , oc  fans  les  confondre  l’une 
avec  l’autre.  Ce  qui  étant  toujours  ainfi,  (car  il  eft  impoITible  qu’il  n’ap- 
perçoive  point  ce  qu'il  apperçoit)  il  ne  peut  jamais  douter  qu’une  Idée  qu  il 
a dans  l’Efprit,  n’y  foie  actuellement, & ne  foie  ce  quelle  eft;  & que  deux 
Idées  diftinétes  qu’il  a dans  l’Efprit , n'y  fuient  effeélivement,  & ne  foienc 
deux  idées.  Ainfi , toutes  ces  fortes  d'affirmations  de  de  négations  fe  font 
fans  qu'il  foit  poffible  d'héliter , d'avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 
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(1)  Se/f-évidence : mot  eiprelïïf  en  An- 
flou,  qu’on  ne  peut  rendre  en  Fnnçoi«,(l 
je  ne  me  trompe,  que  par  pcriphraAr.  C’eft 
U propriété  qu'a  une  Propofition  i' être  évi- 
dente pir  eUe-mtme ; ce  que  j'apnelk  évi- 
dence immédiate,  pourne  pasetnharralTerle 
Bifcours  par  uae  longue  circonlocution. 


Après  ce  qoe  l'Auteur  vient  de  dire  dans  le 
Paragraphe  précèdent,  il étoitalfé d'enten- 
dre ici  ce  que  j'ai  voulu  dire  par  ceue  ex- 
prefiion.  Mais  comme  j’en  aurai  peut  être 
befoin  dans  la  Cuite,  j’ai  cru  qu’il  neCeroit 
pa»  inutile  d’avertir  le  Lefteur  que  c'eft  là 
le  feoi  que  je  lui  donnerai  conlbuomear. 
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'Il  lenr  égard;  & nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  confentement , Chat.  VU. 
<iès  que  nous  les  comprenons,  c’eft- à-dire,  dès  que  nous  avons  dans  l’Ef- 
prit  les  idées  déterminées  qui  font  dé  lignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  conféquent  toutes  les  fois  que  l’Efprit  vient  à conû- 
derer  attentivement  une  Propofition , en  forte  qu’il  apperçoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  fignifiées  par  les  termes  dont  elle  eft  compofée , & affirmées 
ou  niées  l’une  de  l'autre,  ne  font  qu’une  même  idée,  ou  font  différentes, 
dès-là  il  eft  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une  telle  Propofition;  <St 
cela  également,  foit  que  ces  Propofitions  foient  compofées  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales;  par  exemple,  foit  que  l’idee 
générale  de  l 'Etre  foit  affirmée  a elle-même,  comme  dans  cette  Propofi- 
tion , Tout  ce  qui  ejl , eft;  ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d’el- 
le-méme,  comme  Un  homme  ejl  un  homme,  ou  Ce  gui  eft  blanc , efl  blanc: 
foit  que  l’idée  de  l 'Etre  en  général  foit  niée  du  Non-Etre , qui  eft  (fi  j’ofe 
ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l’Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition, II  eft  impojjtblc  qu'une  mime  ebofe  foit  fcf  ne  foit  pas;  ou  que  l’idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d’une  autre  qui  en  eu  différente,  com- 
me, Un  homme  nejl  pas  un  cheval , Le  Rouge  nejl  pas  Bleu.  La  différence 
des  Idées  fait  vôir  aufti-tôt  la  vérité  de  la  Propofition  avec  une  entière  évi- 
dence , dès  qu’on  entend  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  défigner , & ce- 
la avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans  une  Propofition  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l’eft  davantage  ; le  tout  par  la  même  raifon , je  veux 
dire  a caufe  que  l’Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu’il  a,  qu’elle  eft  la 
même  avec  elle-même , & que  deux  Idées  différentes,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  eft  également  certain , foit  que  ces  Idées  foient 
d’une  plus  petite  ou  d’une  plus  grande  étendue,  plus  ou  moins  générales, 

& plus  ou  moins  abftraites.  Par  conféquent,  le  privilège  d’être  évident 
par  foi-même  n’appartient  point  uniquement,  & par  un  droit  particulier , 
a ces  deux  Propofitions  générales , Tout  ce  qui  ejl , ejl,  &,  Il  ejl  mpofftble 
qu’une  même  chcfe  foit  & ne  foit  pas  en  même  teins.  La  perception  d'ecre, 
ou  de  n’être  point,  n’appartient  pas  plutôt  aux  idées  vagues,  fignifiées 
par  ces  termes,  Tout  ce  qui,  & chofe,  qu’à  quelque  autre  idée  que  ce  foit.  • 

Car  ces  deux  Maximes  n’emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le 
même  ejl  le  même , ou  qtle  Ce  qui  ejl  le  même,  nejl  pas  différent:  véritez 
qu’on  reconnoitaufti  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales , ou  , pour  parler  plus  exactement , qu’on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfè  à ces  Maxi- 
mes générales , & qui  tirent  toute  leur  force  de  la  Faculté  que  l'Efprit  a de 
difeerner  les  idées  particulières  qu’il  vient  à confiderer.  En  effet,  il  eft 
tout  vifible  que  l’Efprit  connolt  Ce  apperçoit,  que  l’idée  du  Blanc  eft  l'idée 
du  Blanc,  & non  celle  du  Bleu;  & que,  lorfque  l’idée  du  Blanc  eft  dans 
l’Efprit , elle  y eft  & n’en  eft  pas  abfente  , qu’il  \' apperçoit , dis-je  , fi 
clairement  & le  connott.û  certainement  fans  le  fecours  d’aucune  preuve , ou 
fans  réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales , que  la  confi- 
dération  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajofiter  à l’évidence  ou  à la  certitude 
de  la  connoifiknce  qu’il  a de  ces  chofes.  Il  en  eft  juftemenc  de  même  à l’é- 
- Q_qq  a * gard 
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Cn  a r.  VII.  gard  de  tontes  les  idées  qu’un  homme  a dans  TEfprit,  comme  chacun  petrf 
l'éprouver  en  foi-raéme.  Il  connoît  que  chaque  Idée  eft  cette  même  idée, 
& non  une  autre , & quelle  eft  dans  fon  Efprit , & non  hors  de  fon  Efprit, 
lorfqu'elley  eft  actuellement;  il  le  connoît,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroic  être  plus  grande.  D'où  il  s’enfuit  qu'il  n’y  a point  de  Propor- 
tion générale  dont  la  vérité  puilTe  être  connue  avec  plus  de  certitude,  ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi , notre  Con- 
noiftance  de  fimple  vûe  s’étend  auifi  loin  que  nos  Idées  par  rapport  à l’I- 
dentité , & nous  fommes  capables  de  former  autant  de  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes,  que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  dit 
tinaes  ; fur  quoi  j’en  appelle  à l’Efprit  de  chacun  en  particulier , pour  fa- 
voir  fi  cette  Propofition,  Un  Cercle  ejl  un  Cercle,  n’eft  pas  une  Propofition 
' aufli  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compufée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft , eft;  & encore,  fi  cette  Propofition , le  Bleu  n eft 
pas  Rouge,  n’eft  point  une  Propofition  dont  l’Efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dés  qu’il  en  comprend  les  termes , que  de  cet  Axiome , Il  eft  impojftbk 
qu’une  même  cbofe  foit  tÿ  ne  foit  pas:  & ainfi  de  toutes  les  autres  Propofitions 
de  cette  efpèce. 

f.  rapport  §.  5.  En  fécond  lieu , pour  ce  qui  eft  de  la  coëxiftence*,  ou  d'une  corn 
Mu.'ivÔiia'fOTt’  nexion  entre  deux  Idées,  tellement  nécefiaire , que  dès  que  l’une  eft  fup- 
peu  de  rropoiî-  pofée  dans  un  fujet , l’autre  doive  letre  aufiî  d’une  manière  inévitable, 
l»» r”d*M  OTc'îi'éa.  *' 'Efprit  n'a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  dilconve- 
’ nance  qu'à  l'égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’eft  pourquoi  notre 
Connoiliance  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article  ; & l’on  ne 
. peut  former  là-defliis  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Il  y en  a pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l'idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface , étant  attachée  à notre  Idée  du  Corps , je 
croi  que  c’eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même , Que  deux  Corps  ns 
fauroient  être  dans  le  même  lieu. 

§.  6.  Quant  à la  troifième  Ibrte  de  convenance  qui  regarde  les  Relations 
des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufleurs  Axiomes  fur  la  feule  ré- 
lation  d' Egalité,  comme  que  ft  de  chofes  égales  on  en  ôte  des  cbofes  égales,  le 
refte  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  & les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  éditant  de  Maximes  ,&  que 
ce  foient  effeélivement  des  Véritez  inconteftables  ; je  cr#i  pourtant  qu'en 
les  conliderant  avec  toute  l’attention  imaginable , on  ne  lauroit  trouver 
quelles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci , Un 
(ÿ  un  font  égaux  à deux , fi  de  cinq  doigts  d’une  Main , vous  en  ôtez  deux , U deux 
autres  des  cinq  doigts  de  l’autre  Main,  le  nombre  des  doigts  qui  reftera  fera  égal. 
Ces  Propofitions  & mille  autres  femblables  qu’on  peut  former  fur  les  Nom- 
bres , fe  font  recevoir  néceflairement  dès  qu'on  les  entend  pour  la  première 
fois,  & emportent  avec  elles  une  aufii  grande,  pour  ne  pas  dire  une  plus 
grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique. 
rcïaJncVuéiîe  5'  7*  quatrième  lieu,  à l’égard  de  l’exiftence  réelle,  comme  elle  n’a 
nuits  u’eo  avons  de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu’avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
«•«me. , du  premier  Etre, tant  s’en  faut  que  nous  ayions  fur  l’exiftence  réelle  de  tous 

1 les. 


II I.  Nous  on 
pouvons  avoii 
dans  les  aimes 
Relations. 


Digitized  by  Google 


; Des  Axiomes.  Liv.  IV. 


+93 


a Les  Axiomes 
n'ont  pat  be.m* 
coup  d'influeo- 
, ce  fut  (et  autres 
parties  de  notre 
ConnoiAauce* 


f*rce  que  ce  ne 
font  pas  les  Vç. 
titre,  les  pre- 
mières tonnifes. 
* Liv.  C6  /. 


lés  autres  Etres  une  connoiflance  qui  nous  foit  évidente  par  elle-même,  que  Ch  a P.  VIL 
nous  n’avons  pas  meme  une  connoiflance  démonftrative.  Et  par  conféquent 
il  n’y  a poinc  d’Axiome  fur  leur  fujet. 

§.  8-  Voyons  après  cela  quelle  eft  l’influence  que  ces  Maximes  reçues 
fous  le  nom  d'Axiomes , ont  fur  les  autres  parties  de  notre  Connoiflance. 

La  Règle  qu’on  pofe  dans  les  Ecoles , Que  tout  Raifonnement  vient  de  J 
chofes  déjà  connues , & déjà  accordées,  tx  pracoçnitis  & prœconccjfts , com- 1 
me  ils  parlent  ; cette  Règle , dis-je , femble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflance , & comme  des  chofes  dé- 
jà connues  : par  où  l’on  entend , je  croi , ces  deux  chofes  ; la  première , 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez , les  premières  connues  à l’Efprit  ; & la 
ieconde , que  les  autres  parties  de*  notre  Connoiflance  dépendent  de  ces 
Axiomes. 

. §.  9-  Et  premièrement , il  paraît  évidemment  par  l’Expérience,  que  ces 
Véritez  ne  font  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l'avons  * déjà  mon- 
tré. En  effet , qui  ne  s’apperçoit  qu’un  Enfant  connoît  certainement 
qu’un  Etranger  n’eu  pas  fa  Mere , que  la  verge  qu’il  craint  n’eft  pas  le  fu- 
cre  qu’on  lui  préfente , long-tems  avant  que  de  lavoir , Qu'il  ejl  mpo/Jible 
qu'une  ebofe  foit  & ne  foit  pas  ? Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 
les  Nombres , dont  on  ne  peut  nier  que  l’Efprit  ne  les  connoiflè  parfaite- 
ment & n’en  Ibit  pleinement  convaincu , avant  qu'il  ait  jamais  penfé  à ces 
Maximes  générales , auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens?  Tout  cela  efl  inconteflable , & il  n’eft  pas  dif- 
ficile d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l’Efprit  donne  fon  contente- 
ment à ces  fortes  de  Propofitions , n'étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  lès  Idées , lèlon  qu  il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  de  l’autre  par  des  termes  qu’il  entend  ; & 
connoiflànt  d'ailleurs  que  chaque  Idée  eft  ce  qu’elle  eft,  & que  deux  Idées 
diftinct.es  ne  font  jamais  la  même  Idée,  il  doit  s’enfuivre  nécelfairement  de 
là,  que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes, celles-là  doi- 
vent être  connues  les  premières  qui  font  compofées  d’idées  qui  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit  : & il  eft  vifible  que  les  premières  idées  qui  font  dans 
l’Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières,  defquelles  l'Entendement  va 
par  des  dégrez  infenfibles  à ce  petit  nombre  d’idées  générales  qui  étant  for- 
mées à l’occafion  des  Objets  des  Sens  qui  fe  préfentent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l’Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert  pour 
les  déligner.  Ainfi  , les  idées  particulières  font  les  premières  que  l’Ef- 
prit  reçoit , qu'il  difeerne  , & fur  lefquelles  il  acquiert  des  connoiflàn- 
ces.  Après  cela , viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpe- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ab- 
ftrairçs  ne  fe  préfentent  pas  fi -tôt  ni  fi  aifement  que  les  Idées  parti- 
culières , aux  Enfans , ou  à un  Efprit  qui  n’eft  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Que  fi  elles  paroiflènt  aifées  à former  à des 
perfonnes  faites , ce  n’eft  qu’a  caufè  du  confiant  & du  familier  ufage  qu’ils 
en  font;  car  fl  nous  les  confiderons  exactement,  nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fictions  de  l’Efprit  qu’on  ne  peut  former  fans  quel- 
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Cuir.  VII.  que  peine,  & qui  ne  Te  préfcntent  pas  fi  aifément  que  nous  Tommes  portez 
à nous  le  figurer.  Prenons,  par  exemple,  l’idée  générale  d’un  Triangle; 
quoi  quelle  ne  foie  pas  la  plus  abftraite,  la  plus  étendue,  & la  plus  inal- 
aiféea  former,  il  eft  certain  qu’il  faut  quelque  peine  & quelque  addrefle 

tour  fe  la  repréfenter,  car  il  ne  doit  être  ni  Oblique,  ni  Reétangle,  ni 
quilatere,  nilfofcèle,  ni  Scalène,  mais  tout  cela  à la  fois,  & nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  Il  eft  vrai  que  dans  l’état  d’imperfeélion  où  fê 
trouve  notre  Efprit,  il  a befoin  de  ces  Idées,  & qu’il  le  hâte  de  les  former 
le  plutôt  qu’il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penfées  & éten- 
dre fes  propres  connoill'anccs , deux  choies  auxquelles  il  eft  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela, l’on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfefclidh;  ou  du  moins,  cela  fuffit  pour  fai- 
re voir  que  les  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraites  ne  font  pas  celle» 
que  l’Efprit  reçoit  les  premières  & avec  le  plus  de  facilité , ni  celles  fur  qui 
• roule  fa  première  Connoifiancc. 

§.  10.  En  fécond  lieu , il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  & lesFondemensde 
toutes  nos  autres  Connoilfances.  Car  s’il  y a quantité  d’autres  Véritez  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  & plufieurs  mê- 
me qui  nous  font  plutôt  connues  qu’elles , il  eft  impoflible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d’où  nous  déduifons  toutes  les  autres  véritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple,  qu’tm  deux  font  égaux  à trois,  qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,  Le  tout  cjl  égal  à toutes  fes 
parties  prifes  enfemble ? Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  y a bien  des  gens  qui 
lavent  qu’un  & deux  font  égaux  à trois,  fans  avoir  jamais  penfé  à cet  Axio- 
me, ou  à aucun  autre  femblable , par  où  l’on  puiilê  le  prouver , & qui  le 
favent  pourtant  auflî  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puifle  être  af- 
forée  de  la  jvérité  de  cet  Axiome , Le  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties , ou 
• Ht  imt  de  quelque  autre  que  ce  foit  ; & cela  par  la  même  raifon , qui  eft  • YM- 
àence  immédiate  qu’ils  vovent  dans  cette  Propofition,  un  deux  font  égaux 
munir,  ;roiS;  l égalité  de  ccs  idées  leur  étant  aufli  vifible,  & aufiï  certaine,  fans 

le  fecours  d’aucun  Axiome , que  par  fon  moyen  , puifqu’ils  n’ont  befoin 
d’aucune  preuve  pour  l’appercevoir?  Et  après  qu’on  vient  à favoir,  Que 
le  Tout  eft  égal  à toutes  les  parties , on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant , Qu'un  &?  deux  font  égaux  à trois.  Car  s’il  y a 
quelque  différencé  entre  ces  Idées,  il  eft  vifible  que  celles  de  Tout  & de 
Partie  font  plus  obfcures,  ou  qu’au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l’Efprit,  que  celles  d 'Un , de  Deux , & de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à ces  Meilleurs  qui  prétendent  que  toute  Connoifiancc,  excepté 
celles  de  ces  Principes  généraux,  dépend  de  Principes  généraux,  innet, 

& évidens  par  eux-mêmes , de  quel  Principe  on  a befoin  pour  ptpuver 
qu’un  fc?  un  font  deux,  que  deux  £?  deux  font  quatre,  & que  trois  fois  deux 
font  Jix?  Or  comme  on  connoît  la  vérité  de  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve,  il  s’enfuit  de  là  vifiblcment,  ou  que  toute  Connoiflance 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues , oc  de  ces  Maximes  gé- 
nérales qu’on  nomme  Principes , ou  bien  que  ces  Propolitions-là  font  au- 
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tant  de  Principes;  & fi  on  les  met  au  rang  des  Principes,  il  faudra  y met-  Chai.  VH, 
tre  auOi  une  grande  partie  des  Propolitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoûtons  à cela  toutes  les  Propofuions  évidences  par  elles-mêmes  qu’on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idées  diftinéles,  le  nombre  des  Principes  que  les 
hommes  viennent  à connoître  en  différons  âges,  fera  prefque  iniini,  ou  du 
moins  innombrable  ;&  il  en  faudra  metere  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à leur  connoiffance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie  Mais  que 
ces  fortes  de  véritez  fe  préfentent  à l’Efprit,  plus  tôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement,  c’eft  qu  elles  lont  trcs-connues  par  leur 
propre  évidence,  quelles  font  entièrement  indépendantes , & quelles  ne 
reçoivent#  ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve , & moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra- 
les , ou  les  plus  (impies  des  plus  compofees  ; car  les  plus  (impies  & les  moins 
abftraices  font  les  plus  familières  & celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  & 
plus  tôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confif- 
te  l’évidence  & la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propofuions,  c’efl  en  * * 

ce  qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  eft:  la  même  idee , & qu’il  apper- 
çoit infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 

Car  lorlqu’un  homme  a dans  l’Efprit  les  idées  d 'Un  & de  Deux,  l’idée  du 
Jaune  & celle  du  Bleu , il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l’idée 
d 'Un  eft  l’idée  d'Urt,  & non  celle  de  Deux  ; & que  l’idée  du  Jaune  eft  l’i- 
dée du  Jaune , & non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu’il  y voit  diftinéles  : ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
confufes  & diftinéles  enlnéme  tems.ee  qui  eft  une  parfaite  contradiction; 

& d’ailleurs  n’avoir  point  d’idées  diftinéles , ce  feroit  être  privé  de  l’ufage 
de  nos  Facilitez,  & n’avoir  abfolument  aucune  connoiflance.  Par  conlé- 
quent,  toutes  les  fois  qu’une  idée  eft  affirmée  d’elle-méme,  ou  que  deux 
idées  parfaitement  diftinéles  font  niées  l’une  de  l’autre,  l’Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  confentement  à une  telle  Propofition , comme  à une  vérité  in- 
faillible, dés  qu’il  entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée,  il  ne  peut, 
dis-je , que  la  recevoir  fans  héliter  le  moins  du  monde , fans  avoir  befoin  de 
preuve , ou  penfer  à ces  Propofitions  compofécs  de  termes  plus  géuéraux , 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes.  . , 

g.  ii.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab- 
folument  inutiles?  Nullement;  quoi  que  peut-être  leur  ufage  ne  foit  pas  tel  me»  B«nsu;«. 
qu’on  s'imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le  moins  du  mon- 
de des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribuez  à ces  Maximes , c’eft  une 
hardielle  contre  laquelle  on  pourrait  fe  recrier,  comme  contre  un  attentat 
horrible  qui  ne  va  pas  à moins  qu’à  renverfer  toutes  les  Sciences,  il  ne  fera 
pas  inutile  de  conlidcrer  ces  Alaximes  par  rapport  aux.  autres  parties  de  no- 
tre Connoiffance,  & d’examiner  plus  particuliérement  qu’on  n’a  encore  fait, 
à quoi  elles  fervent , & à qnoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  Il  paraît  évidemment  par  ce  qui  vient  d’étre  dit , quelles  ne  font  d’au- 
cun ufage  pour  prouver,  ou  pour  confirmer  des  Propolitions  plus  particu- 
lières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes. 

II.  11  n’eft  pas  moins  vifiale  qu  elles  ne  font  ni  n’ont  jamais  été  les  fon- 
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demens  d’aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholaftiques , oa 
parle  beaucoup  île  Sciences , & des  Maximes , fur  qui  ces  Sciences  i’onc  fon- 
dées. Mais  je  n’ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de 
ces  Sciences,  & moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes , 
Ce  qui  ejî , efl , &,  Il  ejî  impcffible  qu'une  même  chofe  fuit  & ne  foit  pas  en 
même  lents.  Je  ferois  fort  aifc  qu'on  me  montrât  où  je  pourrois  trouver  quel- 
qu’une de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quelque  au- 
tre femblable;  & je  ferois  bien  obligé  à quiconque  voudroit  me  faire  voir 
Je  plan  & le  fyftème  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou  fur 
quelque  autre  de  cet  ordre;  dont  on  ne  puifle  faire  voir  qu’elle  fe  foûtient 
auili  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’Axiomes.  Je  demande  fi  ces  Maxi- 
mes générales  ne  peuvent  point  être  du  même  11  fige  dans  l'Etude  de  la  Théo- 
logie & dans  les  Queftions  Théologiques,  que  dans  les  autres  Sciences.  11 
eft  hors  de  doute  qu’elles  peuvent  i’ervir  aufli  dans  la  Théologie  à fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  & à terminer  les  Difputes;  mais  je  ne  croi  pourtant 
pas  que  perfonne  en  veuille  conclurre  que  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée 
fur  ces  Maximes,  ou  que  la  Connoiflance  que  nous  en  avons,  découle  de 
ces  Principes.  C’efl  de  la  Révélation  que  nous  ell  venue  la  connoiflance  de 
cette  Sainte  Religion  ;&  fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces  Maximes  n’au- 
roient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lorfque  nous  trou- 
vons une  idée  par  l’intervention  de  laquelle  nous  découvrons  la  liaifon  de 
deux  autres  Idées,  c’efl;  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  Raifon , car  dès-lors  nous  connoiflons  une  vérité  que  nous 
ne  connoiflions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  noiîs  enfeigne  lui-meme  une 
vérité , c'eft  une  Révélation  qui  nous  efl  communiquée  par  la  voix  de  fon 
Efprit;  & dès-là  notre  Connoiflance  efl  augmentée.  Mais  dans  l'un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ce  n’eft  point  de  ces  Maximes  que  notre  Efprit  dre  fa  lumiè- 
re ou  fa  connoiflance  ; car  dans  l’un  elle  nous  vient  des  choies  mêmes  dont 
nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
venance;  & dans  l’autre  la  Lumière  nous  vient  immédiatement  de  Dieu , 
dont  l’infaillible  Véracité , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme , nous  efl  une  preu- 
ve évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifiéme  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
faire  faire  aux  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences, ou  des  découvertes  de 
véritez  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a démontré  dans  * fon  Livre 
qu’on  ne  peut  allez  admirer,  plufieurs  Propolitions  qui  font  tout  autant  de 
nouvelles  véritez , inconnues  auparavant  dans  le  Monde , & qui  ont  porté 
la  connoiflance  des  Mathémaüques  plus  avant , quelle  n’avoit  été  encore  : 
mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à ces  Maximes  générales , Ce  qui  ejî , efi , 
Le  Tout  efl  plus  grand,  que  fa  partie , & autres  femblables , qu'il  a fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n’eft  point , dis-je , par  leur  moyen  qu’il  efl  venu  à 
connoître  la  vérité  & la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n’eft  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu’il  en  a trouvé  les  démonftrations , mais  en  décou- 
vrant des  Idées  moyennes  qui  pufient  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idées  telles  qu  elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu'il  a démontrées.  Voilà  l’emploi  le  plus  confidérable  de  l’Entendement 
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'Humain ; c’efl  là  ce  qui  l’aide  le  plus  à étendre  fes  lumières  & à perfec-  CnAr.  VIL 
tionner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  aucun  fecours  de  la 
confidéradon  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu , par  tradition , une  fi  haute 
eflime  pour  ces  fortes  de  Proportions , qu’ils  croyent  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  Connoifiance  des  chofes  fans  le  fecours  d'un  Axiome , & 
qu’on  ne  peut  pofor  aucune  pierre  dans  l’édifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime générale,  fi  ces  gens  là,  dis-je,  prenoient  feulement  la  peine  de  dis- 
tinguer entre  le  moyen  d’acquérir  la  Connoifiance , & celui  de  communi- 
quer la  connoifiance  qu’on  a une  fois  acquife , entre  la  Méthode  d’inventer 
une  Science,  & celle  de  l’enfeigner  aux  autres,  autant  qu’elle  eft  connue , 
ils  verroient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  j>oint  les  fondemens  fur  lef- 
queis  les  premiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices , ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  focrets  de  la  Connoifiance.  Quoi  que  dans  la  fuite, 
après  qu’on  eut  érige  des  Ecoles  & établi  des  Profefieurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d’autres  avoient  déjà  inventées,  ces  Profefleurs  fe  foient  fou- 
vent  fervi  de  Maximes,  c’eft-à-dire,  qu’ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions  évidentes  par  elles-mêmes,  ou  qu’on  ne  pouvoir  éviter  de  recevoir 
pour  véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention;  de  forte 
que  les  ayant  une  fois  imprimées  dans  l’Efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  au- 
tant de  véritez  incontefùbles , ils  les  ont  employées  dans  l’occafion  pour 
convaincre  ces  Ecoliers  de  quelques  véritez  particulières  qui  ne  leur  étoient 
pas  fi  familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant 
inculquez,  & fixez  foigneufement  dans  l’Efprit.  Du  relie,  ces  exemples 
particuliers, confiderez avec  attention,  ne  paroiflent  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à l’Entendement,  que  ces  Maximes  générales  qu’on  propofe 

Îiour  les  confirmer;  & c’elt  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  premiers 
nventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales; 

& tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  confiderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  meme  chofe. 

Pour  venir  donc  à i’ufage  qu’on  fait  de  ces  Maximes , premièrement  el- 
les peuvent  lèrvir , dans  la  Méthode  qu’on  emploie  ordinairement  pour  en- 
fcigner  les  Sciences,  jufqu’où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu , oû  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

• En  fécond  lieu,  elles  peuvent fervir  dans  les  Difputes,  à fermer  la  bou- 
che à des  Chicaneurs  opiniâtres , & à terminer  ces  fortes  de  contcflations. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Leéieurs  de  m’accorder  la  liberté  d’examiner  fi  la  né- 
cefiité  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vûe , n’a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu’on  va  voir.  Les  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche  de  l’habileté  des  gens,  & comme  la  preuve  de  leur  Science, 
elles  adiugeoient  la  viétoire  à celui  à qui  le  champ  de  bataille  detneuroit , & 
qui  parloit  le  dernier,  de  forte  qu’on  en  concluoir,  que  S’il  n’avoit  pas 
foûtenu  le  meilleur  parti,  il  avoir  eu  du  moins  l’avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Méthode  il  pouvoir  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourroit  point  être  décidée  encre  deux  Combattans  également  experts, 
tandis  que  l’un  auroit  toujours  un  terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  Pro- 
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.Ci/ a p.  VII.  pofition,  & que  l’autre  par  une  dillinélion  ou  fans  diflm&ion  ponrroit  nier 
conilamment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l’Argument  qui  lui  fcroit  objeétéç 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  Syllogif- 
mes , on  introduisît  dans  les  Ecoles  certaines  Propofitions  générales  dont  la 
plupart  font  évidentes  par  elles-mêmes , & qui  étant  de  nature  à être  reçue» 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  confentement,  dévoient  être  regardées, 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité, & tenir  lieu  de  Principe  (lorsquo 
les  Dilputans  n’en  avoient  point  pofé  d’autres  entr'eux)  au  delàdefqaels  ou 
ne  pouvoir  point  aller , «St  auxquels  on  feroit  obligé  de  fe  tenir  de  part  & 
d'autre.  Ainfi , ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu’on  ne  pou- 
voit  point  nier  dans  la  Difpute,  ils  les  prirent,  par  erreur,  pour  l’origine 
& la  fource  d’où  toute  la  Connoiflance  avoit  commencé  à s’introduire  dan» 
l'Efprit,  & pour  les  fondeniens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties;  par- 
ce que  lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à quelqu'une  de  ces  Ma- 
ximes , ils  s'arrétoient  fans  aller  plus  avant , «St  la  quellion  étoit  terminée.' 
Mais  j’ai  déjà  fait  voir  que  c’eft-là  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu’on  a regardé  comme 
les  fources  de  la  Connoiflance , a introduit  le  même  ufage  de  ces  Maxime* 
dans  la  plupart  des  Converfations  hors  des  Ecoles  , & cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  efl  excufé  de  raifonner  plus  long-tem» 
dés  qu’ils  viennent  à nier  ces  Principes  généraux , évidens  par  eux-méme» 
ôc  admis  par  toutes  les  perfonnes  ratfonnables  qui  y ont  une  fois  fait  quel- 
que rétlexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occalion  qu’à 
terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l’on  en  prefie  la  fignification  dans  ce» 
mêmes  cas,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a été  déjà  fait  par 
les  Idées  moyennes  dont  on  s efl  fervi  dans  la  Difpute  & dont  on  peut  voir 
la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes , de  forte  que  par  le  moyen  de  ce» 
Idees  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  produite  , & 
que  l’Argument  ait  été  poulie  jufqu’au  premier  Principe.  Cardes  homme» 
n’auroient  pas  de  peine  à connoîtrc  & à quitter  un  méchant  Argument  a- 
vant  que  d’en  vemr-là,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vûe  de  chercher 
& d’cmbrafll-r  la  Vérité,  & non  de  contefler  pour  obtenir  la  viftoire.  Cefl 
ainfique  les  Maximes  fervent  à reprimer  l’opiniâtreté  de  ceux  que  leur  pro- 
pre fincerité  devroit  obliger  à fe  rendre  plutôt.  Mais  la  Méthode  des  Ecoles 
ayant  autorifé  & encouragé  les  hommes  à s’oppofer  & à réfiller  à des  vé- 
ritez  évidentes,  jufqu’à  ce  qu’ils  foient  battus,  c’efl-à-dire,  qu’ils  foient  ré- 
duits à fe  contredire  eux-mêmes , ou  à combattre  des  Principes  établis , il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  dans  la  converfation  ordinaire  ils  n’ayent  pas  honte 
de  faire  ce  qui  efl  un  fujet  de  gloire  & parte  pour  vertu  dans  les  Écoles , je 
veux  dire,  de  foûcenir  opiniâtrement  & jufqua  la  dernière  extrémité  le 
côté  de  la  Quellion  qu’ils  ont  une  fois  embrarte , vrai  ou  faux , même  après 
qu’ils  font  convaincus:  Etrange  moyen  de  parvenir  à la  Vérité  & à la  Con- 
noiflance , & qui  l’efl  à tel  point  que  les  gens  raifonnables  répandus  dans  le 
refte  du  Monde,  qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l’Education,  auroient, je 
penfe,  bien  de  la  peine  à croire  qu’une  telle  méthode  eût  jamais  éréfuivie 
par  des  perfonnes  qui  font  profefhon  d’aimer  la  Vérité , & qui  paflènt  leur 
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vie  à étodîerh  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu’elle  eût  été  admïft  dafis  des  Chxf.  VIL 
Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Véritez  de  la  Religion  ou  de  la  Philo- 
sophie à ceux  qui  les  ignorent  entièrement  ! Je  n’examinerai  point  ici  com- 
bien cette  manière  d’inftruire  eft  propre  à détourner  l'Efprit  des  Jeunes-gens 
de  l’amour  & d’une  recherche  fmcère  de  la  Vérité,  ou  plutôt,  à les  faire 
douter  s’il  y a effectivement  quelque  Vérité  dans  le  Monde , ou  du  moins 
qui  mérite  qu’on  s’y  attache.  Mais  ce  que  je  croi  fortement,  c’eft  qu’ex- 
cepté les  Lieux  qui  ont  admis  laPhilofophie  Péripatéticienne  dans  leurs  Eco- 
les , où  elle  a régné  plufieurs  fiècles  fans  enfejgner  autre  chofe  au  monde 
que  l’Art  de  difputer,  on  n’a  regardé  nulle  part  ces  Maximes,  dont  nous 

£ rions  préfentement,  comme  les  fondemens  des  Sciences,  & comme  des 
tours  împortans  pour  avancer  dans  la  Connoiflânce  des  chofes. 

- Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  Difputes, 
comme  j’ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  Véritez  inconnues,  ou  à four- 
nir à l’Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  dé 
la  Vérité.  Car  qui  eft- ce,  je  vous  prie,  qui  a commencé  de  fonder  fes 
Connoiffances  fur  cette  Propofition  générale , Ce  qui  eft , tjl , ou , Il  ejl  im- 
fojjible  qu'une  chofe  Joit  ne  foh  pas  en  même  teins  ? Qui  eft-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  lune  ou  l’autre  de  ces  Maximes , en  a déduit  un  Syftè- 
me  de  Connoiffances  utiles?  L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche , pour  faire  voir  où  aboutiffent  certaines  fauffes 
opinions  qui  renferment  fbüveht  de  pures  contradittions  ; mais  quelque 
propres  qu’elles  foient  à dévoiler  l’abfurdité  ou  la  fauffeté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme, elles  ne  fauroient  contribuer  beau- 
coup à éclairer  l’Entendement,  & l’on  ne  trouvera  pas  que  l’Efprit  en  re- 
5oive  beaucoup  de  fecours  à l’égard  du  progrès  qu’il  fait  dans  la  Connoif- 
fonce  des  chofes  ; progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain , quand 
bien  l'Efprit  n’auroit  jamais  penfé  à ces  deux  Propofitions  générales.  A la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l’Argumentation,  comme  j’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  filcnce,  en  lui  faifant  voir  l’abfurdité  de  ce 
qu’il  dit,  & en  l’expofant  à la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
Voit,  & dont  il  ne  peut  s’empêcher  lui-méme  de  reconnoître  la  vérité. 

Mais  autre  ehôfe  eft  de  montrera  un  homme  qu’il  eft  dans  l’erreur,  & au- 
tre chofe  de  l’inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir  quelles  vé- 
ritez ces- Propolitions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuffions  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  puflions  con- 
noître fans  leur  fecours.  Tirons -en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe  réduiront  toujours  à des  Propofitions  pure- 
ment (1)  identiques ; & toute  l'influence  de  ces  Maximes,  fi  elle  en  a aucu- 
• • Ji  ' * • ' ne. 


fl)  C’efl-i-dîre  , où  une  idée  eft  affir- 
mée d'elle- même.  Comme  le  mot  identi- 
que fit  tour -à -fait  inconnu  dans  notre 
Langue , je  me  feroia  contenté  d’en  met- 
tre l'explication  dans  le  Texte,  s'il  ne  fe 
fflt  rencontré  que  dans  cet  endroit.  Mais 
. . 


parce  que  je  ferai  bien-tôt  iodiipenfable- 
ment  obligé  de  me  fervir  de  ce  terme, 
autant  vaut-il  que  je  l’emploie  préfente- 
ment. Le  Leéleur  a';  accoAtumeta  plu- 
tôt, en  le  voyant  plus  fouveai. 
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Chap.  VIL  ne,  ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Propofitions.  Chaque  Propofitio» 
particulière  qui  regarde  \' Identité  ou  la  Üiverfué , eft  connue  aulfi  claire* 
ment  & aulîi  Certainement  par  elle-même,  (i  on  la  confidere  avec  attention, 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à tous  les  cas,  on  y in  fille  davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales , il  y en  a plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales , & qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telle  efl  celle- 
ci,  Le  Tout  efl  égal  à toutes  Jet  parties-,  car,  je  vous  prie,  quelle  vérité  réelle 
nous  elt  enfeignée  par  cette  Maxime?  Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  fignilication  du  mot  Tout  ? Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  lignifie  ce  qui  efl:  coinpofé  de  toutes  fes 
parties , foit  fort  éloigné  de  favoir , que  le  Tout  eft  égal  à toutes  fes  par- 
ties ? Je  croi  fur  le  meme  fondement  que  cette  Propofition,  Une  Montagne 
tjl  plus  haute  qu'une  T'allée,  & plufieurs  autres  femblables  peuvent  aulîi  paf- 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profeffeurs  en  Mathemati- 
que  veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu'ils  favent  eux-mêmes  de  cette  Scien- 
ce , ils  font  très-bien  de  pofer  à l’entrée  de  leurs  Syftemes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  femblables,  afin  que  dés  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s étant  rendu  tout-à-fâit  familières  ces  fortes  de  Propofitions,  exprimées  en 
termes  généraux , ils  puiftênt  s’accoûtumer  aux  réflexions  quelles  renfer- 
ment & à regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  de  fenten- 
ces  & de  règles  établies,  qu'ils  foient  en  état  d’appliquer  à tous  les  cas  parti- 
culiers; non  qua  les  confiderer  avec  une  égale  application  elles  parodient; 
plus  claires  tüc  plus  évidentes  que  les  exemples  particulierspour  la  confirma- 
tion delquels  on  les  propofe , mais  parce  qu’étant  plus  familières  à l'Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela  , dis-je,,  vient 
plutôt,  à mon  avis,  de  la coûcume  que  nous-avons  de  lest  mettre  à cet  ufa- 
ge,  & de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à force  d’y  penfer  fouvent,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  les  Chofes.  Én<  effet , avant  que  la  coû- 
tume  ait  établi  dans  notre  Efprit  des  méthodes  de  penfer  & de  raifonner , je 
m’imagine  qu’il  en  eft  tout  autrement,  & qu’un  Enfant  à.  qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme , le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale,  Le  Tout  efl  égal  à toutes  fes  parties , & que  ft 
l’une  de  ces  chofes  a befoin  de  lui  être  confirmée  par  l’autre , il  eft  plus  né- 
ceflkire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fbn  Efprit , à la  fa- 
/ veur  de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale;  carc’eftpar  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noiflance,  qui  s’étend  enfuite  par  dégrez  à des  idées  générales.  Cependant, 
notre  Efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  fa 
Connoiflance  à des  Propofitions  aufiî  générales  qu’il  peut,  il  fe  les  rend  fa- 
milières & s’accoûtume  à y recourir  comme  à des  modèles  du  Vrai  & du 
Faux,<X  les  fâifant  fervif  ordinairement  de  Règles  pour  méfurer  la  vérité  des. 
autres  Propofitions , il  vient  à fe  figurer  dans  la  fuite , que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  & leur  évidence  de  la  conformité 
qu’elles  ont  avec  ces  Propofitions  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyé  ü 
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fouvent  en  Converfation  & dans  les  Difputes,  & qui  font  fi  conflamment  Cuir.  Vif. 
reçues.  C’eft-là , je  psnfe  , la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles-mêmes,  on  n'a  donne  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus 
générales. 

g.  12.  Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas,  je  croi,  mal  à propos  d'obfer- 
ver  fur  ces  Maximes  générales , c’eft  quelles  font  fi  éloignées  d’avancer , r«  qu'o.. fait d«. 
ou  de  confirmer  notre  Efprit  dans  la  vraye  Connoiflance,  que  , fi  nos  no- 
tions  font  fauflès , vagues  ou  incertaines , & que  nous  attachions  nos  pen-  rn>u»«  de,  caa. 
fées  au  fon  des  mots , au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idée»  confiantes  & détermi-  impie  Sm»  t»* 
nées  des  Choies , ces  Maximes  générales  fèrviront  à nous  confirmer  dans 
des  erreurs  ; & félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes  , elles  fèrviront  meme  à prouver  des  contradic- 
tions. Par  exemple  , celui  qui  avec  ûtfeartes  fe  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu’il  appelle  Corps  , comme  d’une  chofe  qui  n’eft  qu’Etendue  , 
peut  démontrer  ailément  par  cette  Maxime  , Ce  qui  efi  , ejl , qu’il  n’y-  a 
point  de  Vuiàe  , c’efi-à-dirc,  d’Efpace  fans  Corps.  Car  l’idée  à laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n’étant  que  pure  étendue  , la  connoiflance  qu’il  en 
déduit,  que  l’Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps , efi  certaine.  Car  il  con- 
noit  clairement  & difiinélement  fâ  propre  idée  d' Etendue,  & il  fait  qu'elle 
tjl  ce  quelle  ejl , & non  une  autre  idée  , quoi  quelle  foit  défignee  par  ces 
trois  noms  Etendue  , Corps , & E/pace  ; trois  mots  qui  lignifiant  une  feule 
& même  idée,  peuvent  fans  doute  être  affirmez  l’un  de  l’autre  avec  la  mê- 
me évidence  & la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même  1 & il  efi  aufli  certain,  que,  tandis  que  je  les  emploie  tous 
pour  fignifier  une  feule  & même  idée,  cette  affirmation , le  Corps  ejl  Efpace, 
efi  aufli  véritable  & aufli  identique  dans  fit  lignification  tjue  celle-ci , le 
Corps  ejl  Corps,  l’eft  tant  à l’égard  de  f à fignification  qu’à  1 egard  du  fon. 

g.  1 3.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à fe  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  de  celle  de  Defeartes  , fe  fervant  pourtant  avec  Défi 
cartes  du  mot  de  Corps  , mais  regardant  L’idée  qu’il  exprime  par  ce  mot, 
comme  une  chofe  qui  efi  étendue  & folide  tout  enfemble  , il  démontrera 
aufli  aifément  qu’il  peut  y avoir  du  Vuide,  ou  un  Efpace  fans  Corps  , que 
Defcactes  a démontré  le  contraire  ; parce  que  l’idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d 'Efpace  n’étant  qu.’une  idée  Ample  d'ExtenJion  , àc  celle  à la- 

3uelle  il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d’extenfion  & 
e rcjtftibilitè  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet , les  Idées 
de  Corps  & d’Efpace  ne  font  pas  exaélement  une  feule  & même  idée 
mais  font  aufli  diftinftes  dans  l’Entendement  que  les  Idées  à' Un  & de. 

Deux , de  Blanc  & de  Noir , ou  que  celle  de  Corporcité  & * d ’ Humanité,  fi  * vsTeici-dcin», 
j’ofe  me  fervir  de  ces  termes  barbares  : d’où  il  s’enfuit  que  l’une  n’efi  piK’ ,M* 

5>as  affirmée  de  l’autre  ni  dans  notre  Efprit , ni  par  les  paroles  dont  on 
é fert  pour  les  défigner  , mais  que  cette  Propofition  négative  qu’on  er» 
peut  former  , 1 1 Exten/nn  ott  f Efpace  n'ejt  ptts  Corps  , efi  aufli  véritable  & 
aufli  évidemment  certaine  qu’aucune  Propofition  qu’on  puifle  prouver  par 
cette  Maxime , E ejl  impoffible  qu'une  même  ebofe  foit  £?  ne  foit  pas  en.  même 
tenu. 

Rir  3 J.  14.  Mai» 
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5-  14.  Mais  quoi  qu’on  puifTe  également  démontrer  ces  deux  Pfopbfîtion}, 
Il  y a du  l-'uide  . & II  n'y  en  a point , par  le  moyen  de  ces  deux  Principe* 
indubitables.  Ce  qui  ejl , efl , & Il  ejt  bnpofftble  qu'une  même  chofe  fort  Jj1  ne 
fait  pas  ; cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pourra  jamais  fervir  a nous  prou- 
ver qu’il  y ait  des  Corps  aéluellement  exillans,  ou  quels  font  ces  Corps.  Car 
pour  cela,  il  n’y  a que  nos  Sens  qui  puiflent  nous  l’apprendre  autant  qu’il 
ell  en  leur  pouvoir.  Criant  à ces  Principes  univerfels  & évidens  par  eux- 
mêmes  , cotnme  ils  ne  lont  autre  choie  que  la  connoiflànce  confiante , claire 
& diflincte  que  nous  avons  de  nos  Idées  les  plus  generales  & les  plus  éten- 
dues , ils  ne  peuvent  nous  afliirer  de  rien  qui  lé  pafle  hors  de  notre  Efprit: 
leur  certitude  n’ell  fondée  que  fur  la  connoiflànce  que  nous  avons  de  chaque 
Idée  confiderée  en  elle-même  , & de  fa  diltinétion  d’avec  les  autres  ,’  fur 
quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre  , tandis  que  ces  Idées  font  dans  no- 
tre Efprit:  quoi  que  nous  puiflions  nous  tromper,  & que  fouvent  nous  nous 
trompions  effeéhvement , lorfque  nous  retenons  les  noms  fans  les  Idées,  ou 
que  nous  les  employons  confufement , pour  defigner  tantôt  une  idée  , & 
tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là , la  force  de  ces  Axiomes  ne  portant  que 
fur  le  Ion , & non  fur  la  lignification  des  Mots , elle  ne  fert  qu’à  jetter  dans 
la  confüfion  & dans  l’erreur.  J’ai  fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux 
hommes  «que  ces  Maximes , quelque  fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grands 
boulevards  de  la  Vérité,  ne  les  mettront  pas  à couvert  de  l’Erreur,  s’ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  lêns  vague  & indéterminé.  Du  relie  , dans  touc 
ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu  quelles  contribuent  à l’avancement  de  nos 
Connoiflances,  ou  fur  leur  dangereux  ufage  lors  qu’on  les  applique  à des  idées 
indéterminées,  j’ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  quelles  doivent 
être  (1)  laijjèes  à ! écart , comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts 
à me  l’imputer.  Je  (es  reconnois  pour  des  véritez,  & des  véritez  évidente* 
par  elles-mêmes , & en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laijjies  à Pé- 
cari. Jufques  où  que  s’étende  leur  influence,  c’elt  en  vain  qu’on  voudroit 
tâcher  de  la  reflerrer , & c’ell  à quoi  je  ne  rongeai  jamais.  Je  puis  pourtant 
avoir  railon  de  croire , fans  faire  aucun  tort  à la  Vérité  , que  , quelque 
grand  fond  qu’il  femble  qu’on  fafle  fur  ces  Maximes , leur  ufage  ne  répond 
point  à cette  idée  ; & je  puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mau- 
vais ufage  pour  fe  confirmer  eux-mêmes  dans  l’Erreur. 

§.  15.  Mais  qu’elles  ayent  tel  ufage  qu’on  voudra  dans  des  Propofition* 
verbales  , elles  ne  fauroient  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la  moindre 
connoiflànce  qui  appartienne  à la  nature  desSubllances  telles  qu’elles  fe  trou- 
vent & qu’elles  exillent  hors  de  nous,  au-delà  de  ce  que  l’Expérience  nous 
enlèigne.  Et  quoi  que  la  conféquence  de  ces  deux  Propofitions  qu’on  nom- 
me Principes,  foit  fort  claire,  & que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuilible  ni  dange- 
reux 


(8)  Ce  fbnt  le»  propre»  terme»  d’un 
Auteur  qui  a attaqué  ce  que  Mr.  Locke 
» dit  du  peu  d’u'age  qu’on  piut  tirer 
de»  Sfatimes.  On  ne  voit  pa»  trop  bien 
ce  qu’il  entend  par  Laiajide  , taiÿer 


i l’écart.  Peut-être  *-t-il  voulu  dire 
par-là  négliger  , méprifer.  Quoi  qu’il  en 
foit , on  ne  peut  mieux  Taire  que  de  rap- 
porter fe»  propre*  terme*. 
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retx  pour  prouver  des  choies  , où  le  fccours  de  ces  Maximes  n’cft  nulle-  Chat.  VflJ 
mène  néceflaire  pour  en  étaljjir  la  preuve  , parce  quelles  font  allez  claires 
par  elles-mêmes  fans  leur  entremife  , c’eft-à-dire  , où  nos  Idées  font  dé- 
terminées & connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  emploie  pour  les  défi- 
gner  ; cependant  lorfqu’on  fe  fert  de  ces  Principes , Ce  qui  cft , ejl,  &,  H 
tjl  impojfible  qu'une  même  ebofe  foit  ne  fuit  pas,  pour  prouver  des  Propofi- 

tions  ou  il  y a des  Mots , qui  fignifient  des  idées  complexes , comme  ceux-, 
ci,  Homme,  Cheval,  Or,  Vertu,  &c.  alors  ces  Principes  font  extrême- 
ment dangereux , & engagent  ordinairement  les  hommes  à regarder  & à 
recevoir  la  Faufleté  comme  une  Vérité  manifefte  , & des  choies  fort  in-, 
certaines  comme  desDémonftrations,  ce  qui  produit  l'erreur,  l’opiniâtreté, 

& tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n’efl  pas  , que  ces  Principes  foient  moins  véritables  , ou  qu’ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propofitions  compofées  de  termes  nui 
fignifient  des  idées  complexes , que  des  Propofitions  qui  ne  roulent  que  fur 
des  Idées  fimples  ; mais  parce  qu’en  général  les  hommes  fe  trompent  en 
croyant , que  , lorfqu’on  retient  les  mêmes  termes , les  Propofitions  rou- 
lent fur  les  mêmes  chofes , quoi  que  dans  le  fond  les  idées  que  ces  termes 
fignifient , Ibient  différentes.  Ainfi  , l’on  fe  fert  de  ces  Maximes  pour 
foutenir  des  Propofitions  qui  par  le  fon  «St  par  l'apparence  font  vilible- 
ment  contradictoires  , comme  on  l’a  pu  voir  clairement  dans  les  Dé- 
monltrations  que  je  viens  de  propofer  fur  le  Vuide  De  forte  que , tan- 
dis que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  chofes , comme  ils  le 
font  ordinairement , ces  Maximes  peuvent  fervir  & fervent  communé- 
ment à prouver  des  propofitions  contradictoires , comme  je  vais  le  faire 
voir  encore  plus  au  long. 

§.  16.  Par  exemple  ,,  que  ITIomme  foit  le  fujet  fur  lequel  en  veut  dé-  din» 

montrer  quelque  choie  par  le  moyen  de  ces  premiers  Principes  , & nous  ‘ 
verrons  que  tant  que  la  Démonftration  dépendra  de  ces  Principes , el- 
le ne  fera  que  verbale , & ne  nous  fournira  aucune  Propofition  certai- 
ne , véritable , & univerfclle  , ni  aucune  connoiirance  de  quelque  Etre 
exiilant  hors  de  nous.  Premièrement , un  Enfant  s’étant  formé  l'Idée 
d’un  homme  , il  elt  probable  que  fon  idée  ell  juflement  femblable  au 
Portrait  qu’un  Peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  jointes  enfemble 
continuent  la  forme  extérieure  d’un  homme  ; de  forte  qu’une  telle  com- 
plication d’idées  unies  dans  fon  Entendement  compofe  cette  particuliè- 
re Idée  complexe  qu’il  appelle  homme  ; & comme  le  Blanc  ou  la  cea- 
leur  de  Chair  fait  partie  de  cette  Idée , l'Enfant  peut  vous  démontrer 
qu’un  Kegre  n’ejl  pas  un  homme , parce  que  la  Couleur  blanche  cft  une 
des  idées  fimples  qui  entrent  conftamment  dans,  l'idée  complexe  qu’il 
appelle  homme , il  peut,  dis-je  , démontrer  en  vertu  de  ce  Principe, 

Il  ejl  impoffible  quune  même  choie  foit  6?  ne  foit  pas  , qu’un  Negre  n’eft 
pas  un  homme  , là  certitude  n’étant  pas  fondée  fur  cette  Propofition  uni- 
verfelle  , dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler  , ou  à laquelle  il  n’a  ja- 
mais penfé  , mais  fur  la  perception  claire  & diftinctc  qu’il  a de  fes  idées 
fimples  de  b tir  ik  de  hlm , qu'il  ne  peut  confondre  enfemble  , ou  pren- 
. . dre 
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Cnir.  VJI,  dre  l’nne  pour  l’autre  , foit  qu'il  foit , ou  ne  foit  pas  inftruit  de  cette  Ma-» 
xime.  Vous  ne  fauriez  non  plus  démontrer  à cet  Enfant , ou  à quicon- 
que a une  telle  idée  qu’il  défigne  par  le  nom  A' Homme,  qu’un  homme  ait 
une  Ame  , parce  que  fon  Idée  d 'Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
telle  notion;  & par  conféquent  c’eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  Principe,  Ce  qui  eft  , cfl , mais  qut  dépend  de  conféquences  ût  d’ob- 
Ibrvations , par  le  moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe , défi- 
gnée  par  le  mot  Homme. 

§.  17.  En  fécond  lieu  , un  autre  qui  en  formant  la  collection  de  l’i- 
dée complexe  qu’il  appelle  Homme , eft  allé  plus  avant , & qui  a ajoûté  à 
la  forme  extérieure  le  rire  & le  difcours  raifmnable  , peut  démontrer  que 
les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître  , & les  Imbecilles  , ne  font  pas  des 
hommes  , par  le  moyen  de  cette  Maxime  , Il  ejl  impoffible  qu'une  mime  cbo- 
fe  fois  & ne  foit  pas.  Et  en  effet  il  m’eft  arrivé  de  difcounr  avec  des  per- 
fonnes  fort  raifonnables  qui  m'ont  nié  actuellement , que  les  Enfans  & les 
Imbecilles  fuffent  hommes. 

§.  1 8.  En  iroiftème  lieu  , peut-être  qu’un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu’il  appelle  Homme  , que  des  idées  de  Corps  en  général , & 
de  La  puiilance  de  parler  & de  raifonner  , & en  exclut  entièrement  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  homme  peut  démontrer  qu’un  homme 
peut  n’avoir  point  de  mains  & avoir  quatre  piés  ; puifqu’aucune  de  ces 
deux  choies  ne  fe  trouve  enfermé  dans  fon  idée  A' Homme  : & dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à cel- 
le de  raifonner , c’eft -là  un  homme,  à fon  égard;  parce  qu’ayant  une 
connoiffance  évidente  d'une  telle  Idée  complexe , il  eft  certain  que  Ce 
qui  eft  , eft. 

omble»  en  §.  19.  De  forte  qu’à  bien  confidérer  la  chofe , je  croi  que  nous  pou- 
^’a  Tp’ro^r"'  vons  aflùrer , que , lorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans  notre  Ef- 
«ueique  chofe,  prit , & défignées  par  des  noms  fixes  & connus  que  nous  leur  avons  atta- 
»on.  Je«n<î(W«î*  chez  fous  ces  déterminations  précifes  , ces  Maximes  font  fort  peu  néceC- 
«une»  & éiftine-  fàires  , ou  plutôt  ne  font  abfoîument  d’aucun  ufage  , pour  prouver  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  d’aucune  de  ces  Idées.  Quiconque  ne  peut 
pas  dilcerner  la  vérité  , ou  la  fauffeté  de  ces  fortes  de  Propolîtions  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  lemblables  , ne  pourra  le  faire  par  leur 
entremife  ; puifqu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  connoillê  fans  preuve  la 
vérité  de  ces  Maximes  mêmes , s’il  ne  peut  connoître  fans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  Propofitions  qui  font  auffi  évidentes  par  elles-mêmes 
que  ces  Maximes.  C eft  fur  ce  fondement  que  la  Connoiffance  Intuitive 
n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve , dans  une  de  (es  parties  plutôt  que 
dans  l’autre.  Quiconque  fuppofe  qu’elle  en  a befoin  , renverfe  le  fonde- 
ment de  toute  Connoiffance  & de  toute  Certitude  ; & celui  à qui  il  faut 
une  preuve  pour  être  aflïlré  de  cette  Propoûtion , Deux  font  égaux  à Deux, 
& pour  y donner  fon  confentement  , aura  auffi  befoin  d’une  preuve 
pour  pouvoir  admettre  celle-ci,  Cir  qui  eft,  eft.  De  même,  tout  hom- 
me qui  a befoin  d’une  preuve  pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas 
Trois , que  le  Blanc  ntft  pas  Noir,  qu’un  Triangle  neft  pas  un  Cercle,  &c. 

ou 
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on  que  deux  autres  Idées  déterminées  & diflinftes  , quelles  qu’elles  foient,  Chap.1  VIL 
ne  font  pas  une  feule  & même  idée  , aura  autîî  befoin  d’une  Déinonllra- 
tion  pour  pouvoir  être  convaincu  , Qu’il  ejl  impoffiblt  qu  uni  chofe  J'oit  (ÿ 
ne  fait  pas..  ’ . 

• §•  20.  Or  comme  ces  Idées  font  d’un  fort  petit  ufuge  lorfque  nous  avons  ff> 

des  Idées  déterminées,  elles  font  d’ailleurs  d'un  ufageïort  dangereux,  com-  q'âVérîiMM* 
me  je  viens  de  le  montrer , lorfque  nos  Idées  ne  font  pas  déterminées  , & l0,“  cu"fulc‘- 
que  nous  nous  fervons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à des  idées  déter- 
minées , mais  qui  ont  une  fignification  vague  & inconftante,  fignifiant  tan- 
tôt une  idée,  & tantôt  une  autre;  d’où  s'enfuivent  des  méprifes  & des  er- 
reurs que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions  dont' 
les  termes  lignifient  des  idées  indéterminées , fervent  à confirmer , «St  à 
graver  plus  fortement  dans  l'Efprit  par  leur  autorité. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  Propofitions  Frivoles. 


-,  t 


'J 


1.  Le»  Fropofi- 
tiont  Iticuinjuc». 


E laifïe  préfentement  à d’autres  à juger  fi  les  Maximes-  dont  je  Ciiap.  VIII. 
viens  de  parler  dans  le  Chapitre  précèdent , font  d’un  au'Ii  grand 
ufage  pour  la  Connoillânce  réelle,  qu’on  le  fuppofe  généralement.  lieu  à noue 
Ce  que  je  croi  pouvoir  alTùrer  hardiment , c’efi  qu’il  y a des  Propofitions  uni-  ,‘olû-“ace- 
verfeiles , qui , quoi  que  certainement  véritables , ne  répandent  aucune  lu- 
mière dans  l’Entendement,  & n’ajoutent  rien  à notre  Connoillànce. 

• §.  2.  Telles  font,  premièrement,  toutes  les  P rup.fu  ions  purement  identir 
que  s.  • On  reconnoit  d’abord  & à la  première  vûe  quelles  ne  renferment 
aucune  infiruétion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  meme  terme  de  lui-mè- 
me  , foit  qu’il  ne  foit  qu’un  lunple  fon  , ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  & réelle,  une  telle  Propolition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoîtrc  certainement , foit  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes , ou  que  d’autres  nous  la  propofent.  A la  vérité,  cette  Propofition  fi- 
générale,  Ce  qui  tjt  "ejl , peut  fervir  quelquefois  à faire  voir  à un  homme 
labfurdité  où  il  s’efi  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques , il  veut , dans  des  exemples  particuliers , nier  la  même  chofè 
d’elle-méme;  parce  qoeperfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre. 
leBon-fens  que  de  foutenir  des  contradiélions  vifibles  & direétes  en  termes 
évidens,  ou  s’il  le  fait,  on  efl  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui, 

Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au-t 
tre  Propofition  identique,  ne  nous  apprend  rien  du  tout  : & quoi  que  dans 
ces  fortes  de  Propofitions , cette  célèbre  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir; 
comme  le  fondement  de  la  Démonftration  ,-puiIfe  être  & foit  fouvent  em- 
ployée pour  les  confirmer,  tout  ce  qu’elle  prouve  n’emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci , Que  le  même  mot  peut  être  ejjitmè  de-  lui-même  avec 
-.  . _ ïss  une 
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un#  entière  certitude  , Jans  qu’on  pu'JJc  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Prtpojitbn „ 
& permettez-moi  d'ajouter , Jans  qu'on  puijji  au[fi  arriver  par -là  à aucune  con~ 
tw'Jfance  réelle , 

g.  3.  Car  à ce  compte , le  plus  ignorant  de  tons  les  hommes  qui  peut  feu- 
lement former  une  Propoütion  & qui  fait  ce  qu'il  penfe  quand  il  die  oui  01» 
non,  peut  faire  un  million  de  Proportions  de  la  vérité  defquelles  il  peut  étr& 
infailliblement  alluré  fans  être  pourtant  inflruit  de  la  moindre  choie  par  ce- 
moyen,  comme,.  Ce  qui  ejl  Ame,  ejl  Ame , c'eh-à-dire,  une  Ameejî  une  À-, 
vie , un  E/prit  ejl  un  EJprit , une  fetiebe  ejl  une  tetiebe , «Stc.  toutes  Propor- 
tions équivalentes  à celle-ci , Ce  qui  ejl , ejl , c’eh-à-dire , Ce  qui  a de  l exis- 
tence , a de  l'exijlence , ou  celui  qui  a une  Ame  a une  Ame.  Qu’eh-ce  autre  cho- 
ie que  fe  jouer  des  mots  ? C’eft  faire  juhement  comme  un  Singe  qui  s’amu- 
feroit  à jetter  une  Huître  d'une  main  à l’autre,  & qui,  s’il  avoir  des  mots»; 
pourroit  fans  doute  dire,  l'Huître  dans  la  main  droite  eh  le  fujet,  & l'Huî- 
tre dan?  la  main  gauche  eh  • l’attribut,  & former  parce  moyen  cette  Pro- 
pofition  évidente  par  elle-même  , l'Huître  ejl  T Huître,  fans  avoir  pour  tout 
cela  le  moindre  grain  de  connoiflance  de  plus.  Cette  manière  d’agir  pour- 
roit tout  au'li-bieu  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l'Entendement  d un  nom- 
me; & elle  ferviroit  autant  à faire  croître  le  premier  en  grofleur,  qu'à  fai- 
re avancer  le  dernier  en  ConnoHTance. 

Je  fai  qu’il  y a des  gens,  qui  s’intérefTent  beaucoup  pour  les  Propofitiont 
Identiques , & qui  s'imaginent  qu  elles  rendent  de  grands  lervices  à la  Phi- 
lofophie,  parce  qu'elles  font  évidentes  par  elles -mêmes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renferntoient  tout  le  fecret  de  la  Connoiflance,  <St  que  l'En- 
tenJcmenr  fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  véritez 

Îtu’il  eh  capable  de  comprendre.  J’avoue  aullt  librement  que  qqi  que  ce 
oit,  que  toutes  ces  Propolitions  font  véritables  «St  évidentes  par  èlles-mê* 
mes.  Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoihànces  dé- 
pend de  la  l'acuité  que  nous  avons  d’appercevoir  que  la  même  idée  eh  U 
même  , <Sc  de  la  dtleerner  de  celles  qui  font  différentes  , comme  je  l'ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  enj pê- 
che que  l’ufage  qu'on  prétendroit  faire  des  Propolitions  Identiques  pour  l'a- 
vancement de  la  Connoiflance  ne  foit  juhement  traité  de  frivole.  Qu’on, 
répété  aulfi  fouvent  qu’on  voudra  , (^ue  la  volonté  ejl  la  vo’onté  , & qu’oa 
fade  fur  cela  autant  ue  fond  qu'on  jugera  à propos  ; de  quel  ufage  fera  cette: 
Propoütion,  «St  une  infinité  d autres  fetnblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fimees  ? Qu'un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofttions  que  le» 
mots  qu’il  lait  pourront  lui  permettre  d’en  faire.,  comme  celles-ci,  Une 
Loi  ejl  une  Loi,  & l'Obligation  ejl  l'Obligation, le  Droit  ell  le  Droit,  «Stf  Injujle 
ejl  l'Injufle ; ces  Propolitions  «St  autres  fetnblables  lui  feront-elles  d’aucun  u- 
fage  pour  apprendre  la  Morale  ? Lui  feront-elles  connoître  à lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie  ? Ceux  qui  ne  favent  «St  ne  lauront  peut-être  jamais  ce 

Îiue  c’eh  que  JuJle  & Inju/le , ni  les  mefures  de  l'un  «S:  de  l’autre,  peuvent 
ormer  avec  autant  d'affù rance  -toutes  ces  fortes  de  Propolitions , & en  con- 
■noître  aufft  infailliblement  la  vérité,  que  celui  qui  eh  le  mieux  inhruit  des 
véritez  de  la  Morale.  Mats  quel  progrès  font-ds  par  le  moyen  de  ces  Pro? 

< pofi- 
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•pofiticffis  dans  la  Connoiflar.ee  d’aucune  chofe  néceflaire  ou  utile  à leur  eon-  çUKr,  V/ÏT, 
«luire? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d’un  hom,- 
me  qui  pour  éclairer  l’Entendement  fur  quelque  Science,  s’amuferoic  à eu- 
tafler  des  Propofitions  Identiques  & à infilter  fur  des  Maximes  comme  cel-  • 
le-ci,  La  Sut] lance  ejl  la  Suhjlur.ee , le  Corps  ejl  le  Corps,  le  Quitte  ejl  le  Fui- 
de , un  TùurbUltm  ejl  un  Tourbillon , un  Centaure  ejl  un  Centaure  , 6c  une  Chi- 
mère ejl  i me  Chimère , &c.  Car  toutes  ces  Fropofnions  & autres  fcmblableè 
font  egalement  véritables , également  certaines , & également  évidentes  par 
clles-memes.  Mais  avec  tout  cela  , elles  ne  peuvent  pafler  que  pour  des 
Propofitions  frivoles , fi  l’on  vient  à s’en  fervir  comme  de  Principes  d'inftruc- 
tion , & à s’y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  a la  Connoif- 
fance  ; puifqû’elles  ne  nous  enfcignenc  rien  que  ce  que  tout  homme , qui  eft 
capable  de  difeourir , fait  lui-meme  fans  que  perfonne  le  lui  dife  , J avoir, 

-que  le  même  terme  eft  le  même  terme  , oc  que  la  même  Idée  eft  la  même 
Idée.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  j’ai  cru  & que  je  crois  encore  , que 
«3e  mettre  en  avant  & d’inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  dcfl'ein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l’Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  Connoiflanee  des  choies , c’eft  une  imagination  tout-à-fait 
ridicule.  L’Inftruéfion  confifte  en  quelque  chôfe  de  bien  different.  Qui» 
conque  veut  entrer  lui-même  , ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  véritei 
qu’il  ne  connfiît  point  encore,  doit  trouver  des  Idées  moyennes,  & les  ran- 
ger l’une  auprès  de  l’autre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puifle  voir 
la  convenance  ou  la  difeonvenanee  des  Idées  en  queftion.  Les  Propofitions 
■qui  fervent  à cqja,  font  véritablement  inftruétives,  mais  elles  font  bien  difi 
-férentes  de  celles  oùfon  affirme  le  même  terme  de  lui-meme,  par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à aucune  elpèce  de 
Connoiflanee.  Cela  n’y  contribue  pas  plus , qu’il  ferviroit  à tin» perfonne 
«jui  voudroit  apprendre  à lire  , qu'on  lui  inculquât  ces  Propofitions  , un  A 
ïjl  un  A,  un  B ejl  un  P,  âcc.  Ce  qu’un  homme  peut  favoir  aulfi-bien  qu’au* 
cun  Maître  d’Ecole,  fans  etre  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feu!  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie , ces  Propofitions  & autres  femblables  pure- 
ment Identiques,  ne  contribuant  en  aucune  manière  à lui  apprendre  à lire, 

•quelque  ufage  qu’il  en  puiilè  faire.  : t •-  > < '. 

Si  ceux  qui  aerapprouvent  que  je  nomme  Frivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions, avoient  lû  & pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-d elfes 
en  termes  fort  intelligibles , ils  n’auroient  pu  s’empêcher  de  voir  que  par 
Propofitions  Identiques  je  n'entens  que  celJes-là  feulement  où  le  même  terme  . 

-emportant  la  même  Idée  , eft  affirmé  de  lui-même.  C’eft  là,  à mon  avis* 
ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  Identiques  ; & Je  croi 
pouvoir  Continuer  de  dire  fùrement  à l'égard  de  toutes  ces  fortes  de  Pro po- 
ndons ; que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d’mftruire  I’Efpric  , c’eft 
un  vrai  badinage.  Car  perfenne  qui  a l’ufage  de  la  Raifon  , ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu’il  eft  néceflaire  qu’il  en  prenne  connoif- 
•fance , & torfqu’il  en  prend  connoiflanee , il  ne  fauroit  douter  de  leur 
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Chat.  VIII  Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  d'identique  à des  Propoft- 
tions  où  le  même  terme  n’eft  pas  affirmé  de  lui-même  , c’elt  à d’autres  à 
juger  s’ils  parlent  plus  proprement  quô  moi.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft: 
que  tout  ce  qu'ils  difent  des  Propofitions  qui  ne  font  pas  Identiques , ne  tom- 
■ be  point  fur  moi  , ni  fur  ce  que  j’ai  dit  ; puifque  tout  ce  que  j’ai  dit , le 
Tapporte  à ces  Propofitions  où  le  même  terme  eil  affirmé  de  lui-même  ; & 
je  voudrais  bien  voir  un  exemple  où  l'on  pût  fe  fervir  d’une  telle  Propofi- 
tion  pour  avancer  dans  quelque  Connoiflance  que  ce  foit.  Quant  aux  Pro- 
pofitions  d’une  autre  Efpèce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire  , ne  m’inté- 
refle  en  aucune  manière , parce  qu’elles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles 
que  je  nomme  Identiques.  • 

n.  Lo'/qnVm  tr-  j.  4.  En  fécond  li^u , une  autre  Efpèce  de  Propofitions  Frivoles  , c’eft 
aw  quand  une  partie  de  lldée  complexe  cft  affirmée  du  nom  du  Tout , ou  ce 

Tu"  d“  “oin  du  *a  mème  chofe,  quand  on  affirme  une  partie  d’une  définition  du  mot 

‘défini.  Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  eft  affirmé  de  l’Ef- 
pèce  , & où  des  termes  plus  généraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font 
moins.  Car  quelle  inftruôion,  quelle  connoillance  produit  cette  Propofi- 
tion,  Is  Plomb  eft  un  Métal,  dans  PEfprit  d'un  homme  qui  connoît  l'Idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie  , puifque  toutes  les  Idées  fimples 

!|ui  condiment  l’Idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  mot  de  Métal , ne 
ont  autre  chofe  que  ce  qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 
Il  eft  bien  vrai  qu’à  l’égard  d’un  homme  qui  connoît  la  figniflbation  du  mot 
de  Métal y & non  pas  celle  du  mot  de  Plomb,  il  eft  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  ftgnification  du  mot  de  Plomb , en  lui  difant  que  c’eft  un  Métal  (ce 
qui  défigne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  fes  Idées  fimples)  que  de  les  comp- 
ter une  à une,  en  lui  difant  que  c’eft  un  Corps  fort  pefant , fulible,  & mal- 
léable. 

comme  lorr^'u-  J.  5.  C’eft  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d’affirmer  quelque  partie 
n* finition *e(i  'f-  Aune  Définition  du  terme  défini,  ou  d’affirmer  une  des  Idées  dont  eft  for- 
s-mîc  du  moi  mée  une  Idée  complexe,  du  nom  de  toute  l'Idéè  complexe  , comme  Tout 
d«S“i.  Or  eft  fuftble  ; car  la  fufibiüté  étant  une  des  Idées  fimples  qui  conîpofenc 

l'Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  , affirmer  du  nom  d’Or  ce  qui  eft 
idéja  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu’eft-ce  autre' chofe  que  fe  jouer 
. fur  des  fons  ? On  trouverait  beaucoup  plus  ridicule  d’affurer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  l’Or  ejl  jaune;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c’eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  P Or  eft  fufible  , fi  ce 
n’eft  que  cette  Qualité  n’entre  point  dans  l’idée  complexe  dont  le  mot  Or 
. eft  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  De  quoi  peut-on  inftruire  un  homme 
en  lui  difant  ce  qu’on  lui  a déjà  dit , ou  qu’on  fuppofe  qu’il  fait  aupara- 
vant ? car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant,  ou  bien  il  doit  me  l’apprendre.  Que  fi  je  fai  qüe  le 
mot  Or  lignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune , pefant , fufibk  , mal- 
léable , ce  jie  fera  pas  m’apprendre  grand’  chofe  que  de  réduire  enfuite  cela 
folemnellement  en  une  Propofition,  & de  me  dire  gravement,  Tout  Or  eft 
fufible.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  le  peu  de  fincérité 
d’un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu’il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 
. . . en 
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en  ne  faifant  que  repafler  fouvcht  fur  ia  définition  des  termes  qu'il  a déjà  ex-  Cuat.  VIII* 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  quelles  foient , elles  n’emportent  point  d’au- 
tre connoiflance  que  celle  de  la  lignification  même  des  Mots.  . 4 

§.  <5.  Eclairciflbns  ceci  par  d’autres  exemples  : Chaque  homme  c(l  un  Ani • 
mal  ou  un  Corps  vivant , elt  une  Propofition  auffi  certaine  qu’il  puiflc  y en 
avoir,  mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoiflance  des  Choies , que  û 
l’on  difoit , Un  Palefroi  ejl  un  Cheval , ou  un  Animal  qui  va  l'amble  &'  qui 
hennit  ; car  ces  deux  Propolitions  roulent  également  fur  ia  fignification  des 
Mots,  la  première  ne  me  fai  Tant  connoître  autre  chofe,  finon  que  le  Corps, 
le  fcntiment  & le  mouvement,  ou  la  puiflânce  de  fcntir  & de  fe  mouvoir  , 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  fous  le  mot  d 'Homme,  & que  je 
défigne  par  ce  nom- là  ; de  forte  que  le  nom  à' Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  choies  où  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  enfetnble  ; comme  d’autre  part 
quand  on  me  dit  qu’un  Palefroi  e(l  un  Animal  qui  va  l’amble  & qui  hennit, 
on  ne  m'apprend  par-là  autre  chofe  , finon  que  l’idée  de  Corps , le.fenti- 
ment,  & une  certaine  manière  d’aller  avec  une  certaine  efpèce  de  voix  font 
quelques  - unes  des  Idées  que  je  renferme  toujours  fous  le  terme  de  Pale- 
Jroi , de  forte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  cea 
Idées  ne  fe  trouvent  point  enferable.  Il  en  elt  juftement  de  même.,  lorfl 
qu’un  terme  concret  qui  lignifie  une  ou  plufieurs  idées  Amples  qui  compo- 
sent enfemble  l’Idée  complexe  qu’on  défigne  par  le  nom  d'Homme  ell  affir- 
mée du  mot  Homme:  fuppofez,  par  exemple,  qu’un  Romain  eût  fignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  dillinftes  unies  dans  un  lèul  fujet , corporéitas, 
fenfibilitas  , potentia  fe  movendi , rationabilitas , rifibilitas  ; il  auroit  pu  fans 
doute  affirmer  très-certainement,  & uaiverfellement  du  mot  Homo , une  ou 
plufieurs  de  ces  idées,  ou  toutes  enlèmble,  mais  par- là  il  n’auroit  dit  autre 
chofe , finon  que  dans  fon  Pais  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  fignification 
toutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale- 
froi fignifieroit  les  idées  fui  van  tes , un  Corps  d'une  certaine  figure  , qui  a qua- 
tre jambes , du  fentiment  & du  mouvement  , qui  va  F amble  , qui  hennit , & ejl 
accoutumé  à porter  une  femme  fur  fon  dos,  pourroit  avec  autant  de  certitude 
* affirmer  univerfellement  une  de  ces  Idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble , mais  il  ne  ijous  enfeigneroit  par-là  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifié  toutes  ces  Idées  , & ne  doit 
être  appliqué  à aucune  chofe  en  qui  l’une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 

Mais  fi  quelqu’un  me  dit  que  tout  E*rc  en  qui  le  lèntiraent,  le  mouvement, 
la  Raifon  & fe  rire  (ont  unis  enlèmble , a aétuellement  une  notion  de  D i e u, 
ou  peut  etre  afloupi  par  l 'opium , une  telle  parfonne  avance  fans  doute  une 
Propofition  inflruètive  , parce  qu'avoir  une  notion  de  Dieu  , ou  être  plongé 
dans  le  fotnmeil  par  l'opium , étant  deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfer- 
mées dans  l’idée  que  le  mot  $ Homme  fignifié , nous  Ibmmes  inftruits , par 
ces  Propofition»,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d'Homme 
fignifié  Amplement;  & par  conféquent  la  connoiflance  que  ces  Propolitions. 
renferment,  ell  plus  que  verbale. 

§.  7.  On  •doit  fuppofer  qu’avant  qu’un  homme  forme  nne  Propofition,  il  o«  ■•jprr«id 
entend  les  terme? dont  elle  elt  compofée  ; autrement^  parle  connue  un  Per-  u iue  u 
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rA?.  Vllî.  roquet,  ne  fongeant  qu’à  faire  du  bruit , & à former  certains  fons  qa’il* 
ifi.-nion  lie»  appris  de  quelque  autre,  & qu’il  prononce  après  lui,  fans  lavoir  pourquoi^ 
& non  comme  une  Créature  rail'onnable  qui  emploie  ces  fons  comme  au- 
tant de  fignes  des  idées  quelle  a dans  l’Efprk.  Il  faut  fuppofer  aulïi  que 
c*lui  qui  écoute  , entend  les  termes  dans  le  meme  fens  que  s'en  fert  celui 
qui  parle;  ou  bien  , Ion  difeours  n’cft  qu’un  vrai  jargon  , im  bruit  confus 
ài  Inintelligible.  C'ell  pourquoi , c’ell  le  jouer  des  mots  que  de  faire  une 
rropofition  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  efb  renfermé  dans  l’un 
xles  termes  , & qu'on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à qui  l’on  parle  , 
comme  , Un  Triangle  a mis  cotez,  ou  Le  faffrm  efl  jaune.  Ce  qui  ne  peut 
être  fouflfert  que.,  lorfqu'un  homme  veut  expliquer  a.un  autre  les  termes  dont 
il  fe  fert , parce  qu'il  fuppofe  que  la  lignification  lui  en  eft  inconnue  t 
ou  lorfque  la  perfonne  avec  qui  il  s’entretient , lui  déclare  qu’il  ne  les  erv- 
jtend  point  : auquel  cas  il  lui  a feigne  feulement  la  Jignification  de  ce  mot , & 
l’ufage  de  ce  figne.' 

§.  8.  Il  y a donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 
tre  la  "vérité  avec  une  entière  certitude , l’une  cil  de  ces  Propofitions  frivo- 
les  qui  ont  de  la  certitude  , mais  une  cerittude  purement  verbale  & qui 
n’apporte  aucune  inftruélion  dans  l’Efprit.  En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  & par  ce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d’une  autre  qui  eft  une  conféquence  néceflaire  de  fon 
idée  complexe  , mais  qui  n’y  eft  pas  renfermée  , comme  Que  l'Angle  exté- 
rieur de  tout  Triangle  tjt  plus  grand  que  /' un  des  Angles  intérieurs  oppefez  ; car 
comme  ce  rapport  de  l’Angle  extérieur  à l’un  des  Angles  intérieurs  oppû- 
• fez  ne  fait  point  partie  de  l’Idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  mot  de 

Triangle  , c’eft  là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoiirance  réelle  & 
inflruélree. 

j cf  Tiopofiiion»  §•  9-  Comme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  connoiffance  des  Com- 
jcnéraie*  con«r-  binaifons  d'idées  Gmples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances,  que  par 
ce»  ,fom  lèavcoc  le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  (aurions  faire  lur  leur  fujec  aucunes  Propofi- 
tions  univerfelles  , qui  foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  Ellènces 
nominales  nous  conduiront;  & comme  ces  Elfonces  nominales  ne  s’étendent  ’ 
qu’à  un  petit  nombre  de  véritez , très-peu  importances,  eu  égard  à celles 
qui  dépendent  de  leurs  conftitutions  réelles , il  arrive  de  là  que  les  Tropofi- 
tions  générales  quon  forme  fur  les  Subflances  , font  pour  la  p'upart  frivoles  , fi 
elles  font  certaines ; & que  fi  elles  fonrtnftruélives,  elles  font  incertaines,. & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  de  lotir  véri- 
té réelle,  quelque  iècours  que  de  confiantes  obfervations  & l’analogie puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjectures.  D’où  il  arrive  qu’on  peut 
fouvent  rencontrer  des  difeours  fort  clairs  <Sc  fort  fuivis  qui  le  réduilént  pour- 
tant à rien.  Car  il  eft  vifible  que  les  noms  des  Etres  fubllantiels  , aulîi-bien 
que  les  autres  étant  confiderez  dans  toute  l’ctenduc  do  la  lignification  rela- 
tive qui  leur  eflr  alfignce,  peuvent  être  joints  , avec  beaucoup  de  vérité, 
par  des  Propofitions  affirmatives  & négatives  , félon  que  leurs  Définitions 
rcfpeélives  les  rendent  propres  àétre  unis  enfemble,  & que  les  i’ropolkions, 
composes  de  ces  fortes  de  termes , peuvent  être  déduit*  l’uue  de  faut» 
-■>.  , . . . * avec 
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avec  autànrtîe  clarté  que  celles  qui  fourniflènt  à J'Efpric  les  vérités  lespkis  Cn  a pv  VUI») 
réelles;  & tout  cela  (ans  que  nous  avions  aucune  connoifl'ance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  choies  exilantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode  ,7 
l'on  peut  faire  en  paroles  des  démonftrations  & des  Proportions  indubita*  « 

blés  , fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiflan- 
ce  de  la  vérité  des  chofes  ; par  exemple  , celui  qui  a appris  les  mots  fui-, 
vans,  avec  leurs  lignifications  ordinaires  & refoeétîves  qu’on  leur,  a atta-  • ....  .« 
ché,  Subjlance , homme,  animal,  forme,  ame  végétative,  fenfit'noe , raifoma- 
bit  : peut  former  plufieurs  Propoiitions  indubitables  touchant  \Amt  fans  fa- 
voir  en  aucune  manière  ce  que  l’Aine  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une 
infinité  de  Propoiitions,  de  raifonnemens  & de  conduirons  de  cecte  forte 
dans  des  Livres  de  Métaphyûque,  de  Théologie  Scholaftique , & d’une  cer- 
taine efpèce  de  Phyliqué,  dont  la-Ieüure  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de- 
Dieu,  des  Efprits  & des  Corps,  que  ce  qu’il  en  favoit  ayant  que  d’avoir, 
parcouru  ces  Livres.  > ’ r ' » • 

5-  to.  Celui  qui  a la  liberté  de  définir,  c’efb à-dire,  de  déterminer  la  fi- , Etpowqu*». 

fn'ification  des  noms  qu'il  donne  aux  Subfiances,  (ce  que  touc  homme  qui 
:s  établit  lignes  de  Tes  propres  idées  fait  certainement)  & quijdétermine  ces 
lignifications  au  hazard  fur  fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  autres! 
hommes,  & non  fur  un  ferieux  examen  de  la  nature  des  .choies  mêmes,  peut! 
démontrer  facilement  ces  différentes  lignifications  l'une  à l'égard  de  l’autre  ... 

felon  les  différens  rapports  & les  mutuelles  relations  qu’il  a établi  entre  cl-, 
les,  auquel  cas  foit  que  les  choies  conviennent  ou  difcon viennent , telles  . 

qu'elles  font  en  elles-mêmes,  il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  fur  lès  propres 
idées  & fur  les  noms  qu’il  leur  a irapofé.  Mais  aufli  parce  moyen  il  n’aug- 
mente pas  plus  fà  connoifl'ance  que  celui-là  augmente  festricheflès  qui  pre- 
nant un  fac  de  jettons,  nomme  l'un  placé  dans  un  certain  endroit  un  beu,: 
l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre,  «St  l’autre  dans  un  troifième  endroit 
un  Sou  ; il  peut  fans  doute  en  continuant  toujours  de  même  compter  fore 
exaâemenc , & affembler  une  grofiè  fomme  , félon  que  fes  jettons  feront 
placez,  & qu’ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à propos, 
fans  être  pourtant  plus  riche  d'une  pite,  & fans  favoir  même  combien  vaut 
un£ai,  une  Livre  ou  un  Sou,  mais  feulement  que  l’un  eft  Contenu  trois  fois 
dans  l'autre , & contient  l'autre  vinge  fois , ce  qu’un  homme  peut  faire  aufli 
dans  la  fignificacion  des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d'étendue  con- 
fiderez  l’un  par  rapport  à faune.  .- 

§.  1 1.  Mais  à l’occafion  des  Mots  qu’on  emploie  dans  les  Difcours  & fur- 
tout  dans  ceux  de Controverfe  , & où  l’on  difpute  félon  la  méthode  établie 
dans  les  Ecoles , voici  une  manière  de  lè  jouer  des  mots  qui  eft  d’une  con-  ,U1  lur“- 
fiiquenoe .encore  plus.dangereufe  , & qui  nous  éloigné  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  efpcrons  trouver  dans*les  Mots  ou  à laquelle  nous  préten? 
dons  arriver  par  leur  moyen  ; c’eft  que  la  plupart  des  Ecrivains , bien  loin 
de  fonger  à nous  inflruire  dans  la  connoiflance  des  chofes  telles  qu'elles  font 
en  elles-mêmes  , emploient  les  mots  d’une  manière  vague  & incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déduâtions  claires  & éviden- 
*es  l'ime  par  rapport  à l'autre  , en  prenant  conftamment  les  memes  mots 
• J:  • dans 
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Ciiaï.  VIII.  dans  la  même  lignification  , il  arrive  que  leurs  difeours , qui  fafis  être  fort 
inftruétifs  pourroient  etre  du  moins  fui  vis  & faciles  à entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifé  , s'ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l’oblcurité  «St  l’em- 
barras des  termes,  à quoi  peut-être  l’inadvertance  & une  mauvaile  habitu- 
de contribuent  beaucoup  à l’égard  de  pluficurs  perfonnes.  > * ••  »!  . 

mwiom d» rro-  J.  i2.  Mais  pour  conclurre,  voici  les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  les  l’ropojitions  purement  verbales 

ic.  fan,  <oraro  Premièrement,  toutes  les  Propofitions  où  deux  termes  abfiraits  font  af- 
m"  jbitdrt"a'"  Armez  l’un  de  l’autre,  ne  concernent  que  la  lignification  des  fons.  Car  nulle 
f'»ûu*.l  un  de  *****  abftraite  ne  pouvant  être  la  même,  avec  aucune  autre  qu’avec  elle-mê- 
me, lorfque  fon  nom  abftrait  ell  affirmé  d’un  autre  terme  abitrait,  il  ne  peut 
lignifier  autre  chofe  iï  ce  n’eft  que  cette  idée  peut  ou  doit  être  appellée  de 
# ce  nom  ; ou  que  ces  deux  noms  lignifient  la  meme  idée.  Ainfi , qu’un  hom- 

• me  dife , que  l'Epargne  ejl  Frugalité , que  la  Gratitude  ejl  Jujlice , .ou  que  telle 

ou  telle  aition  ell  ou  n'eft  pas  Tempérance ; quelque  fpécicufes  que  ces  Pro- 
pofitions «St  autres  (emblables  parodient  du  premier  coup  d’œuil,  cependant 
fi  l’on  vient  à en  preflêr  la  fignification  & à examiner  exactement  ce  qu’el- 
les  contiennent,  on  trouvera  que  cela  n’emporte  autre  chofe  que  la  ligni- 
fication de  ces  termes. 

t Lsrrqn’onepiT-  §.  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l’idée 
îiood«(i'!ffifrt^«  complexe  qu’un  certain  terme  fignifie  , ell  affirmée  de  ce  terme,  font  pu- 
du  t.ime  jefim.  rement  verbales  , comme  fi  je  dis  que  l’Or  r/Z  un  métal  ou  qu’iV  ejl  pejant. 

Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étendue  qu'on  ap- 
pelle Genres  font  affirmez  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnez  ou  qui  onc 
moins  d’étendue , qu’on  nomme  Efpices  ou  Individus , ell  purement  ver- 
bale. • : .'t 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difeours  écrits  ou  non  écrits , nou3  trouverons  peut-être  qu’il  y en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni- 
fication des  mots,  «St  qui  ne  renferment  rien  que  l'ufage  «St  l'application  de 
ces  fignes. 

En  un  mot , je  croi  pouvoir  pofer  pour  une  Règle  infaillible  , Que  par- 
tout où  l’idée  qu’un  mot  fignifie , n’efl  pas  diftin&ement  connue  «St  prélen- 
te à l’Efprit,  «St  où  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  déjà  contenue  dans  cette  Idée, 
n'eft  pas  affirmée  ou  niée, dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement  atta- 
chées à des  fons,  «St  n’enferment  ni  vérité  ni  faulTeté  réelle.  Ce  qui,  fi  l’on 
y prenoit  bien  garde,  pourroit  peut  être  épargner  bien  de  vains  amufemens 
& des  difputes  , «St  abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  prenons  , les 
tours  «St  détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à une  Connoiilknce  réelle 
& véritable. 

“ * •!  » : » 1 * » 
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CHAPITRE  IX. 

• * • 

De  la  Cor.noiJJance  que  nous  avons  de  notre  Exijlence. 

5.  1.  VT  O c s n’avons  confidcré  jufqu’ici  que  les  Eflênces  des  Chofes  ; C n a p.  IX. 

i\l  & comme  ce  ne  font  que  des  Idées  abftraites  que  nous  raffem- 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exiftence  particulière  (car  came,  ne  fe  up. 
tout  ce  que  l’Efpric  fait  en  le  formant  des  Abftractions , c’cft  de  confideret'  * 

une  idée  fans  aucun  rapport  à aucune  autre  exiftence  que  celle  quelle  a 
dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  donnent  abfolument  point  de  connoiffim-  _ 
ce  d’aucune  exiftence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  palTanc 
que  les  Propofitions  univerfelles  de  la  vérité  ou  de  la  faufiètédefquellesnous 
pouvons  avoir  une  connoilTtnce  certaine,  ne  fe  rapportent  point  à l'exiften- 
ce;  & d’aiileurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
lèroient  pas  certaines , fi  on  les  rendoit  générales , appartiennent  feulement 
à l’exiftence;  donnant  feulement  à connoître  l’union  ou  la  feparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiftantes , quoi  qu’à  les  confi- 
derer  dans  leurs  natures  abftraites , ces  Idées  n’ayent  aucune  liaifon  ou  in- 
compatibilité néceffaire  qui  nous  foit  connue. 

Ç.  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  différentes  efpèces  de  Propofi-  n c è'.te  r«”  ? ’f' 
tions,  que  nous  confidererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit;  exami-  . *“ 
nons  préfentement  quelle  connotffance  nous  pouvons  avoir  de  l’exiftence 
des  Chofes,  & comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
«ne  connoilfance  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition , de  l’exiftence  de 
Dttv  par  Dérnonjl ration,  & d’autres  Chofes  par  Sen fatum. 

§.  3.  Pour  ce  qui  ell  de  notre  exiftence,  nous  l’appercevons  avec  tant 
d’évidence  & de  certitude , que  la  chofe  n’a  pas  befoin  & n’eft  point  capa-  ce  eft  i»«uiii«r 
ble  d’etre  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  penfe , je  raifonne , je  fens  du 
plaiftr  & de  la  douleur  ; aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’être  plus  évidente 
que  ma  propre  exiftence  ? Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence , & ne  me  permet  pas  d'en  douter  ; 
car  fi  je  connois  que  je  fens  de  la  douleur , il  eft  évident  que  j’ai  une  percep- 
tion auifi  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l’exiftence  de  la  douleur 

Sue  je  fens;  ou  fi  je  connois  que  je  doute , j’ai  une  perception  aufii  certaine 
e l'exiftence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette  Penfée  que  j’appelle 
Doute.  C’eft  donc  l’Expérience  qui  nous  convainc  que  nous  avons  une  Ccn - 
ttoijfance  intuitive  de  notre  Exijlence , & une  infaillible  perception  intérieure 

Î|ue  nous  fouîmes  quelque  chofe.  Dans  chaque  Aftc  de  fenfation,  de  rai- 
bnnement  ou  de  penfee , nous  fommes  intérieurement  convaincus  en  nous- 
mêmes  de  notre  propre  Etre,  & nous  parvenons  fur  cela  au  plus  haut  dé- 
gré  de  certitude  qu'il  eft  poffible  d’imaginer. 

T 1 1 C II  A- 
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CHAPITRE  X. 

é 

De  la  ConnoiJJance  que  nous  avons  de  T exijlcnce  de  Dieu. 


Ch  a p.  X. 

N-»’it  fommct  ca- 
pable» de  c®n- 
nome  certaine-  a 
mcr>r  qu'il  » a 

■n  /);>», 


l’Homme  con» 
l*ciir  qu’il  cil  lui* 
xnfcmc. 


It  cennotf  auflï 

âne  le  tf&nc  ne 
axoit  pioduice 


§.  1.  /""V  U 01  que  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
V^loit  née  avec  nous;  quoiqu’il  n’ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns 
caraftêres  originaux  qui  nous  y puilfent  faire  lire  fon  exillence; 
’ cependant  on  peut  dire  qu’en  donnant  à notre  Efprit  les  Facultez  dont  il 
cil  orné , il  ne  s’eft  pas  laillé  fans  témoignage  ; puifque  nous  avons  des  Sens, 
de  l’Intelligence  & de  la  Raifon,  & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifeftcs  de  fon  exillence , tandis  que  nous  reflèchillbns  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions , dis-je,  nous  plaindre  avec  juflice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article;  puifque  Dieu  lui-méme  nous  a 
fourni  II  abondamment  les  moyens  de  le  connoitre , autant  qu’il  ell  nccef- 
faire,  pour  ta  fin  pour  laquelle  nous  exilions,  & pour  notre  félicité  qui  ell 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l’exillence  de  Dieu  foit 
la  vérité  la  plus  aifée  à découvrir  par  la  Raifon , & que  fon  évidence  éga- 
le, fi  je  ne  me  trompe,  celle  des  Démonflrations  Mathématiques , elle 
demande  pourtant  de  I attention  ; & il  faut  que  l’Efprit  s'applique  à la  tirer 
de  quelque  partie  incontellable  de  nos  ConnoiiTances  par  une  déduction 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  aufli  grande  incertitude  & dans 
une  aufli  grande  ignorance  à l’egard  de  cette  vérité,  qu’à  l’égard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  relie , pour 
faire  voir  que  nous  fommes  capables  de  connoitre , de  connoitre  avec  certi- 
tude qu'il  y a un  Dieu,  & pour  montrer  comment  nous  parvenons  à cette 
connoiflance,  je  croi  que  nous  n’avons  befoin  que  de  faire  réflexion  fur 
nous-mêmes , & fur  la  connoiflance  indubitable  que  nous  avons  de  notre 
propre  exillence 

J.  2.  C’ell,  je  penfe,  une  choie  incontellable,  que  I’Ilomme  connoîc 
clairement  & certainement , qu’il  cxille  & qu’il  ell  quelque  choie.  S'il  y a 
quelqu’un  qui  en  puilfe  douter,  je  déclare  que  ce  n’efl pas  à lui  que  je  par- 
le, non  plus  que  je  ne  voudrais  pas  difputer  contre  le  pur  Néant,  & entre- 
prendre de  convaincre  un  Non-être  qu'il  ell  quelque  choie.  Que  fi  quel- 
qu’un veut  poufler  le  Pyrrhonifrae  jufques  à ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exillence  (car  d'en  douter  effectivement , il  ell  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai- 
re ) je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir  qu’il  a d’etre  un  véritable  Néant  ; qu’il 
jouïlle  de  ce  prétendu  bonheur,  jufqua  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfaade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  vérité , dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement  en 
eux-mêmes , fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  maniéré , Que  cha- 
cun connût , qu'il  ejl  quelque  chofi  qui  exijle  actuellement. 

5.  3.  L’Homme  fait  encore,  par  une  Connoiflance  de  fimple  vue , que 
le  pur  Néant  peut  non  plus  produire  un  Etre  réel , que  le  même  Néant  peut  être  égal 
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i deux  angles  droits.  S'il  y a quelqu’un  qui  ne  Tache  pas , que  le  Non  être , Chat.  X. 
ou  l’abfencede  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à deux  Angles  droits,  il  eft  « ^"r‘e;,_ 
impolTible  qu’il  conçoive  aucune  des  Démonllrations  d 'Euciide.  Et  par  con-  ,,uc  tbofe  dem- 
féquent,  fi  nous  lavons  que  quelque  Etre  réel  exifte,&  que  le  Non-être  ne  BCl< 
fauroit  produire  aucun  Etre,  il  eu  d’une  évidence  Mathématique  que  quel- 
que chofe  a exifté  de  toute  éternité  ; puifquc  ce  qui  n’efl  pas  de  toute  éter- 
nité , a un  commencement , & que  tout  ce  qui  a un  commencement , doit 
avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

§.  4.  Il  elt  de  la  meme  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  Ton  exiltence  & 

Ton  commencement  d’un  autre,  tire  auifi  d’un  autre  tout  ce  qu’il  a & tout  puiO»t. 
ce  qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoître,  que  toutes  lès  FaCultez  lui  vien- 
nent de  la  même  fource.  Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de  tous  les  E- 
tres,  Toit  auflî  la  fource  & le  Principe  de  toutes  leurs  Puiflances  ou  Facul- 
tez  ; de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  auffi  Tout-puiJJant. 

§.  5.  Outre  cela,  l’Homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  & de  la  Tou'  intelligtai. 
connoijjance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d’un  dégré,  & nous  aflü- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etre  exifte,  mais  encore,  qu’il  y a au  Mon- 
de quelque  Etre  Intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  choies,  ou  qu’il  y a eu  un  tems  au- 
quel il  n’y  avoit  aucun  Etre  Intelligent,  & auquel  la  Connoiflance  a com- 
mencé à exifier  ; ou  bien  qu’il  y a eu  un  Etre  Intelligent  de  toute  éternité. 

Si  l’on  dit,  qu’il  y a eu  un  tems,  auquel  aucun  Etre  n’a  eu  aucune  Con- 
roiffance,  & auquel  l’Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré- 
pliqué , qu’il  étoit  donc  impolîible  qu’une  ConnoiiTance  exiftàt  jamais. 

Car  il  efb  auffi  impoflible , qu’une  chofe  abfolument  deftituée  de  Connoif- 
fance  & qui  agit  aveuglément  & fans  aucune  perception , produife  un  Etre 
intelligent,  qu’il  elt  impoflible  qu’un  Triangle  fe  faflè  à foi-même  trois  an- 

Sles  qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  elt  aufli  contraire  à l’idée 
e la  Matière  privée  de  fentiment,  qu’elle  fe  produife  à elle-même  du  fen- 
timent,  de  la  perception  & de  la  connoiflance , qu’il  elt  contraire  à l’idée 
d’un  Triangle,  qu’il  le  faflè  à lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  Droits. 

§.  6.  Ainfi , par  la  confidération  de  nous- mêmes , & de  ce  que  nous  ge  p«  co» re- 
trouvons infailliblement  dans  notre  propre  nature,  la  Raifon  nous  conduit  lui. 

à la  connoiflance  de  cette  vérité  certaine  & évidente , Qu'il  y a un  Etre  meme' 
éternel , tris  • puijjant , & tris  - intelligent , quelque  nom  qu’on  lui  veuille 
donner,  Toit  qu’on  l’appelle  Dieu  ou  autrement,  il  n importe.  Rien 
n’elt  plus  évident;  & en  confiderant  bien  cette  idée,  il  fera  aifé  d’en  dé- 
duire tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.  Que  s’il  fe  trouvoit  quelqu’un  allèz  déraifonnable  pour  fuppofer , 
que  l’Homme  ell  le  feul  Etre  qui  ait  de  la  Connoiflance  & de  la  fageflè , 
mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le  pur  hazard;  & que  c’elt  ce  même 
Principe  aveugle  & fans  connoiflance  qui  conduit  tout  le  relie  de  l’Univers, 
je  le  prierai  d’examiner  à loifir  cette  Cenfure  tout-à-fait  folide  & pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  • quelque  part  contre  ceux  qui  pourroient  avoir  • d, 
une  telle  penfée ; QuiJ  enim  verius , dit  ce  fage  Romain,  quàtn  ncmimrn  ejje  Llb-  *• 
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Oportet  tàm  fiultè  arrogant  cm , ut  in  fc  menton  & rationem  putet  ineffe  in  Ceett 
Mundoque  non  put  et?  dut  ut  ea  qme  vix  fumma  ingenii  ratione  comprebendat , ruti- 
la ratione  moveri  putet  ? „ Certainement  perfonne  ne  devrait  être  (i  fotte- 
„ ment  orgueilleux  que  de  s’imaginer  qu'il  y a au  dedans  de  lui  un  Entcn- 
„ dement  & de  la  Raifon,&  que  cependant  il  n’y  a aucune  Intelligence  qui 
„ gouverne  les  Cieux  & tout  ce  vafte  Univers;  ou  de  croire  que  des  cho- 
,,  les  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  eft  à peine  capable  de  lui  faire 
„ comprendre,  fe  meuvent  au  hazard,  & fans  aucune  régie. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s’enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoiflknce  plus  certaine  de  l’exiftence  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  ehofè  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoilfons  plus  cer- 
tainement qu’il  y a un  Dieu,  que  nous  ne  connoilTons  qu’il  y a quelque 
autre  chofe  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  mus  connoi/Jbns  ; je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoifl'ance  qui  ne  peut  nous  man- 
quer , fi  nous  nous  y appliquons  avec  la  même  attention  qu  a plufieurs  au- 
tres recherches. 

J.  7.  Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d’un  Etre  fouverainement 
parfait  qu’un  homme  peut  fe  former  dans  fon  Efprit , prouve  ou  ne  prouve 
point  l’exiltence  de  Dieu.  Car  il  y a une  telle  diverfité  dans  les  tempe- 
ramens  des  hommes  & dans  leur  manière  de  penfer , qu’à  l’égard  d’une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre,  les  uns  font  plus  frappez  d’une  rai- 
fon , & les  autres  d’une  autre.  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire , qûe 
ce  n’ell  pas  un  fort  bon  moyen  dctablir  l’exiftence  d’un  Dieu  & de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  aulïï 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  & de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l’exiftence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  fouverairt 
Etre;  je  dis  quelques  perfonnes ; car  il  eft  évident  qu’il  y a des  gens  qui  n’ont 
aucune  idée  de  Dieu,  qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu’il 
vaudroit  mieux  qu’ils  n’en  euflent  point  du  tout , & que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont  une  idée  telle  quelle,  fij’olè  me  fervir  de  cette  expreflïôn.  C’eft, 
dis-je , une  méchante  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à cette  dé- 
couverte favorite:  jufques  à rejetter  toutes  les  autres  Démonftrations  de 
l’exiftence  de  Dieu , ou  du  moins  à tâcher  de  les  aftdiblir , & à défendre  de 
les  employer  comme  h elles  étoient  foibles  ou  faullès  ; quoi  que  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  & d’une  manière  ft 
convainquante  l’Exiftence  de  ce  Souverain  Etre,  par  la  confidération  de  no- 
tre propre  exiftence  & des  Parties  feniibles  de  l’Univers,  que  je  ne  penfè 
pas  qu’un  homme  fage  y puifiè  réfifter.  Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je 
croi , de  vérité  plus  certaine  & plus  évidente  que  celle-ci , Que  les  perfec- 
tions mvifibles  de  Dieu,  fa  Puiffance  éternelle  fc?  fa  Divinité  font  devenues 
vifibles  depuis  la  création  du  Monde,  par  la  connoifjunce  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures.  Mais  bien  que  notre  propre  exiftence  nous  fourniflè  une  preu- 
ve claire  & inconteftable  de  l’exiftence  de  Dieu,  comme  je  l’ai  déjà  mon- 
tré ; & bien  que  je  crove  que  perfonne  ne  puifiè  éviter  de  s'j  rendre , fi  on 
l'examine  avec  autant  de  loin  qu’aucune  autre  Démonftrauon  d’une  aulfi 
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longue  déduction  ; cependant  comme  c’eft  un  point  fi  fondamental  & d’une 
fi  haute  importance,  que  toute  la  Religion  & la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent , je  ne  doute  pas  que  mon  Lecteur  ne  m’excufe  fans  peine , fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

§.  S.  C’eft  une  vérité'  tout-â-fait  évidente  qu’il  doit  y avoir  quelque  ckofe 
qui  exijte  de  toute  éternité.  Je  n’ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  allez  deraifon- 
nable  pour  fuppofer  une  contradiction  auiTi  manifefte  que  le  feroit  celle  de 
foùtenir  qu’il  y a eu  un  tems  auquel  il  n'y  avoit  abfolument  rien.  Car  ce  fe- 
joit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez,  que  de  croire,  que  le  pur  Ntane, 
une  parfaite  négation,  & une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  produire  quel- 
que choie  d’adtuellement  exiftant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doic  néceflairement  reconnoî- 
tre,  que  quelque  choie  a exifté  de  toute  éternité;  voyons  préfentement 
quelle  efpèce  de  choie  ce  doit  être. 

§.  9.  L'Homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for- 
tes d’Etres. 

Premièrement,  ceux  qui  font  purement  matériels  , qui  n’ont  ni  fenti- 
ment,  ni  perception , ni  penfée,  comme  l’extrémité  des  poils  de  la  Barbe, 
& les  rogneures  des  Ongles. 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fontiment,  de  la  perception, & des 
penfées  , tels  que  nous  nous  reconnoiflbns  nous-mêmes.  C’eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons,  s’il  vous  plaie , ces  deux  fortes  d’Etres  par 
le  nom  d 'Etres  penf.ns  & non- peu  fans;  termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  deflein  que  nous  avons  préfentement  en  vûe,  (s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  choie  ) que  ceux  de  matériel  & d'immatériel. 

J.  10.  Si  donc  il  doit  y avoir  un  Etre  qui  exifte  de  toute  éternité,  vo- 

Ïons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etre  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la 
laifon  porte  naturellement  à croire  que  ce  doit  être  néceflairement  un  Etre 
qui  penfe;  car  il  eft  aufli  impoflible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
f ci  jante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe,  qu’il  eft  impofiiblo 
de  concevoir  que  le  Néant  pût  de  lui-même  produire  la  Matière.  En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  grofle  ou  petite,  qui  exifte  de  tou- 
te éternité , nous  trouverons  quelle  eft  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons  par  exemple,  que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternelle,  que  les  parties  en  foient  exacte- 
ment unies,  & qu’elles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres : s’il  n'y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde , ce  caillou  ne  demeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état , toujours  en  repos  dit  dans  une  en- 
tière inaêtion  ? Peut-on  concevoir  qu’il  puifle  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n’étant  que  pure  Matière,  ou  qu’il  puifle  produire  aucune  cho- 
fe?  Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit,  par  elle-même,  fe  donner  dtt 
mouvement,  il  faut  qu’elle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiflânt  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  elle- 
meme.  Mais  luppofons  que  le  Mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  la 
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Ch  ap.  X,  RIaticre;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  non-pet  faut,  & le  Mouve- 
ment ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puilTe  produire  tant  à l'égard  de  la  Figure  qu’à  l’égard 
de  la  grofleur  des  parties  de  la  Matière.  Il  fera  toujours  autant  au  défi 
fus  des  forces  du  Mouvement  & de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoif- 
fance , qu’il  eft  au  delTus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 

J’en  appelle  à ce  que  chacun  penfe  en  lui -même  : qu’il  dife  s’il  n'eft 

point  vrai  qu'il  pourroit  concevoir  aufli  aifément  la  Matière  produite 
par  le  Néant , que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  fim- 
ple  Matière  dans  un  tems,  auquel  il  n’v  avoit  aucune  choie  penfante , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftàt  actuellement.  Divifez  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plaira,  (ce  que  nous  fommes  portez  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  fpiritualifer  & d’en  faire  une  chofe 
penfante)  donnez -lui,  dis -je  , toutes  les  Figures  & tous  les  difFérens  , 
mouvemens  que  vous  voudrez;  faites -en  un  Globe,  un  Cube,  un  Cô- 
ne, un  Prifme,  un  Cylindre,  &c-  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooome  partie  d’un  (a)  Gry;  cette  Particule  de  matière  n’agira  pas  au- 
• trement  fur  d’autres  Corps  d’une  grofleur  qui  lui  foit  proportionnée , 
que  des  Corps  qui  onc  un  pouce  ou  un  pié  de  Diamètre  ; & vous 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  lentiment  , des 
Pcnfées  & de  la  Connoiflànce , en  joignant  enfemble  de  grofles  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  & un  certain  mouvement  , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu’il  y aie  au 
Monde.  Ces  dernières  le  heurtent,  fe  pouflent  & réfiftent  l’une  à l’au- 
tre, juftement  comme  les  plus  grofles  parties  ; & c'eft  là  tout  ce  qu’el- 
les peuvent  faire.  Par  conféquent , fl  nous  ne  voulons  pas  fuppolèr  un 
Premier  Etre  qui  aît  exifté  de  toute  éternité  , la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d'exifter.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière , 
deftituée  de  Mouvement , efl:  éternelle , le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d’exifler  ; & fi 'nous  fuppolons  qu’il  n’y  a eu  que  la  Ma- 

tière & le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  la  PenJée  puifle  jamais  commencer  d exifter.  Car  il  eft  impofi 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  quelle  fe  meuve  où  ne  le  meuve 
pas,  puiflè  avoir  originairement  en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment,  la  perception  & la  connoiflànce;  comme  il  paroît 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  Propriété  éternelle- 
ment 


appelle  Gry  de  Ligne:  la  Ligne  ,'s 
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vir  ici  de  cette  utefure , Cf  de  fet  partiel 
divifies  par  dix , en  leur  donnant  det  nom! 
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d'une  commodité  générale  que  tout  [ci  Sa- 
vant f accordaient  i employer  cette  mefure 
dam  leur s calculi.  [ Cette  Note  eft  de 
M.  Locke.  Le  mot  Crj  eft  de  fa  façon. 
11  l'a  inventé  pour  exprimer  r,  de  Ligne, 
mefure  qui  jufqu'ici  n’a  point  eu  de  nom, 
& qu’on  peut  aufti  bien  déftgner  par  ce 
mot  que  par  quelque  autre  que  ce  foit.] 
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ment  infcparable  de  la  Matière  & de  chacune  de  fes  parties  ; d’avoir  du 
fentiment , de  la  perception , & de  la  connoiflance.  A quoi  l'on  pourroic 
ajouter , qu’encore  que  l’idée  générale  & fpécifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à en  parler  comme  fl  cetoit  une  cnofè  unique  en  nom- 
bre , cependant  toute  la  Matière  n’eft  pas  proprement  une  cho.'è  individuel- 
le qui  exifte  comme  un  Etre  matériel , ou  un  Corps  (ingulicr  que  nous  con- 
noilTons , ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte  que  fi  la  Matière  étoic 
le  premier  Etre  éternel  penfant , il  n’y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel , 
infini  & penfant , mais  un  nombre  infini  d’Etres  éternels,  finis,  pcnfms  y 
qui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres,  dont  les  forces  icroiem  bornées, 
& les  penfées  divinités, & qui  par  conféquent  ne  pourraient  jamais  produi- 
re cet  Ordre , cette  Harmonie , & cette  Beauté  qu’on  remarque  dans  la  Na- 
ture. Puis  donc  que  le  Premier  Etre  doit  etre  néceflairement  un  Etre  pen- 
fant , & que  ce  qui  exifte  avant  toutes  choies , doit  nécefTairement  conte- 
nir, & avoir  actuellement,  du  moins,  toutes  les  perfections  qui  peuvent 
exifterdans  la  fuite;  (car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre  des  Perfec- 
tions qu’il  n’a  point,  ou  actuellement  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un 
plus  haut  degré)  il  s’enfuie  néceflairement  de  là,  que  le  premier  Etre  éter- 
nel ne  peut  être  la  Matière. 

g.  11.  Si  donc  il  eft  évident,  que  quelque  ebofe  doit  nèceffairement  txijler 
de  toute  éternité , il  ne  l’eft  pas  moins , que  cette  ebofe  doit  être  nèceffairement 
un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aufli  impoflible  que  la  Matière  non  penfante  pro- 
duite un  Etre  penfant,  qu’il  eft  impoflible  que  le  Néant  ou  l’abfence  de  tout 
Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif,  ou  la  Matière. 

J.  12.  Quoi  que  cette  découverte  d'un  E.fprit  nèceffairment  exiflant  de  tou- 
te éternité  fuffife  pour  nous  conduire  à la  connoiflance  de  Dieu;  puis  qu’il 
s’enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens,  qui  ont  un  commence- 
ment , doivent  dépendre  de  ce  Premier  Etre , & n’avoir  de  connoiflance 
& de  puiflance  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde;  & que  s’il  a produit  ces  E- 
tres  Intelligens , il  a fait  aufli  les  parties  moins  confidérables  de  cet  Uni- 
vers, c’cft-à-dire,  tous  les  Etres  inanimez;  ce  qui  fait  néceflairement  con- 
noître  fa  toute-fcience , fa  puifjance,  fa  providence ,&  tous  fes  autres  attributs: 
encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l’exiftence  de 
Dieu , cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand  jour , nous 
allons  voir  ce  qu’on  peut  objeêter  pour  la  rendre  fufpecte. 

§.  13.  Premièrement , on  dira  peut-être,  que,  bien  que  ce  foit  une  vé- 
rité aufli  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine.  Qu’il  doit  y avoir 
un  Etre  éternel,  & que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  Connoiflance;  il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de  là,  que  cet  Etre  penfant  ne  puille  être  matériel. 
Eh  bien,  qu’il  foit  matériel;  il  s’enfuivra  toujours  également  de  là,  qu’il 
y a un  Dieu.  Car  s’il  y a un  Etre  éternel  qui  ait  une  fcience  & une  puif- 
fance  infinie,  il  eft  certain  qu’il  y a un  Dieu,  foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppolition  a quelque  chofe  de  dange- 
reux & d’illufoire , fi  je  ne  me  trompe  ; car  comme  on  ne  peut  éviter  de  le 
rendre  à la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a de  la  connoif- 
Jànce,  ceux  qui  foûdennenc  l'éternité  de  la  Matière  , feroient  bien  aifes 
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qu’on  leur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  efb  matériel;  après  quoi  laif- 
fane  échapper  de  leurs  Elprits,  & banniflànt  entièrement  de  leurs  Difcours 
la  Démonilration , par  laquelle  on  a prouvé  l’e  xi  lien  ce  néceflaire  d’un  Etre 
éternel  intelligent,  ils  viendroient  à foû tenir  que  tout  ell  Matière,  & par 
ce  moyen  ils  nieroient  l’exiflence  de  Dieu  , c’efl-à-dire,  d’un  Etre  éter- 
nel, penfant;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  Hypothéfe  ne  fert  qu’à  la 
renverfer  entièrement.  Car  s’il  peut  être,  comme  ils  le  croyent,  que  la 
Matière  exille  de  toute  éternité  fans  aucun  Etre  éternel  penfant,  il  eu  évi- 
dent qu’ils  réparent  la  Matière  & la  Pcnfée,  comme  deux  chofes  qu’ils  fup* 
pofent  n’avoir  enfemble  aucune  liaifon  néceilâire;  par  où  ils  établill'ent, 
contre  leur  propre  penfée  , l’exiflence  néceflaire  d’un  Efprit  éternel,  & 
non  pas  celle  de  la  Matière;  puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu’on  ne  fau- 
roit  éviter  de  reconnoîtrc  un  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Pcnfée  & la  Matière  peuvent  être  féparces,  l'e.xiflence  et  truelle  de  la 
Matière  ne  fera  peint  une  fuite  de  l'exiflence  étemelle  d'un  Etre  penfant , ce  qu’ils 
fuppofent  fans  aucun  fondement. 

§.  14.  Mais  voyons  à préfent  comment  ils  peuvent  fe  perfuiderà  eux- 
mémes , & faire  voir  aux  autres,  que  cet  Etre  éternel  penfant  ell  matériel 

Premièrement,  je  voudrois  leur  demander  s’ils  croyent  que  toute  la  Ma- 
tière, c’e(l-à-dire,  chaque  partie  de  la  Madère,  penfe.  Je  fuppofe  qu’ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ; car  en  ce  cas- là  il  y auroit  autant  d’Etres  éter- 
nels penfans,  qu’il  y a de  particules  de  Madère;  & par  conféquent,  il  y 
auroit  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s’ils  ne  veulent  pas  reconnoîtrc, 
que  la  Madère  comme  Matière,  c’efl-à-dire  chaque  partie  de  Matière,  foie 
a u ffi  bien  penfante  qu’elle  efl  étendue , ils  n’auront  pas  moins  de  peine  à fai- 
re fendr  à leur  propre  Raifon , qu’un  Etre  penfant  foit  compofé  de  parties 
non-penfmtes , qu’à  lui  faire  comprendre  qu’un  Etre  étendu  foit  compofe  de 
parties  non-étendues. 

J.  15.  En  fécond  lieu,  fi  toute  la  Madère  ne  penfe  pas,  qu’ils  me  di- 
fent s'il  n’y  a qu'un  feul  Atome  qui  penfe.  Ce  fentiment  efl  fujet  à un  aufiî 
grand  nombre  d’abfurditez  que  l’autre  ; car  ou  cet  Atome  de  Matière  ell 
feul  éternel,  ou  non.  S’il  efl  feul  éternel,  c’efl  donc  lui  feul  qui  par  fa 
penfee  ou  fa  volonté  toute-puifTante  a produit  tout  le  refie  de  la  Matière. 
D’où  il  s’enfuit  que  la  Madère  a été  créée  par  une  Penfée  toute-puiflànte, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  préfentement. 
Car  s’ils  fuppofent  qu’un  feul  Atome  penfant  a produit  tout  le  refie  de  la 
Matière , ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu’il  penfe  ; ce  qui  efl  l’unique  différence  qu’on  fup- 
pofè  entre  cet  Atome  & les  autres  parties  de  la  Madère.  Que  s’ils  difenc 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  efl  au  deffus  de  notre  concep- 
tion, il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie  de  création  ; & par-là  ils  font 
obligez  de  renoncer  à leur  grande  Maxime , Rien  ne  fe  fait  de  Rien.  S’ils 
difent  que  tout  le  relie  de  la  Matière  exifle  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant,  à la  vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n’cfl  pas  tout-à- 
fait  fi  abfurde , mais  ils  l’avancent  gratis  & fans  aucun  fondement  ; car  je 
tous  prie,  n’eft-ce  pas  bâtir  une  hypothéfe  eu  l’air  fans  la  moindre  apparen- 
ce 
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<fe  de  raifon , que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  efl  étemelle,  mais  qu’il 
y en  a une  petice  particule  qui  lurpaflê  tout  le  relie  en  connoiflànce  & en 
puifîànce  ? Chaque  particule  de  Matière , en  qualité  de  Matière , ell  capable 
de  recevoir  toutes  les  mêmes  figures  & tous  les  mêmes  mouvemensque  quel- 
que autre  particule  de  Matière  que  ce  puifl'e  être  ; & je  dtfie  qui  que  ce  foit 
de  donner  à l’une  quelque  chofe  de  plus  qu  a l’autre, s’il  s’en  rapporte  préci- 
fément  à ce  qu’il  en  penfe  en  iui-méme. 

§.  16.  En  troificme  lieu  , fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut 
point  être  cet  Etre  éternel  penfant, qu’on  doit  admettre  néccflàiremenc  com- 
me nous  l’avons  déjà  prouvé;  fi  toute  la  Matière,  en  qualité  de  Matière, 
c’eft-à-dire,  chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  letre  non  plus,  le  feul 
parti  qui  refie  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
matériel,  c’eft  de  dire  qu’il  efl  un  certain  amas  particulier  de  Mat >ére  jointe 
enfemble.  C’efl  là , je  penfe , l’idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  matériel , font  le  plus  portez  à fe  le  figurer , parce  que  c’cil  la 
notion  qui  leur  efl  le  plus  promptement  fuggerée  par  l’idée  commune  qu’ils 
ont  deux-mêmes  & des  autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d’E- 
tres  matériels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination , quoi  que  plus  naturel- 
le, n’efl  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d’examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu’un  amas  de  par- 
ties de  Matière  dont  chacune  efl  non  penfant  e,  c’efl  attribuer  toute  la  fagefiê 
& la  connoiflànce  de  cet  Etre  éternel  à la  fimple  juxtaoofition  des  Parties  qui 
le  compofent;cc  qui  efl  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  parties 
de  Matière  qui  ne  penfent  point , ont  beau  être  étroitement  jointes  enfem- 
ble, elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale,  qui 
confifte  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  différentes  parties  ; & il  n’efl  pas 
poffible  que  cela  feul  puiflè  leur  communiquer  la  Penfee  & la  Connoiflànce. 

§.  17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu’il  penfe.  Si  cet 
amas  de  matière  efl  dans  un  parfait  repos , ce  n’efl  qu’une  lourde  mafle  pri- 
vée de  toute  ailion , qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atome. 

Si  c’efl  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de 
là , que  toutes  fès  penfées  doivent  être  néccffairement  accidentelles  & limi- 
tées; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  efl  compofe,  &*qui 
par  leur  mouvement  y produifent  la  penfée,  étant  en  elles-mêmes  & prifes 
feparément , deflituées  de  toute  penfée , elles  ne  fauroient  régler  leurs  pro- 
pres mouvemens , & moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout 
quelles  compofent ; parce  que  dans  cette  fuppofition,  le  Mouvement  de- 
vant précéder  la  penfee  & être  par  conféquent  fans  elle, la  penfée  n’efl  point 
la  caufè , mais  la  fuite  du  mouvement  ; ce  qui  étant  pofé , il  n’y  aura  ni  Li- 
berté, ni  Pouvoir,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ou  Aélion  quelconque  réglée  par 
la  Raifon  & par  la  Sageffe.  De  forte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus 
parfait  ni  plus  fage  que  la  fimple  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire 
teutàdes  mouvemens  accidentels  & déréglez  d’une  Matière  aveugle,  ou 
1 - Vvv  bien 
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bien  à des  pcnleeg  dêpenianrès  des  mouvemens  déréglez  de  cette  même  ma* 
titre , c’eil  la  meme  choie , pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  le  trou- 
vcroient  relTcrrées  ces  fortes  de  pcnlces  & de  connoifiances  qui  feraient 
dans  une  abfolue  dépendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais 
quoi  que  cette  Hypothèfe  foit  fujette  à mille  autres  abfurditez , celle  que 
nous  venons  de  propofer  fuffit  pour  en  faire  voir  l'impolTîbilité,  fans  qu’il 
foit  néceffairc  d’en  rapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Mar 
tiére  penfant  fût  toute  la  Matière, ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  com- 
pofe  cet  Univers,  il  ferait  impoffible  qu’aucune  Particule  connût  fon  pro- 
pre mouvement,  ou  celui  d’aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  con- 
nût le  mouvement  de  chaque  Partie  dont  il  ferait  compofé,  & qu’il  pût  pat 
conféquent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens , ou  plutôt  avoir  au? 
cune  penfée  qui  refultûc  d’un  femblable  mouvement. 

J.  18.  D’autres  s'imaginent  que  la  Matière  eft  éternelle,  quoi  qu’ils  re*- 
connoiffent  un  Etre  éternel,  penfant  iXt  immatériel.  A la  vérité,  ils  ne  dé- 
truffent  point  par-là  l’exiftence  d’un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui  ôtent 
une  des  parties  de  fon  Ouvrage,  la  première  en  ordre,  & fort  confiera. 
ble  par  elle-même, je  veux  dire  la  Création , examinons  un  peu  ce  fentiment. 
Il  faut,  dit-on,  reconnoître que  la  Matière eff  éternelle.  Pourquoi?  Parce 
que  vous  ne  fauriez  concevoir,  comment  elle  pourrait  être  faite  de  rien. 
Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  auffi  vous-même  comme  éter- 
nel? Vous  répondrez  peut-être,  que  c’eft  à caufe  que  vous  avez  commen- 
cé d’exffler  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi- je.  vous  demande  ce  que  vous 
entendez  par  ce  Fous  qui  commença  alors  à exifter,  peut-être  ferez-vou* 
embarrafféà  le  dire.  I.a  Matière  dont  vous  êtes  compofé  r ne  commença 
pis  alors  à exiffer;  parce  que  fi  cela  étok,  elle  ne  leroit  pas  éternelle:  elle 
commença  feulement  à être  formée  & arrangée  de  la  manière  qu’il  faut  pour 
compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpofition  de  parties  n’eft  pas  Fous,  el- 
le ne  conftitue  pas  ce  Principe  penfant  qui  eft  en  vous  & q.ui  eft  vous-mê. 
me;  car  ceux  à qui  j'ai  à faire  préfentement , admettent  bien  un  Etre  pen- 
fent,  éternel  & immatériel,  mais  ils  veulent  auffi  que  la  Matière,  quoi  que 
non  p enfante,  foit  auffi  éternelle.  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  penT 
lànt  qui  eft  en  vous, a commencé  d’exifter?S’iI  n'a  jamais  commence  d'exif- 
ter^il  faut  donc  que  de  toute  éiernité  vous  ayez  été  un  Etre  penfant ;abfur* 
dite  que  je  n'ai  pas  befoin  de  réfuter,  jufqu’à  ce  que  je  trouve  quelqu’un  qui 
fuit  a fiez  dépourvu  de  fcns  pour  la  foûtenir.  Que  fi  vous  pouvez  reconnoî- 
tre  qu’un  Etre  penfant  a été  fait  de  rien  (comme  doivent  ecre  toutes  les 
chofesqui  ne  font  point  éternelles)  pourquoi  ne  pouvez- vous  pas  auffi  re- 
connoître, qu’une  égale  Puiffance  puiffe  tirer  du  néant  un  Etre  matériel, a- 
vec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  alluré  du  premier  par  votre  propre 
expérience,  & non  pas  de  l’autre?  Bien  p'us;  on  trouvera,  toux  bien  con- 
fideré,  qu'il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer  un  Elprit,  que  pour 
créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes , donner  l'eflbr  à notre  Efprit , & nous  engager  dans  l'exa- 
men le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  k nature  des  cho? 
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fè$,(i)  nous  poumons  en  venir  jufques  à concevoir , quoi  que  d’une  manié-  ^ B AP.  X. 
re  imparfaite , comment  la  Matière  peut  d'abord  avoir  été  produite,  & avoir 
commencé  d'exifler  par  le  pouvoir  de  ce  premur  Etre  éternel,  mais  on  ver- 
roit  en  même  tems  que  de  donner  letre  à un  Efprit , c'eft  un  effet  de  cet- 
te l’uiflince  éternelle  & infinie,  beaucoup  plus  mal  aifé  à comprendre.  (2) 

Mais  parce  que  cela  m’écarteroit  peut-être  trop  des  notions  fur  lefquclles  la 
Philofophie  eft  préfentement  fondée  dans  le  Monde , je  ne  ferais  pas  ex- 
cufable  de  m’en  éloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que  la  Grammai- 
re le  pourrait  permettre,  fi  dans  le  fond  l'Opinion  communément  établie 
«fl  contraire  à ce  fentiment  particulier,  j’aurais  tort,  dis-je,  de  ni 'engager 
«fans  cette  difeufiion , fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où  la  Doctrino 

reçue 


O)  Tl  y »,  itwt  pour  mot , dans  l’An- 
{lois,  A'oiri  pourrions  lue  capables  de  vi- 
per à quelque  conception  obfcure  & con- 
i'ufe,  de  la  manière  dont  la  Matière  pour- 
toit  d’abord  avoir  ètè  produite,  &c.  ter 
tMigbt  be  abte  te  aim  al  [orne  dim  and  fee- 
tning  conception  bon  Matter  mipbt  ut  fl' fl 
te  mode.  Comme  je  n’entendois  pas  fait 
bien  ces  mots,  dim  and  fee  ming  conception, 
que  je  n’emens  pas  mieux  encore,  je  mis 
i 1a  place,  quoi  que  d'une  manière  impar- 
faite : traduction  un  peu  libre  que  M.  Loc- 
ke ne  défaprouva  point , parce  que  dans  le 
fond  elle  rend  allez  bien  fa  pen'ée. 

(a)  Ici  M.  Locke  excite  notre  curioft- 
»é  , fans  vouloir  la  iatisfaire.  Bien  des  gens 
t'étant  imaginez  qu’il  m'avoii  communiqué 
cette  manière  d’expliquèr  la  création  de  la 
Matière,  me  prièrent  peu  de  tems  après 
que  ma  Traduction  eut  vû  le  jour , de  leur 
en  faire  part  ; mais  je  fus  obligé  de  leur  a- 
\ouer  que  M.  Lock-  m’en  avoit  fait  un 
fecret  à moi  même.  Enfin  long  tems  après 
fa  mort , M.  le  Chevalier  A'  won  , t qui  je 
parlai  parbazard,  de  cet  endroit  du  Livie 
de  M.  Locke,  me  découvrit  tout  le  myf- 
tére.  Souriant  tl  me  dit  d’abord  quec’étoit 
lui  même  qui  avoit  imaginé  cette  tnaoie'rè 
d'expliquer  la  création  de  la  Matière,  que 
la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l’efpric 
U 1 jour  qu’il  vint  a tomber  fur  cette  Quef- 
iion  avec  M.  Locke  & un  Seigneur  An- 
glois  *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
fa  penfée.  On  pourrait,  dit-il,  Ce  foi  mer 
en  quelque  manière  une  idée  de  la  création 
de  la  Matière  en  Cuppofant  que  Dieu  eût 
empé-bè  par  ja  pwf^nce  que  rien  ne  pit  en- 
trer dans  une  certaine  portion  de  C Efface 
pur  , qui  de  fa  nature  cfi  pènéliab/e  , éter- 
nel, néceffaire , infini , car  dis  U cette  por- 

m Le  feu  Comte  de  Pt ah'ik’ , mort  au  mois 
de  f cuits  de  U picicutc  année  17  J I. 


lion  d' r.Cpace aur  it  fl impénétrabilité,/' une 
des  qualité»  ejjent telle t à la  Matière:  ü? 
comme  l'E  paee  pur  efl  abfol tnent  unifor- 
me , on  n'a  qu'à  fnppoftr  que  Dieu  aurait 
communiqué  cette  efpice  d'impènctrabil  té 
à une  autre  pareille  portion  de  CE  pace,fg 
ct’a  nous  donnerait , en  quelque  forte , une 
idée  d-  ta  mobilité  de  la  Matière  , autre 
Qualité  qui  lui  efl  au  fs  tiis-cfenlirlle.'NoUt 
voila  maintenant  délivrez  de  l'embarras  de 
chercher  ce  que  A1  Locke  avoit  trouvé 
bon  de  cacher  i fes  Ledeuri  : car  c’ell  là 
tout  ce  qui  lui  a donné  occafton  de  jious 
dire,  oue  fl  nous  voulions  donner  C ejfr  i 
notre  Efprit , nous  pourrions  concevoir,  quoi 
que  d'une  manière  imparfaite , comm -rt  la 
Mat 'ère  pourreit  d'abord  avoir  été  produi- 
te, ter..  Pour  moi,  s’il  m’ell  permis  de 
dire  librement  ma  penfée,  je  ne  vol»  pal 
comment  ces  deux  fuppofitions  peuvent 
contribuer  * nous  faire  concevoir  la  créa- 
tion delà  Matière.  A mon  fens,  elles  n’y 
contribuent  non  plus  qu’un  Pont  contri- 
bue a rendre  l'eau  qui  coule  immédiate- 
ment deflou»,  impénétrable  a un  Boulet 
de  canon,  qui  venant  a tomber  perpendi- 
culairement d’une  hauteur  de  vingt  ou 
trente  toife»  fur  ce  Pont  y efl  arrêté  fana 
pouvoir  pa(Ter  à travers  pour  entrer  dana 
l’eau  nui  coule  direflement  deifous.  Cet 
dans  ce  c»s  la  . l’Eau  relie  liquide,  & f|é- 
nérrable  a ce  Bouler,  quoi  que  la  /b!iJi:é 
du  Pont  empêche  que  le  boulet  ne  tombe 
dans  l’Eau.  D.-  même  , la  Puifîance  de 
Dieu  peut  empêcher  que  rien  n’entre  dana 
une  certaine  portion  d’Efpace:  mai- elle 
ne  change  point . parla,  la  nature  de  cet» 
te  portion  d’Efpace.  qui  reliant  toujours 
pénétrnhle  commémoré  autre  po’iion  d’ E^ 
pace.  n’acquiert  point  en  con'è-tuiyice  de 
cet  ohflade,  le  moindre  dégré  de  l’impéné- 
trah'lité  qui  eft  efTeotieüe  a la  Matière,  &C. 
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Ch  a,?.  X.  reçue  eft  aflêz  bonne  pour  mon  deffein , piiifqu’elle  pofe  comme  une  choie* 
indubitable,  que  û l'on  admet  une  fois  la  Création  ou  le  commencement 
de  quelque  Substance  que  ce  foie,  tirée  du  Néant,  on  peut  luppofer, 
avec  la  même  facilité,  la  Création  de  toute  autre  Subftance,  excepté  la 
Créateur  lui-même. 

§.  19.  Mais,  direz-vous,  n’eft-il  pas  impoflible  d’admettre,  qu 'une  cho - 
fe  ait  été  faite  de  rien , puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir?  Je  répons  que 
non.  Premièrement,  parce  qu’il  n’eft  pas  raifonnable  de  nier  la  Puiffance 
d’un  Etre  infini , fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes  opéra- 
tions. Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement  que 
«ous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  ils  (ont  produits.  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofe  que  l’impulfion  d’un  Corps 
. peut  mouvoir  le  Corps  ; cependant  ce  n’eft  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fê  puiflë  faire,  contre  l’Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous  mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous,  que  par  l'aftion  libre,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  Efprit:  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  finir 
pulfion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d’une  Matière  aveugle 
caufe  au  dedans  de  nos  Corps,  ou  fur  nos  Corps;  car  fi  cela  étoit,  nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple , ma  main  droite  écrit , pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  re- 
pos: qu’eft-ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une,  & le  mouvement  de  l’autre? Ce 
n’eft  que  ma  volonté , une  certaine  penfée  de  mon  Efprit.  Cette  penfée 
Vient-elle  feulement  à changer,  ma  main  droite  s'arrête  auflî-tôt,&  la  gau- 
che commence  à fe  mouvoir.  C’eft  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier, 
Expliquez  comment  cela  fe  fait,  rendez-le  intelligible,  & vous  pourrez 
par  même  moyen  comprendre  la  Création.  Car  de  dire  , comme  font 
quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontaires,  que 
l’Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des  Efprits  animaux, 
cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’eft  expliquer  une  chofe  obfcure 
par  une  autre  aufli  obfcure, car  dans  cette  rencontre  il  n’eft  ni  plus  ni  moins 
difficile  de  changer  la  détermination  du  mouvement  que  de  produire  le  Mou- 
vement même , parce  qu’il  faut  que  cette  nouvelle  détermination  qui  eft 
communiquée  aux  Efprits  animaux  foie  ou  produite  immédiatement  par  la 
Penfée,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps  que  la  Penfée  mette  dans  leur 
chemin, où  il  n'étoit  pas  auparavant, de  forte  que  ce  Corps  reçoive  fon  mou- 
vement de  la  Penfée  ; & lequel  des  deux  partis  qu’on  prenne , le  mouve- 
ment volontaire  eft  aufli  difficile  à expliquer  qu’auparavant.  2.  D’ailleurs, 
c’eft  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes  que  de  réduire  toutes  chofe* 
aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  ; & de  conclurre  que  tout  ce  qui  paff 
fe  notre  compréfienfion  eft  impoflible,  comme  fi  une  chofe  ne  pouvoit  ê- 
tre,  dés-là  que  nous  ne  faurions  concevoir  comment  elle  fe  peut  faire. 
Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c’eft 
donner  une  étendue  infinie  à notre  compréhenfion,  ou  faire  Dieu  lui-mê- 
me , fini.  Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de  votre 
propre  Aine  qui  eft  finie,  de  ce  Principe penfant  qui  eft  au  dedans  de  vous, 

ce 


Digitized  by  Google 


Le  PExiJler.ee  des  autres  Chofes.  L i v.  I V.  y ; $ 

ne  foyez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations  de  cet  Es- 
prit éternel  & infini  qui  a fait  & qui  gouverne  toutes  chofes,  & que  les 
Cieux  des  deux  ne  fauroient  contenir. 

CHAPITRE  XL 

De  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  T exijlence  des  autres  Chofes. 


Chap.  3Ç,' 


Exemple  * la 
blancheiu  de  st 
flpiCI. 


J.  i.  T A ConnoifTance  que  nous  avons  de  notre  propre  exiftence  nous  Ciiap.  XL 
I j vient  par  intuition  : & c’eft  la  Raifon  qui  nous  fait  connoître  clai-*  °n  nc  pcu’ 
rement  lexiftence  de  Dieu  , comme  on  la  montre  dans  le  no.nw  de» 
Chapitre  precedent. 

Quant  a lexiftence  des  autres  chofes,  on  ne  fauroit  la  connoître- que  par  de  scahno». 
Senfition;  car  comme  Lexiftence  réelle  n’a  aucune  liaifon  néceffaire  avec 
aucune  des  Idées  qu’un  homme  a dans  fa  mémoire,  & que  nulle  exiftence, 
excepté  celle  de  Dieu,  n’a  de  liaifon  néceffaire  avec  l’exiftence  d’aucun 
homme  en  particulier , il  s’enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
l’exiftence  d'aucun  autre  Etre , que  lorfque  cet  Etre  fa  fait  appercevoir  à 
cet  homme  par  l’opération  actuelle  qu’il  fait  fur  lui.  Car  d’avoir  l’idée  d’u- 
ne chofe  dans  notre  Efprit,  ne  prouve  pas  plus  lexiftence  de  cette  Cho- 
fe  que  le  Portrait  d’un  homme  démontre  fbn  exiftcnce  dans  le  Monde,  ou 
que  les  vifions  d’un  fonge  établiffent  une  véritable  Hiftoire. 

S.  2.  C’efl:  donc  par  la  réception  aéluelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de 
ors,  que  nous  venons  à connoître  l’exiftence  des  autres  Chofes,  & à 
être  convaincus  en  nous  mêmes  que  dans  ce  tems-là  il  exifte  hors  de  nous 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous,  quoi  que  peut-être  nous  ne 
fâchions  ni  ne  confidcrions  point  comment  cela  fc  fait.  Car  que  nous  ne 
connoilfions  pas  la  manière  dont  ces  Idées  font  produites  en  nous , cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen:  par  exemple,  lorfque  j’écris  ceci,  le  papier  venant 
à frapper  mes  yeux , produit  dans  mon  Efprit  l’idée  à laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc,  quel  que  foit  l'Objet  qui  l’excite  en  moi;  & par-là  je  con- 
nois  que  cette  Qualité  ou  cet  Accident,  dotit  l'apparence  étant  devant  me? 
yeux  produit  toujours  cette  idée,  exifte  réellement  & hors  de  moi.  Ec 
l’affùrance  que  j en  ai  , qui  eft  peut-être  la  plus  grande  que  je  puiflè 
avoir , & à laquelle  mes  l'acultez  puiffent  parvenir  , c’eft  le  témoigna- 
ge de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  & les  feuls  juges  de  cette  choie  ; 
à fur  le  témoignage  defquels  j’ai  raifon  de  m’appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine , que  je  nc  puis  non  plus  douter , tandis  que  j’écris  ceci , 
que  je  vois  du  blanc  & du  noir , & que  quelque  chofe  exifte  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi,  que  je  puis  douter  que  j'écris  ou  que 
je  remue  ma  main  ; certitude  auflï  grande  qu’aucune  que  nous  foyions 
capables  d’avoir  fur  rexiftcncc  d’aucune  chofe,  excepte  feulement  lacer- 
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CMtr.  XI.  tirude  qu’un  homme  a de  fi  propre  exiftence  «5c  de  celle  de  Diec. 

U.-OI  que  cci»  §.  3.  (^uoi  que  la  connoiffinee  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
"«.<».□  qÛe  'te*  Sens , de  I exiftence  des  choie*  qui  font  hors  de  nous , ne  Toic  pas  tout-à-fait 
i>e,r^;;ûr.  ü certaine  que  notre  Connoillance  de  fimple  vûe,  ou  que  les  conclurions 
î>«r*-Jd u n'm'a»  que  notre  Raifon  déduit,  en  confideranc  les  idées  claires  «St  abftraites  qui 
Miêtawi  font  dans  notre  Efprit , c'eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
Counniffanct.  Si  nous  fommes  une  fois  perfuadez  que  nos  Facultez  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut,  touchant  l’exificnce  des  Objets  par  qui  elles  font 
affettées,  cette  aflïlrance  ne  fauroit  palTer  pour  une  confiance  mal  fondée; 
car  je  ne  croi  pas  que  perfonne  puillé  etre  lërieulèment  fi  Sceptique  que 
.d’etre  incertain  de  l’exiftencc  des  chofes  qu’il  voit  «S:  qu’il  fent  aétueile» 
ment.  Du  moins,  celui  qui  peut  porter  lès  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
lôient  d’ailleurs  les  propres  penfées)  n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi* 
puifqu’il  ne  peut  jamais  être  aflîlré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
fèntiment.  Pour  ce  qui  cil  de  moi,  je  croi  que  Dieu  m'a  donné  une  allez 
grande  certitude  de  l’exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi , puifqu’cn 
ks  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plaifir  «Sède  la  dou- 
leur , d'où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l’état  où  je  me  trouve  pré- 
fentement.  Ce  qu’il  y a de  certain  c’eft  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  Facultez  né  nous  trompent  point  en  cette  occafion,  fonde  la  plus 
grande  affùrance  dont  nous  Ibyions  capables  à l'égard  de  l’exiftence  des  Etres 
matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facul- 
tez ; & nous  ne  faurions  parler  de  la  C’onnoiffance  elle-même , que  par  le 
fccours  des  Facultez  qui  foient  propres  à comprendre  ce  que  c’eft  que  Con- 
noifiânee.  Mais  outre  l’affürance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnenc, 
qu’ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous  font  de  l’exiftence 
«les  chofes  extérieures,  par  les  imprefltons  aéluelles  qu’ils  en  reçoivent,  nous 
fommes  encore  confirmez  dans  cette  aflûrance  par  d'autres  raifons  qui  con- 
courent à l’établir. 

g.  4.  Premièrement,  il  eft  évident  que  ces  Perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  Caufes  extérieures  qui  affeélent*nos  Sens;  parce  que  ceux 
qui  font  Hcftituez  des  Organes  d’un  certain  Sens,  ne  peuvent  jamais  faire 

3ue  les  Idées  qui  appartiennent  à ce  Sens , foient  actuellement  produites 
ans  leur  Efprit.  C'eft  une  véfité  fi  manifefte,  qu’on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute;  «St  par  conféquent,  nous  ne  pouvons  qu’etre  affùrez  que  ces  Per- 
ceptions nous  viennent  dans  i’Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens,  «St  non  par 
uelque  autre  voie.  Il  eft  vifible  que  les  Organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
sent pas;  car  fi  cela  étoit,  les  yeux  d’un  homme  produiraient  des  Couleurs 
dans  les  Ténèbres,  & fon  nez  fendrait  des  llofes  en  hyver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  go  lit  des  /tnanas , avant  qu’il  aille  aux 
Indes  où  fe  trouve  cet  excellent  Fruit,  «St  qu’il  en  goûte  aéluel'ement. 

11.  Tlre«  «pe  §.  5.  En  fécond  lieu , ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennent  d’une 
r*a* *?eo» d'une  cau*®  extérieure,  c’eft  que  j’éprouve  quelquefois , que  je  ne  Jaunis  empêcher 
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r<niM,oa  *âud-  quelles  ne  f dent  produites  dans  mon  F.fprit  Car  encore  que,  lorfque  j’ai  les 
\l  yeux  fermez  ou  que  je  fuis  dans  une  Chambre  oblcure , je  puiflè  rappeller 
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éans  mon  Efprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil, que 
des  fenfations  précc  Jeutes  avoient  placée*  dans  ma  Mémoire, & que  je  puif- 
fe  quitter  ces  idées,  quand  je  veux,  & me  repréfenter  celle  de  l'odeur  d’u- 
ne Rôle,  ou  du  goût  du  fucre;  cependant  fi  à midi  je  tourne  les  yeux  ver* 
le  Soleil,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  So- 
leil produit  alors  en  moi.  De  forte  qu’il  y a une  différence  <'ifible  entre  le» 
idées  qui  s’intro  luifent  par  force  en  moi,  &que  je  ne  puis  éviter  d’avoir, 
& celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  Mémoire , fur  lefquelles , fup- 
pofé  quelles  ne  fuflènt  que  là.j’aurois  conllamment  le  meme  pouvoir  d’en 
difpoler  & de  les  laifler  à l'écart,  felon  qu'il  m’en  prendrait  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu'il  y ait  néceflairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
Fimpreflion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonier 
l’efficace,  qui  produifent  ces  Idées  dans  mon  Efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  (ente  en  lui* meme  la  différen- 
ce qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  felon  qu’il  en  a l'idée  dans  fa 
Mémoire , & le  regarder  actuellement  : deux  choies  dont  la  perception  eft 
fi  diftinéte  dans  fon  Efprit  que  peu  de  lès  Idées  font  plus  dulinctes  l'une  de 
l’autre.  Il  cormoît  donc  certainement  qu’elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire,  ou  des  productions  de  fon  propre  Efprit, & de  pures 
fam aides  formées  en  lui-meme  ; mais  quo  la  vûe  aCtuelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exiltc  hors  de  lui. 

§.  6.  En  troifième  lieu  , ajoûtez  à cela  , que  plufteurs  de  ces  Idées 
font  produites  en  nous  avec  douleur  ; quoi  qu'enfuite  nous  nous  en  fomentons 
fans  rejfentir  la  moindre  incommodité.  Ainii  , un  fentiment  délagréable 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreffion  , lorf- 
que  nous  en  rappelions  l'idée  dans  notre  Efprit , quoi  qu’il  fût  fort  in- 
commode quand  nous  l’avons  fenti , & qu’il  le  foit  encore  , quand  il 
vient  à nous  frapper  actuellement  une  fécondé  Ibis;  ce  qui  procède  du 
defordre-  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  imr 
prenions  actuelles  quelles  y font.  De  même,  nous  nous  relfou venons 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim  , la  Soif  & le  Mal  de  téce , fans  en 
reffencir  aucune  incommodité  ; cependant , ou  ces  différentes  douleurs 
devraient  ne  nous  incommoder  jamais,  ou  bien  nous  incommoder  conff 
tamrnent  toutes  les  fois  que  nous  y penfons  , li  elles  n’étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit  , & de  fïmples  appa- 
rences qui  viendraient  occuper  notre  fantailie,  fans  qu’il  y eût  hors  de 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  eau  fat  ces  différentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  meme  chofe  du  plaifir  qui  accompagne 
plulieurs  fenfations  actuelles;  & quoi  que  les  Démonftrauons  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens  , cependant  l’examen  qu’on  en  fait 
par  le  moyen»  des  Figures  , fert  beaucoup  à prouver  l'évidence  de  no- 
tre vûe  , & femble  lui  donner  une  certitude  qui  approche  de  celle  de 
k Démonftration  elle-même.  Car  ce  leroit  une  choie  bien  ctrangp 

Îi’un  homme  ne  fit  pas  difficulté  de  rcconnoîire  que  de  deux  Angles 
une  certaine  Figure  qu’il  meiure  par  des  Lignes  & des  Angles  d'une 
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CîtAP.  XI.  autre  Figure,  l’un  cft  plus  grand  que  l’autre,  & que  cependant  il  doutât  de 
l’exiftence  des  Lignes  & des  Angle»  qu'il  regarde  & dont  il  fe  fert  actuelle- 
ment pour  mefurer  cela. 

rendant* ton*  i-*  §•  7-  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plufieurs  cas  fe  rendent  témoi- 

ûVîur  riVd  *u  Sn*Se  l’un  à l'autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  i’exiftence  de» 
«Cd«  ch  ôr*»*11'  Violés  fenfibles’qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le  /en- 
uicncifti.  tir,  s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  choie  qu’une  fimple  imagination;  ik  il 
peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine-* 
mène  ne  pourroit  jamais  rellentir  une  douleur  il  violente  à l’occalion  d’u- 
ne pure  idée  ou  d’un  fimple  fantôme  ; à moins  que  cette  douleur  ne  Ibit 
elle-même  une  imagination,  qu’il  ne  pourroit  pourtant  pas  rappeller  dans 
fon  Elprit , en  fe  repréfentant  l’idée  de  la  brûlure  après  quelle  eft  actuelle- 
ment guérie. 

Ainli  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa- 
pier, & en  traçant  des  Lettres,  aire  d’avance  quelle  nouvelle  Idée  il  pré- 
fentera  à l’Etpric  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume;  mais  j’aurai  beau  imaginer  ces  traits,  ils 
fie  paraîtront  point , fi  ma  main  demeure  en  repos , ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  main  : & ces  Caractères  une  fois  tracez  fur  le  Papier  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu’ils  font,  c’eft-à-dire,  d’avoir  les  idées  de 
telles  & telles  lettres  que  j’ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  vifiblemcnt  que  ce 
n’eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  Imagination,  puifque  je  trouve  que  les  ca- 
ractères qui  ont  été  tracez  félon  la  fantaifie  de  mon  Efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie,  & ne  cellent  pas  d’étre,  dèi  que  je  viens  à me  figu- 
rer qu’ils  ne  font  plus;  mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d’affeCter  mes 
Sens  conltamment  & régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoûtons  à cela,  que  la  vûe  de  ces  caractères  fera  prononcer  à un 
autre  homme  les  mêmes  fons  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
• re  lignifier,  on  n’aura  pas  grand’  railon  de  douter  que  ces  Mots  que  j’écriyj 
n’exiitent  réellement  hors  de  moi,  puisqu’ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frapées, lesquels  ne  fau- 
roient  etre  un  effet  de  mon  imagination , & que  ma  Mémoire  ne  pourrait 
jamais  retenir  dans  cet  ordre.  \ 

Gcue  rerriturie  §-  8.  (^ue  fi  après  tout  cela,  il  fe  trouve  quelqu’un  qui  foit  allez  Scepti- 
.'ue’m^rf'Juc'  q'ic  pour  le  défier  de  lès  propres  Sens  & pour  affirmer,  que  tout  ce  que 
le  rcquicit,  nous  voyons , que  nous  entendons , que  nous  fèntons,  que  nous  goûtons, 
que  nous  penfons,  & que  nous  faifons  pendant  tout  le  tems  que  nous  fub- 
fiftons,  n’elt  qu’une  fuite  & une  apparence  trompeufe  d’un  long  fonge  qui 
n’a  aucune  réalité  ; de  forte  qu’il  veuille  mettre  en  queltion  I’exiftence  de 
toutes  chofes,  ou  Ja  connoiflance  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  choie 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confidérer  que,  fi  tout  n’eft  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-méme  autre  chofe  que  fonger  qu’il  forme  cette  Qiieftion,&  qu’ainli 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant , il  pourra  fonger , s’il  veut , que  je  lui  fais  cette  répon- 
se, (^Lie  la  certitude  de  l’exiftence  dei  Chofes  qui  lpnt  dqps  la  Nature, étant 
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«ne  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens,  clic  eft  non  feulement  aulTi  Cuap.  XI. 
parfaite. que  notre  Nature  peut  le  permettre  , mais  meme  que  notre  con- 
dition le  requiert.  Car  nos  Facultez  -n’étant  pas  proportionnées  à toute 
J 'étendue  des  Etres  ni  à une  connoiflance  des  Choies  claire  , parfaite  , ab- 
folue , & dégagée  de  tout  doute  & de  toute  incertitude  , mais  à la  confer- 
vation  de  nos  Perfonncs  en  qui  elles  fe  trouvent,  telles  qu’elles  doivent  être 
pour  l'ufage  de  cçtte  vie,  elles  nous  fervent  allez  bien  dans  cette  vûe,  en 
nous  donnant  feulement  à connoître  d’une  manière  certaine  les  chofes  qui 
font  convenables  ou  contraires  à notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une 
Chandelle  & qui  a éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y mettant  le  doigt, 
ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  chofe  exiftante  hors  de  lui,  qui 
lui  fait  du  mal  & lui  caufe  une  violente  douleur;  ce  qui  eft  une  aflez  gran- 
de aflurance , puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour 
lui  fervir  de  règle  dans  fes  actions , que  ce  qui  eft  aufii  certain  que  les  ac- 
tions mêmes.  Que  fi  notre  fonceur  trouve  à propos  d'éprouver  fi  la  cha- 
leur ardente  d’une  fournaife  n’eft  qu’une  vaine  imagination  d’un  homme  en- 
dormi, peut-être  qu'en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife  , il  fe  trouve- 
ra fi  bien  éveillé  que  la  certitude  qu’il  aura  que  c'eft  quelque  choie  de  plus 
qu’une  fimple  imagination  lui  paroîtra  plus  grande  qu’il  ne  voudroit.  Et 
par  conféquent, cette  évidence  ell  aufli  grande  que  nous  pouvons  le  fouhai- 
ter;  puifqu’elle  elt  aufli  certaine  que  le  plailir  ou  la  douleur  que  nous  Ten- 
tons , c’elt-à-dire , que  noire  bonheur  ou  notre  mifère , deux  chofes  au  de- 
là deiquelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à la  connoiflance  ou  à 
l’exiflence.  Une  telle  aflurance  de  l’exiflence  des  chofes  qui  font  hors  de 
nous,  fuffit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  & dans  la  fuite 
du  Mal  quelles  caufcnt,  à quoi  fe  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  de 
les  connoître. 

§.  9.  Lors  donc  que  nos  Sens  introduifènt  aéluellemcnt  quelque  idée  JJ™ 
dans  notre  Efprit,  nous  ne  pouvons  éviter  d’être  convaincus  qu’il  y a,  a-  delà  de  u ici», 
lors,  quelque  choie  qui  exifte  réellement  hojs  de  nous,  qui  affrète  nos  Sens,  UOB  *'2uel'e’ 

«St  qui  par  leur  moyen  fè  fait  connoître  aux  Facultez  que  nous  avons  d'ap- 
percevoir  les  Objets , & produit  aélucllement  l’idée  que  nous  appercevons 
en  ce  tems-là  ; 3c  nous  ne  (aurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu  a 
douter  fi  ces  colleètions  d’idées  Amples  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble  , exiftent  réellement  cnfemble.  Cette  connoiflance  s’étend 
aufli  loin  que  le  témoignage  aètuel  de  nos  Sens , appliquez  à des  Objets 
particuliers  qui  les  affrètent  en  ce  tems-là , mais  elle  ne  va  pas  plus  avant. 

Car  fi  j’ai  vu  cette  colleétion  d’idées  qu’on  a aceoûtumé  de  déügner  par  le 
nom  d’ Homme,  fi  j’ai  vu  ces  Idées  exifler  enfemble  depuis  une  minute  , & 
que  je  fois  préfentement  fèul , je  ne  faurois  être  alluré  que  le  même  homme 
exifte  préfentement , puifqu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceflaire  entre  Ton  e- 
xiftence  depuis  une  minute,  & fon  exiftence  cfà  préfent.  Il  peut  avoir  celle 
d'exifter  en  mille  manières  , depuis  que  j’ai  été  alluré  de  fon  exiftence  par 
le  témoignage  de  mes  Sens.  Que  ft  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier 
homme  que  j'ai  vu  aujourd’hui,  exifte  prélcntement,  moins  encore  puis-je 
l’être  que  celui-là  exifte  qui  a été  plus  long-tems  éloigné  de  moi , & que 
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je  n’ai  point  va  depuis  hier  ou  l'année  dernière  ; & moins  encore  puis-jfc 
etre  alluré  de  l’exiftence  des  perfonnes  que  je  n'ai  jamais  vûes.  Ainfi  t 
quoi  qu'il  foit  extrêmement  probable  , qu  il  y a préfentement  des  millions 
d’hommes  aéluellement  exiftans,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écri- 
vant ceci , je  n’en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  connoiffance , à 
prendre  ce  terme  dans  toute  fa  rigueur  ; quoi  que  la  grande  vraifemhlance 
qu’il  y a à cela  ne  me  permette  pas  d'en  douter  , & que  je  fois  obligé  rai- 
sonnablement de  faire  plufieurs  chofes  dans  l'aifurance  qu’il  y a prefente- 
ment  des  hommes  dans  le  Monde , & des  hommes  meme  de  ma  connoitfan- 
ce  avec  qui  j’ai  des  affaires.  Maïs  ce  n’ell  pourtant  que  probabilité , & non 
Connoiflànee. 

§.  10.  D’où  nous  pouvons  conclurre  en  paflânt  quelle  folie  c’eft  à un  hom- 
me dont  la  connoiffince  efl  fi  bornée,  & à qui  la  Raifon  a été  donnée  pour 
juger  de  la  différente  évidence  & probabilité  des  chofes , & pour  fe  régler 
fur  cela , d’attendre  une  Démonftration  & une  entière  certitude  fur  des  cho- 
fes qui  en  font  incapables  , de  refufer  fon  confèntement  à des  Propofitions 
fort  raifonnablcs , & d'agir  contre  des  véritez  claires  & évidentes  , parce 
qu’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte  je  ne 
dis  pas  un  fujét  raifonnable,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Celui  qui 
dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  , ne  voudroit  rien  admettre  qui  ne  fût 
fondé  fur  des  démonltradons  claires  & directes , ne  pourrait  s'aflurer  d'au- 
tre chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.  Il  ne  pourrait  trouver  aucun 
mets  ni  aucune  boilfon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir  ; & je  voudrais 
bien  favoir  ce  qu'il  pourrait  faire  fur  de  tels  fondemens , qui  fût  à l’abri  de 
tout  doute  & de  toute  forte  d'objection. 

§.  11.  Comme  nous  connoiflons  qu’un  Objet  exifie  lorfqu’il  frappe  ac- 
tuellement nos  Sens,  nous  pouvons  de  même  etre  affurez  par  le  moyen  de 
notre  Mémoire  que  les  choies  dont  nos  Sens  ont  été  affeétez  , ont  exifié 
auparavant.  Ainfi  , nous  avons  une  connoiflince  de  l'cxifience  pafice  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  Mémoire  conferve  des  idées , après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître  ; & c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune manière , tandis  que  nous  nous  en  fuuvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noifiance  ne  s’étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pre- 
mièrement appris.  Ainfi,  voyant  de  l’eau  dans  ce  moment,  c’efl  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  Eau  exifie  ; & fi  je  me  reflbuviens 
que  j’en  vis  hier , cela  fera  aufli  toujours  véritable  , & aulli  long-tems  que 
ma  Mémoire  le  retiendra,  ce  fera  toujours  une  Propofition  incontefiable  à 
mon  égard  qu’il  y avoit  de  l’Eau  aéluellement  exifiante  (1)  le  romc  de  Juil- 
let de  l'an  1 688-  comme  il  fera  tout  aulli  véritable  qu’il  a exifté  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  tems  fur  des  Bulles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  Mais  à cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vûe  de  l’Eau  & de  ces  Bulles , je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
l’Eau  exilte  préfentement,  que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs;  parce  qu’il  n’efl 
pas  plus  néceffaire  que  l’Eau  doive  exilter  aujourd'hui  parce  quelle  exif- 
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toit  hier , qu’il  cfl  néceflàire  .que  ces  Couleurs  ou  ces  Bulles-là  exiftent  au-  C n a r.  XI. 
jourd'hui  parce  quelles  exiftoient  hier,  quoi  qu’il  foit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l’Eau  exifte;  parce  qu’on  a obfervé  que  l'Eau  continue  long- tems 
•en  exiltence,  & que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l'Eau , & les  couleurs  qu’on 
y remarque  , dilparoiflent  bientôt. 

j.  12.  J'ai  dtja  montré  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits  , & corn- 
ment  elles  nous  viennent.  Riais  quoi  que  nous  ayions  ces  Idées  clans  l'Ef-  »<  m <ut  r «* 
prit , «St  que  nous  lâchions  qu'elles  y font  usuellement , cependant  ce  que  r“  0jcmcme- 
nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoître  qu’aucune  telle  chofe  exifte 
hors  de  nous,  ou  qu'il  y ait  aucuns  Efprits  finis,  ni  aucun  autre  Etre  fpiri- 
tuel  que  Dieu.  Nous  fom mes  autonfez  par  la  Révélation  & par  plufieurs 
autres  raifons  à croire  avec  afliirance  qu'il  y a de  telles  créatures;  mais  nos 
Sens  n’étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir,  nous  n’avons  aucun  moyen  - 
de  connoître  leurs  exiftences  particulières.  Car  nous  ne  pouvons  non  plu? 
connoître  qu’il  y ait  des  Efprits  finis  réellement  exiftans  par  les  idées  que  . 

nous  avons  en  nous-mêmes  de  ces  fortes  d'Etres  , qu'un  nomme  peut  ve- 
nir à connoître  par  les  idées  qu’il  a des  Fées  ou  des  Centaures  qu’il  y a des 
chofes  actuellement  exiftantes , qui  répondent  à ces  Idées. 

Et  par  conféquent  fur  Texiftence  des  Efprits  aufli-bien  que  fur  plu- 
fieurs autres  choies  nous  devons  nous  contenter  de  l’évidence  de  la  Foi, 

Pour  des  Propofitions  univcrfelles  «Sc  certaiyes  fur  cette  matière , clics 
font  au-delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple  , quelque  véritable  qu’il 
puiiTe  être , que  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créé , 
continuent  encore  d’exifter  , cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  Connoiflances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi- 
tions «St  autres  femblables  comme  extrêmement  probables  : mais  dans 
l’état  où  nous  fommes , je  doute  que  nous  puiflions  les  connoître  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé- 
monftrations , ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  matières , où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoifiance  que  celle  que  nos  Sens  nous  fourniflent  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

§.  j 3.  D’où  il  paroît  qu’il  y a deux  fortes  de  Propofitions.  I.  L’u-  11  y > <i«  Fmpo- 
ne  eft  de  Propofitions  qui  regardent  l'exiftence  d’une  chofe  qui  répon-  !*êsV«‘i< «c« 
de  à une  telle  idée  ; comme  fi  j’ai  dans  mon  Efprit  l’idée  d’un  EJe - qu’on  peut  <on- 
phant , d’un  Phénix  , du  Muiruement  ou  d’un  singe , la  prçmiére  rechcr- 
che  qui  fe  préfente  naturellement , c’eft  , fi  une  telle  chofe  exifte  quel- 
que part.  Et  cette  connoifiance  ne  s’étend  qu'à  des  chofes  particuliè- 
res. Car  nulle  cxiftence  de  chofes  hors  de  nous  , excepté  feulement 
l’exiftence  de  Dieu  , ne  peut  être  connue  certainement  au -là  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  II.  Il  y a une  autre  forte  de  Pro- 

Îiofitions  où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos 
dées  abftraites  & la  dépendance  qui  eft  entre  elles.  De  telles  Propofi- 
tions peuvent  tire  univcrfelles  & certaines.  Ainfi , ayant  l’idée  de  Dieu 
& de  moi-même  , celle  de  crainte  & d' obeijjanct , je  ne  puis  qu’être  alluré 
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tjue  je  dois  craindre  Dieu  & lui  obéir  : & cette  Proportion  fera  certaine  à 
1 égard  de  \' Homme  en  général  , fi  j’ai  formé  une  idée  abllraite  d'une  telle 
Efpèce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  (bit 
cette  Propofition  , Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  & lui  obéir , elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l’exiftence  des  hommes  dans  le  Monde  ; mais 
elle  fera  véritable  à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dés  qu’elles 
viennent  à exifler.  La  certitude  de  ces  Propoficions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  difconvenance  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  Idées 
abflraites. 

on  peut  ronnoi.  5;  14-  Dans  le  premier  cas , notre  Connoiflance  efl  la  conféquênce  de 
l’exiflence  des  Chofes  qui  produilent  des  idées  dans  notre Efprit  par  le  moyen 
Us  louchant  les  des  Sens;  & dans  le  fécond,  notre  Connoiflance  cil  une  fuite  des  idées  qui 
idée ibflxaitcs.  /quoi  quelles  foient)  exillent  dans  notre  Efprit  & y produifent  ces  Propo- 
sitions générales  & certaines.  La  plupart  d'entre  elles  portent  le  nom  de 
• véritez  éternelles i & en  effet , elles  le  font  toutes.  Ce  rr’ell  pas  qu’elles 

foient  toutes  ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes,  ni 
qu’elles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l’Efprit  de  qui  que  ce  (bit, 
jufqu'à  ce  qu’il  ait  acquis  des  idées  abflraites , & qu’il  les  ait  jointes  ou  fe* 
parées  par  voie  d'affirmation  ou  de  négation  : mais  par-tout  où  nous  pou- 
vons  fuppofêr  une  Créature  telle  que  l’Homme,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa 
cultez  & par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons  , 
nous  devons  conclurre  que,  lorlqu'i!  vient  à appliquer  fes  penfées  à la  con- 
fidération  de  fes  Idées,  il  doic  connoîrre  néceflairemenc  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
qu’il  appercevra  dans  fes  propres  Idées.  C'ell  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  véritez  éternelles  , non  pas  à caufe  que  ce  font  des  Propofitions 
actuellement  formées  de  touce  éternité  , éfc  qui  exiflent  avant  l’Entende- 
ment qui  les  forme  en  aucun  tems,  ni  parce  quelles  font  gravées  dans  l’Ef- 
pric  d’après  quelque  modèle  qui  foie  quelque  parc  hors  de  l’Efprit , & qui  ex- 
ploit auparavant  ; mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abflraites  , en  forte  quelles  foient  véritables  , elles  ne  peu- 
vent qu’etre  toujours  a&uellement  véritables,  en  quelque  tems  que  ce  foic^. 
pa(Té  ou  à venir , auquel  on  fuppole  quelles  foient  formées  une  autre  fois 
par  un  Efprit  en  qui  fe  trouvent  les  ruées  dont  ces  Propofitions  (ont  corn* 
pofées.  Car  les  noms  étant  fuppofez  fignifier  toujours  les  mêmes  idées  ; 
& les  mêmes  idées  ayant  conftammenc  les  mêmes  rapports  l’une  avec  l’au- 
tre , il  e(l  vifible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des  Idées  abf- 
traices , fout  une  fois  véritables , doivent  être  neceflâiremenc  des  veritex 
étemelles . 
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CHAPITRE  XII. 


Des  Moyens  d'augmenter  notre  ConnoiJJance. 

5.  1.  ✓"VA  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans,  que  les  Maximes 
V 1 font  les  fondemens  de  toute  connoilLnce , & que  chaque  .Scien- 
ce en  particulier  efl  fondée  fur  certaines  chofes  * déjà  connues , d’où  l'En- 
tendement doit  emprunter  fes  premiers  rayons  de  lumière,  & par  où  il  doit 
fe  conduire  dans  lès  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à cette 
Science  ; c’cft  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a été  de  polér  , err 
commençant  à traiter  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra- 
les cbmme  les  fondemens  fur  lefquels  on  doit  bâtir  la  connoiflîmce  qu’on 
peut  avoir  fur  ce  fujet.  Et  ces  Doélrines  ainft  pofées  pour  fondement  de 
quelque  Science  , ont  été  nommées  Principes,  comme  étant  les  premières 
chofes  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans  remonter  plus 
haut,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué. 

J.  2.  Une  choie  qui  apparemment  a donné  Heu  à cette  méthode  dans  les 
autres  Sciences,  ç'a  été,  je  penfe,  le  bon  fucccs  qu’elle  fëmble  avoir  dans 
les  Mathématiques  qoi  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
M«8iia«T«  , qui  figniQe  Chofes  apprifes , exactement  & parfaitement  appri- 
fes , cette  Science  ayant  un  plus  grand  dégré  de  certitude  , de  clarté  , <5c 
d’évidence  qu’aucune  autre  Science. 

J.  3.  Mais  je  croi  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin,  avoue- 
ra que  les  grands  progrès  & la  certitude  de  la  Cormoifljnce  réelle  où  les 
hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques,  ne  doivent  point  être  attri- 
buez à l’influence  de  ces  Principes,  & ne  procèdent  point  cîe quelque  avan- 
tage particulier  que  produilênt  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu’ils  ont 
pofé  au  commencement,  mais  des  idées  claires , diflinetes,  & complettes 
qu’ils  ont  dans  l'Efprit , & du  rapport  d’égalité  & d’inégalité  qui  efl  fi  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  Idées , qu’ils  le  connoiflent  intuitivement , 
où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres  idées , & cela  fans  le 
ccoùrs  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie  , un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fon  Corps  efl:  plus  grand  que  Ion  petit  doigt , finon  en 
vertu  de  cet  Axiome,  Le  tout  efl  plus  grand  qu'une  partie,  ni  en  être  alluré 
qu’après  avoir  appris  cette  Maxime?  Ou,  efl-ce  qu’une  Patlânne  ne  làuroit 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fou  d’une  perfonne  qui  lui  en  doit  trois , & en- 
core un  fou  d’une  autre  perfonne  qui  lui  doit  aulîi  trois  fous , le  relie  de  ce.y 
deux  dettes  efl:  égal,  ne  peut-elle  point,  dis-je,  connoître  cela  fins  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime , que  fi  de  ch  fes  égales  vous  en  ôtez  des 
chifes  égaies  , ce  qui  rejle  , ejl  égal  ; maxime  dont  elle  n’a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s 'efl  jamais  préfentée  à fon  Efprit?  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confidérer  fur  ce  qui  a été  dit  ailleurs,  lequel  des  deux  efl  connu  le 
premier  & le  plus  clairement  par  la  plupart  des  nommes , un  exemple  par- 
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C U a P.  XII.  ticulier  , ou  uns  Règle  générale,  & laquelle  de  ces  deux  chofes  donne 
naiffancc  à l’autre.  Les  Règles  générales  ne  font  autre  chofe  qu’une  com- 
paraifon  de  nos  Idées  les  puis  générales  & les  plus  abftraites  qui  font  un 
Ouvrage  de  l’Efprit  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms  pour  avancer 
plus  aifément  dans  fes  Raifonnemens  , & renfermer  toutes  fes  différentes 
obfervations  dans  des  termes  d’une  étendue  générale  , & les  réduire  à de 
courtes  Règles.  Mais  la  Connoiffance  a commencé  par  des  idées  particu- 
lières ; c’eft , dis-je  , fur  ces  idées  quelle  s’eft  établie  dans  l’Efprit , quoi 
que  dans  la  fuite  on  n'y  fade  peut-être  aucune  réiléxion  ; car  il  eft  naturel 
à l’Efprit , toujours  empreffé  à étendre  fes  connoitTances , d’alîcmbler  a- 
vec  foin  ces  notions  générales , & d’en  faire  un  jufte  ufage  , qui  eft  de  dé- 
charger , par  leur  moyen  , la  Mémoire  d'un  tas  embarraffant  d’idées  par- 
ticulières. En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confidérer  comment  un  En- 
fant ou  quelque  autre  perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à fôn  Corps 
le  nom  de  Tuut  & à fon  petit  doigt  celui  de  partie  , a une  plus  grande- cer- 
titude que  fon  Corps  & fon  petit  doigt,  tout  enfemble,  font  plus  gros  que 
fon  petit  doigt  tout  feul  , qu’il  ne  pouvoir  avoir  auparavant , ou  quelle 
. nouvelle  connoiffance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon  Corps  ces 

deux  termes  relatifs  , qu’il  ne  puiflè  point  avoir  fans  eux  ? Ne  pourrait- 
il  pas  connoîtrc  que  fon  Corps  eft  plus  gros  que  fon  petit  doigt , fi  fon 
Langage  étoit  fi  imparfait , qu’il  n’eût  point  de  termes  relatifs  tels  que 
ceux  de  Tout  & de  partie  ? Je  demande  encore,  comment  eft- il  pluj 
certain  , après  avoir  appris  ces  mots , que  fon  Corps  eft  un  Tout  & fon 
petit  doigt  une  partie  , qu'il  n’étoit  ou  ne  pouvoir  être  certain  que  fon 
Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt , avant  que  d’avoir  appris  ces 
• termes  ? Une  perfonne  peut  avec  autant  de  raifon  douter  ou  nier  que 

fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps , que  douter  ou  nier  qu’il 
foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu’on  ne  peut  jamais  fe  fervir  de 
cette  Maxime  , Le  tout  ejl  plus  grand  qu'une  partie  , pour  prouver  que  le 
petit  doigt  eft  plus  petit  que  le  Corps , finon  en  la  propofant  fins  né- 
ceflité  pour  convaincre  quelqu’un  d'une  vérité  qu’il  connoît  déjà.  Car 
quiconque  ne  connoît  pas  certainement  qu’une  particule  de  Matière  avec 
une  autre  particule  de  Matière  qui  lui  eu  jointe  , eft  plus  groffe  qu’aucu- 
ne des  deux  toute  feule  , ne  fera  jamais  capable  de  le  connoître  par  le  fc- 
cours  de  ces  termes  relatifs  Tout  àt  partie , dont  on  compofera  telle  Maxi- 
me qu’on  voudra. 

5.  4.  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques; 
uil  foit  plus  clair  de  dire  qu’en  ôtant  un  pouce  d’une  Ligne  noirç 
deux  pouces , & un  pouce  d’une  Ligne  rouge  de  deux  pouces  , le 
refte  des  deux  Lignes  fera  égal  , ou  de  dire  que  fi  de  cnofes  égaler 
vous  en  ôtez  des  chofes  égales  , le  refte  fera  égal  ; je  laiffe  détermine^ 
à quiconque  voudra  le  faire  , laquelle  de  ces  deux  Propofuions  eft  plus 
claire  , oc  plutôt  connue  , cela  n étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfentement  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit,  c’eft  d’exa- 
miner fi  , fuppofé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  à la  Connoiffance  , foit  de  commencer  par  des  Maximes  genera- 
les. 
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les , & d'en  faire  le  fondement  de  nos  recherches , c'efl  une  voie  bien  fû-  Ciiap.  X7T. 
re  de  regarder  les  Principes  qu’on  établit  dans  quelque  autre  Science , com- 
me autant  de  véritez  incontellables , & ainfi  de  les  recevoir  fans  examen , 

& d’y  adhérer  fans  permettre  qu’ils  foient  révoquez  en  doute  , fous  pré- 
texte que  les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  fi  fincéres  que  de  n'en 
employer  aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même,  & tout-à-fait  inconte  fia- 
ble. Si  cela  e(l , je  ne  vois  pas  ce  que  c’efl  qui  pourroit  ne  point  palier 
pour  vérité  dans  la  Morale  , & n’être  pas  introduit  & prouvé  dans  la  Phy- 
sique. 

Qu’on  reçoive  comme  certain  & indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques Anciens  Philofophes  , Oue  tout  efi  matière  , & qu’il  n'y  a aucune 
autre  chofe  , il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvelle  ce  Dogme  , dans  quelles  conféquences 
il  nous  engagera.  Qu'on  fuppofè  avec  Poiemon  que  le  Monde  eft  Dieu , 
ou  avec  les  Stoïciens  que  c’efl  Y Ether  ou  le  Soleil  , ou  avec  Anaxi- 
mènes  que  c’efl  Y Air  ; quelle  Théologie  , quelle  Religion  , quel  Cul- 
te aurons -nous  ! Tant  il  efl  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux  que 
des  Principes  qu’on  reçoit  fans  les  mettre  en  queflion  , ou  fans  les  exa- 
miner ; tk  fur- tout  s'ils  intéreffent  la  Morale  qui  a une  fi  grande  in- 
fluence "fur  la  vie  des  hommes  tk  qui  donne  un  tour  particulier  à tou- 
tes leurs  aétions.  Qui  n’attendra  avec  railbn  une  autre  forte  de  vie  d 'A- 
ïijlippe  qui  faifoit  confiller  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps  , que 
à’AntiJlbine  qui  fbutenoic  que  la  Vertu  fufîifoit  pour  nous  rendre  heu- 
reux ? De  même  , celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans  la  con- 
noiflance  de  Dieu  élevera  fon  Efprit  à d’autres  contemplations  que  ceux 
qui  ne  portent  point  leur  vue  au-delà  de  ce  coin  de  Terre  & des  chofes 
périffables  qu’on  y peut  pofTèder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec 
Archelaüs  , que  le  Jufle  & l’Injufle , l'Honnete  & le  Deshonnéte  font  uni- 

3uement  déterminez  par  les  I.oix  & non  pas  par  la  Nature  , aura  fans  * 
oute  d’autres  mefures  du  Bien  & du  Mal  moral,  que  ceux  qui  reconnoif- 
fent  que  nous  fommes  fujets  à des  Obligations  antérieures  à toutes  les  Conf- 
titutions  humaines. 

1 v.  Si  donc  des  Principes  , c’efl-à-dirc  ceux  qui  patient  pour  tels , ne  Ce  n'tff  point 
font  pas  certains,  (ce  que  nous  devons  connoitre  par  quelque  moyen,  afin  ni0 itc>roU»cc 
de  pouvoir  dillinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  la 
le  deviennent  feulement  à notre  égard  par  un  contentement  aveugle  qui 
nous  les  faflè  recevoir  en  cette  qualité,  il  efl  à craindre  qu’ils  ne  nous  éga- 
rent. Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu’à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

5-  6.  Mais  comme  la  connoiflânce  de  la  certitude  des  Principes  , atifîî  mjI»  r*  moy«n 
bien  que  de  toute  autre  vérité  , dépend  uniquement  de  la  percepiion  que 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées , je  fuis 
fûr  , que  le  moyen  d'augmenter  nos  Connoijjancts  n’eft  pas  de  recevoir  des  Eo'imVe!  Je* 
Principes  aveuglément  & avec  une  foi  implicite  ; mais  plutôt , à ce  que  je 
croi , d’acquérir  & de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idées  claires , diflinctes  & 
complétés , autant  qu’on  peut  les  avoir , & de  leur  afligner  des  noms  pro- 
pres 
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C n ap.  XII.  près  & d’une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen,  fan» 
nous  l'aire  aucun  autre  Principe  que  deconfiderer  ces  Idées,  «St  de  les  eom- 
parer  iune  avec  l'autre,  en  trouvant  leur  cdnvenance,  leur  difconvenance, 
«St  leurs  differens  rapports , en  fuivant , dis- je , cette  feule  Régie , nous  ac- 
querrons plus  de  vraies  & claires  connoiflances  qu’en  époufant  certains  Prin- 
cipes, & en  foumettant  ainfi  notre  Efprit  à la  dilcretion  d'autrui. 

g.  7.  C’eff  pourquoi , fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  lèlon  les  a- 
vis  de  la  Raifon  , il  faut  que  mus  réglions  la  méthode  que  nous  fuivons  dans  nos 
recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons , «St  fur  la  vérité  que  nous  cher- 
chons. Les  véritez  générales  & certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rap- 
ports des  Idées  abffraites.  L’application  de  l’Efprit , réglée  par  une  bonne 
méthode  , «St  accompagnée  d’une  grande  pénétration  qui  lui  fafle  trouver 
ces  différens  rapports , eff  le  leul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  for- 
mer avec  vérité  & avec  certitude  des  Propofitions  générales  fur  le  fujet  de 
ces  Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette 
recherche  , il  faut  s addrelfer  aux  Mathématiciens  qui  de  commencemens 
fort  clairs  & fort  faciles  montent  par  de  petits  dégrez  «St  par  une  enchainu- 
re  continuée  de  raifonnemens  , à la  découverte  «St  à la  démonftration  de 
Véritez  qui  parodient  d'abord  au-deffiis  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de 
trouver  des  preuves  , «St  ces  méthodes  admirables  qu'ils  ont  intentées  , 
pour  démêler  «St  mettre  en  ordre  c es  idées  moyennes  qui  font  voir  démont 
trativement  légalité  ou  l’inégalité  des  Quanticez  qu’on  ne  peut  joindre  im- 
médiatement enfemble,  eff  ce  qui  a porté  leu*s  connoillânces  fi  avant , «St 
qui  a produit  des  découvertes  fi  étonnantes  «St  fi  inefperées.  Mais  de  favoir 
t avec  le  tems  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à 
l’égard  des  autres  idées  , aufii-bien  qu’à  l’égard  de  celles  qui  appartiennent 
à ta  Grandeur  , c'eft  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je 
croi'pouvoir  aflurer,  c’eff  que  , fi  d’autres  Idées  qui  font  les  eflences  réel- 
les auffi-bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpéces  , écoient  examinées  félon 
la  méthode  ordinairt^aux  Mathématiciens , elles  conduiroient  nos  penfées 
plus  loin  «S:  avec  plus  de  clarté  «St  d’évidence  que  nous  ne  fommes  peut-être 
portez  à nous  le  figurer. 

5 8.  C'cff  ce  qui  m’a  donné  la  hardiefie  d’avancer  cette  conje&ure  qu'on 
a vu  dans  le  Chapitre  III.  * de  ce  dernier  Livre,  favoir.  Que  la  Morale  ejl 
aufli  capable  de  Dêmonfiralion  que  les  Mathématiques  Car  les  idées  fur  qui  rou- 
le la  Morale,  étant  toutes  des  Eflences  réelles,  & de  telle  nature  quelles 
ont  entr 'elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  «St  une  convenance  qu’on 
peut  découvrir , il  s’enfuit  delà  qu’aufli  avant  que  nous  pourrons  trouver  les 
rapports  de  ces  Idées,  nous  ferons  jufque-là  en  pofièflion  d’autant  de  véri- 
tez certaines,  réelles,  & générales  : «St  je  fuis  für  qu’en  fuivant  une  bonne 
méthode  qu’on  pourrait  porter  une  grande  partie  de  la  Morale  à un  tel  dé- 
gré  d’évidence  <5t  de  certitude , qu’un  homme  attentif  «St  judicieux  n’y 

Kourroit  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Propofitions  de 
lathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

J.  ç.  Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfectionner  la 
connoiflance  que  nous  pouvons  avoir  des  Subffances , le  manque  d'Idces 
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îéce  fiai  res  pour  (bivre  cette  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  autre 
chemin.  Ici  nous  n’augmentons  pas  notre  Connoiflànce  comme  dans  les 
Modes  ( dont  les  Idées  abftraites  font  les  Eflences  réelles  auflï  bien  que  les 
nominales)  en  contemplant  nos  propres  Idées,  & en  confiderant  leurs 
rapports  & leurs  correfpondances  qui  dans  les  Subflances  ne  nous  font  pas 
d'un  grand  fecours,  par  les  raiforts  que  j’ai  propofées  au  long  dans  un  au- 
tre endroit  de  cet  Ouvrage.  D’où  il  s'enfuit  évidemment,  à mon  avis, 
que  les  Subflances  ne  nous  fourniflent  pas  beaucoup  de  Connoiflances  gé- 
nérales, & que  la  fimple  contemplation  de  leurs  Idées  abflraites  ne  nous 
conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude. 
Que  faut-il  donc  que  nous  fartions  pour  augmenter  notre  Connoiflance  à 
l’égard  des  Etres  fubftantiels?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  directe- 
ment contraire;  car  n’ayant  aucune  idée  de  leurs  eflences  réelles  nous  fouî- 
mes obligez  de  confiderer  les  chofes  mêmes  telles  qu'elles  exiflent , au  lieu 
de  confulter  nos  propres  penfées.  L’Expérience  doit  m’inflruire  en  cette 
occafion  de  ce  que  ia  Raifon  ne  fauroit  m'apprendre;  & ce  n’efl  que  par 
des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres  Qualitcz 
coëxiftent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe,  fi  par  exemple,  ce  Corps, 
jaune,  pefant , Jufible,  que  j’appelle  Or,  eft  malléable,  ou  non;  laquelle  ex- 
périence, de  quelque  manière  quelle  réuflifle  fur  le  Corps  particulier  que 
j'examine,  ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  cft  de  même  dans  tout  autre 
Corps  jaune  , pefant , fufible  , excepté  celui  fur  qui  j'ai  fait  l’épreuve. 
Parce  que  ce  n’efl;  point  une  conféquence  qui  découle,  en  aucune  manière, 
de  mon  Idée  complexe;  la  nécefltté  ou  l’incompatibilité  de  la  malléabilité 
n’ayant  aucune  connexion  vifible  avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de 
cette  pefanteur,  de  cette  fufibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  de  l’eflènce  nominale  de  l’Or,  en  fuppofant  quelle  ccnfifle  en  un 
Corps  d’une  telle  couleur  déterminée,  d'une  telle  pefanteur  & fufibilité, 
fe  trouvera  véritable , fi  l’on  y ajoûte  la  malléabilité , la  fixité , & la  ca- 
pacité d'être  diflbus  dans  l'Eau  Regale.  Les  raifonnemens  que  nous  dédui- 
rons de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certainement 
d’autres  I'ropriétez  dans  les  Mafles  de  matière  où  l’on  peut  trouver  toutes 
celles-ci.  Comme  les  autres  propriétez  de  ces  Corps  ne  dépendent  point 
de  ces  dernières,  mais  d’une  elfence  réelle  inconnue , d’où  celles-ci  dépen- 
dent aufli,  nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous 
ne  faurions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  fimplcs  de  notre  eflènee  nomi- 
nale peuvent  nous  faire  connoître,  ce  qui  n’efl  guère  au  delà  d’ellcsmêmes; 
& par  conféquent , ces  Idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  très- petit  nom- 
bre de  véritez  certaines,  universelles,  & utiles.  Car  ayant  trouvé  par  ex- 
périence que  cette  pièce  particulière  de  Matière  eft  malléable  aufli  bien  que 
toutes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  & de  cette  fufibili- 
té , dont  j’aye  jamais  fait  l'épreuve , peut-être  qu’à  préfent  la  malléabilité 
fait  aufli  une  partie  de  mon  Idée  complexe , une  partie  de  mon  eflènee  no- 
minale de  l’Or.  Mais  quoi  que  par-là  je  faflè  entrer  dans  mon  idée  com- 
plexe à laquelle  j’attache  le  nom  d’Or,  plus  d’idées  Amples  qu’auparavant, 
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Cil  A P.  XII.  cependant  comme  cette  idée  ne  renferme  pas  l’efTence  réelle  d’aucune  Êff- 
pèce  de  Corps,  elle  ne  me  fert  point  à connoître  certainement  le  relie  de* 
propriétez  de  ce  Corps , qu’autant  que  ces  propridrez  ont  une  connexion 
vifible  avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  fimples  qui 
condiment  mon  Eflence  nominale:  je  dis  connoître  certainement,  car  peut- 
être  quelle  peut  nous  aider  à imaginer  par  conjecture  quelque  autre  Proprié- 
té. Par  exemple , je  ne  faurois  être  certain  par  l’idée  complexe  de  l’Or  que 
je  viens  de  propofer,  fi  l’Or  ed  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  décou- 
vrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  nécelfaire  entre  l’idée  complexe 
d’un  Corps  jaune , pefant , fujible  & malléable , entre  ces  Qualitez , dis-je , 
& celles  de  la  fixité,  de  forte  que  je  puifie  connoître  certainement,  que 
dans  quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  Qualitez-là,  il  foit  afTûré  que  la 
fixité  y ed  aulli,  pour  parvenir  à une  entière  certitude  fur  ce  point,  je 
dois  encore  recourir  à l’Expérience  ; & audî  loin  qu’elle  s’étend , je  puis  a- 
voir  une  connoifiance  certaine,  & non  au  delà. 

ct'a  peut  Ooui  §•  io.  Je  ne  nie  pas  qu’un  homme  accoûtumé  à faire  des  Expériences 
?o°n.n"i,iVi’  raifonnables  & régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
& m Yine*cwi.  ture  des  Corps,  & de  former  des  conjeétures  plus  judes  fur  leurs  propriétez 
«oUtane*  t(at-  cncorc  inconnues , qu’une  perfonne  qui  n’a  jamais  longé  à examiner  ces 
Corps  ; mais  pourtant  ce  n’ed , comme  j’ai  déjà  dit , que  Jugement  & opi- 
nion , & non  Connoifiance  & certitude.  Cette  voie  d’acquérir  de  la  con- 
noifiance  fur  le  fujet  des  Subdances  & de  l'augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l’Expérience  & de  l’Hidoire,  qui  ed  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleffe  de  nos  Facultez  dans  letat  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  me  fait  croire  que  la  Phyfique  n’ed  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.  Je  m'imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu’à  une  fort  petite  connoifiance  générale  touchant  les  Ef- 
pèces  des  Corps  & leurs  différentes  propriétez.  Quant  aux  Expériences 
& aux  Obfervations  Hidoriques,  elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à la 
commodité  & à la  fanté  de  nos  Corps,  & par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditez  de  la  vie,  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au  delà;  & je 
m’imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  d’étendre  plus  loin  nos  Con- 
noiflances. 

Nom  Commet  §.  ii.  lied  naturel  de  conduire  de  là,  que,  puifque  nos  Facultez  ne 
CunnoVr  font  pas  capables  de  nous  faire  difeerner  la  fabrique  intérieure  & les  eflences 
Once»  Mouict,  réelles  des  Corps , quoi  qu’elles  nous  découvrent  évidemment  l’exidence 
«âî’rMà  Mile  d’un  Dieu,  & quelles  nous  donnent  une  aflez  grande  connoifiance  de 
»*«•  nous-mêmes  pour  nous  indruire  de  nos  Devoirs  & de  nos  plus  grands  inté- 

rêts , il  nous  fiéroit  bien , en  qualité  de  Créatures  raifonnables , d’appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a enrichis,  aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  & de  fuivre  la  direftion  de  la  Nature,  où  il  fèmble  qu’elle 
veut  nous  conduire.  Il  ed,  dis-je,  raifonnable  de  conclurre  de  là  que  no- 
tre véritable  occupation  confide  dans  ces  recherches  dedans  cette efpéce de 
connoifiance  qui  ed  la  plus  proportionnée  à notre  capacité  naturelle  & d’où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt , je  veux  dire  notre  condition  dans  l’éter- 
nité. 
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11  rtc.  Je  croi  donc  être  en  droit  d’inferer  de  là , que  la  Morale  ejt  la  propre  Chat.  X Ih 
Science  & la  grande  affaire  îles  bsinmes  en  général,  qui  font  interniez  à cher- 
cher  le  fouverain  Bien , & qui  font  propres  à eette  recherche , comme  d'au- 
tre part  différens  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature,  font 
le  partage  &.  le  talent  des  Particuliers,  qui  doivent  s'y  appliquer  pour  l’ufage 
ordinaire  de  la  vie  & pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce  Monde.  Pour 
voir  d'une  manière  incontcflable  de  quelle  conféquence  peut  être  pour  la 
vie  humaine  la  découverte  & les  propriétez  d'un  feul  Corps  naturel , il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  va  (le  Continent  de  Y Amérique,  où  l'ignorance 
des  Arts  les  plus  utiles,  & le  defaut  de  la  plus  grande  partie  des  commodi- 
tez  de  la  vie , dans  un  Pais  où  la  Nature  a répandu  abondamment  toutes 
fortes  de  biens, viennent, je  penfe,de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient  ce  qu’on 
peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  & très-peu  eflimée , je  veux 
dire  le  Fer.  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 

Sénie  ou  dç  la  perfeélion  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
1 Connoiflance  & l’Abondance  femblent  fe  difputer  le  premier  rang,  ce- 
pendant quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  la  chofe  de  prés, 
fera  convaincu  que  fi  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous , nous  ferions 
en  peu  de  ficelés  inévitablement  réduits  à la  néceffité  & à l'ignorance  des 
anciens  Sauvages  de  Y Amérique , dont  les  talens  naturels  & les  provifions  né- 
çeffaires  à la  vie  ne  font  pas  moins  confidérables  que  parmi  les  Nations  les 
plus  tloriflantes  & les  plus  polies.  De  forte  que  celui  qui  a le  premier  fait 
connoître  fufage  de  ce  feul  Métal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas,  peut  être  juf- 
tement  appelle  le  Pere  des  Arts  & l’Auteur  de  l’Abondance. 

J.  12.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  qu’on  crût  que  je  méprife  ou  que  je  Nous  rirvont 
diffuade  l'étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  ""u,o*'cr^r^'1 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  lujet  d'admirer , d’adorer  & de  glorifier  leur  de.  f»u*  rnn. 
Auteur,  & que  fi  cette  étude  ell  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d’u-  cipM‘ 
ne  plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité  , qui  ont  été  élevez  à grands  frais  par  les  Fondateurs  des  I Iôpi-, 
taux.  Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l’ufage  de  la  Bouffo- 
le,ou  qui  fit  connoître  publiquement  la  vertu  & le  véritable  ufage  du  Quin- 
quina , a plus  contribué  à la  propagation  de  la  Connoilfance , a l’avance- 
ment des  commoditez  utiles  à la  vie,  & a fauve  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Collèges,  des  (1)  Manufaélures,  & des  Hôpi- 
taux. Tout  ce  que  je  prêtons  dire,  c'e  fl:  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  acquis , ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  Connoiffance  où  il  n’y  a aucune  connoiflance  à efpèrer,  ou  bien 
par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire  , & que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftêmes  douteux  pour  des  Sciences  complettes , ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonflrations  parfaites.  Sur  la  connoif-  ■ 
lance  des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  Expériences  particulières , puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syflème 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  elTenees  réelles , & raflèmbler  eri  un  tas 
la  nature  de  les  propriétez  de  toute  l’Efpèce.  Lorfquc  nos  recherches  rou- 
lent fur  une  coëxiftence  ou  une  irapoflibilité  de  coé'xifter  que  nous  ne  fau- 
rions  découvrir  par  la  confidération  de  nos  Idées , il  faut  que  l’Expérience , 
les  Obfervations  & l’I  Iiftoire  Naturelle  nous  faflenc  entrer  en  détail  & par 
le  lecours  de  nos  Sens  dans  la  connoiflance  des  Subftanees  Corporelles.  Nous 
devons,  dis-je,  acquérir  la  connoiflance  des  Corps  par  le  moyeu  de  nos  Sens, 
diverfement  occupez  à obferver  leurs  Qualitez , & les  différentes  manières 
dont  ils  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Quant  aux'Efprits  fëparcz  nous  ne  devons 
efpcrer  d’en  favoir  que  ce  que  la  Révélation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi- 
dérera  combien  les  Maximes  générales , les  Principes  avancez  gratuitement , £3* 
les  H y pot  b ê Je  s faites  à plaijir  ont  peu  fervi  à avancer  la  véritable  Connoijfanct , 
& à fatisfaire  les  gens  raisonnables  dans  les  recherches  qu  ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières , combien  l’application  qu’on  en  a fait  dans 
cette  vue,  a peu  contribué  pendant  plufleurs  fiécles  consécutifs, à avancer  les 
hommes  dans  la  connoiflance  de  la  Phyfique,  n'aura  pas  de  peine  à recon- 
noîcre  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fleele  ont 
pris  une  autre  route,  & nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s’il  ne  conduit  pas 
fi  aifément  à une  doéle  Ignorance,  mène  plus  filreinent  à des  Connoillan- 
ces  utiles. 

J.  13.  Ce  n’efl  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous 
ne  puiflions  nous  fervir  de  quelque  Hypothéfe  probable , quelle  quelle  foit; 
car  les Hypothéfes  qui  font  bien  faites, font  au  moins  d'un  grand  fecours  à 
la  Mémoire,  & nous  conduifent  quelquefois  à de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,c’efl  que  nous  n’en  devons  embrafler  aucune  trop  promp- 
tement (ce  que  l’efprit  de  l'Homme efl  fort  porté  à faire  parce  qu’il  vou- 
droit  toujours  pénétrer  dans  lesCaules  des  choies,  & avoir  des  Principes  fur 
lefquels  il  pût  s’appuyer)  jufqu,à  ce  que  nous  ayions  exaftemenc  examiné  les 
cas  particuliers,  ûc  faic  plutieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothéfe,  & que  nous  ayions  vû 
fi  elle  conviendra  à tous  ces  cas;  fi  nos  Principes  s’étendent  à tous  les  Phé- 
nomènes de  la  Nature,  & ne  font  pasaufli  incompatibles  avec  l un,  qu’il» 
feinblent  propres  à expliquer  l’autre.  Ec  enfin , nous  devons  prendre  gar- 
de , que  le  nom  de  Principe  ne  nous  fade  illufion , & ne  nous  impofè  en  nous 
faifant  recevoir  comme  une  vérité  incontellable  ce  qui  n’efl:  tout  au  plus 
qu’une  conjeéture  fort  incertaine,  telles  que  font  la  plupart  des  Hypothélê» 
qu’on  fait  dans  la  Phyfique,  j’ai  penfé  dire  toutes  fans  exception! 

g.  14.  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non,  il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d'étendre  notre  Connoiflance 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

I.  Le  premier  eft  d 'acquérir  13  d'établir  dans  notre  F.fprit  des  Idées  déter- 
minées des  chofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpécifiques  , ou  du 
\noins  de  toutes  celles  que  w.is  voulons  confidêrtr , 13  fur  lefquellts  nous  voulons 
raifonner  augmenter  notre  Connoijfance.  Que  fi  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
ques de  Subflances , nous  devons  tâcher  de  les  rendre  aulfi  complétés  que 
nous  pouvons  : par  où  j’emens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  Gm- 
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pies  qui  e'tanc  obfèrvées  cxifter  conftammcnt  enfemble,  peuvent  parfaite- 
ment déterminer  YEfpéce;  & chacune  de  ces  Idées  fimples  qui  conftituenc 
notre  Idée  complexe , doit  être  claire  & diftinéte  dans  notre  Efprit.  Car 
comme  il  eft  vilible  que  notre  Connoiflànce  ne  fauroit  s'étendre  au  delà  de 
nos  Idées,  tant  que  nos  idées  font  imparfaites,  confufès  ou  obfcures,  nous 
ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoiffance  certaine , parfaite , ou 
évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c’eft  l’art  de  trouver  des  Idées  moyermnes  qui  nous  pu  if- 
fent  faire  voir  la  convenance  ou  rincompatibilité  des  autres  ld-.ts  qu’on  ne  peut  com- 
parer immédiatement. 

§.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  & non  en 
le  repofant  fur  des  Maximes  & en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro- 
pofuions  générales , que  coniifte  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  Con- 
noiflànce à l’égard  des  aurres  Modes,  outre  ceux  de  la  Quantité,  c’ell  ce  qui 
paroîtra  aifément  à quiconque  fera  réflexion  fur  la  connoiflànce  qu’on  ac- 
quiert dans  les  Mathématiques; où  nous  trouverons  premièrement, que  qui- 
conque n’a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur  quoi 
il  déliré  de  connoître  quelque  choie,  eft  dès-là  entièrement  incapable  d’au- 
cune connoiflànce  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu’un  homme  n'ait  pas  une  idée 
exaéte  & parfaite  d’un  Angle  droit , d’un  Scalene  ou  d'un  Trapeze , il  eft  hor3 
de  doute  qu’il  fc  tourmentera  en  vain  à former  quelque  Démonftration  fur 
Je  fujet  de  ces  Figures.  D’ailleurs,  il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas  l’influen- 
ce de  ces  Maximes  qu’on  prend  pour  Principe  dans  les  Mathématiques, 
qui  a conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes  étonnantes 
qu'ils  y ont  faites.  Qu’un  homme  de  bon  fens  vienne  à connoître  aufli  par- 
faitement qu’il  eft  potlible,  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  fert  générale- 
ment dans  tes  Mathématiques;  qu’il  en  conlidére  l'étendue  & les  conféquen- 
ces tant  qu’il  voudra,  je  croi  qu’à  peine  il  pourra  jamais  venir  à connoître 
par  leur  lecours;  Que  dans  un  Triangle  reàangk  te  quarré  de  I Hypotbenufe  eft 
égal  au  quarré  des  deux  autres  cotez  Et  lorfqu’un  homme  a découvert  la  véri- 
té de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l’a  conduit  dans  cette 
démonftration , foit  la  connoiflànce  de  ces  Maximes , Le  Tout  ejl  plus  grand 
que  toutes  fes  parties,  & , Si  de  ebofes  égaies  vous  en  Liez  des  ebofes  égales  le  refte 
fera  égal , car  je  m’imagine  qu’on  pourroit  ruminer  long-tems  ces  Axiomes 
fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Véritez  Mathématiques.  Lorfque  l’Efpric 
a commencé  d’acquérir  la  connoiflànce  de  ces  fortes  de  Véritez,  il  a eu  de- 
vant lui  des  Objets , & des  vûes  bien  différentes  de  ces  Maximes  r & que 
des  gens  à qui  ces  Maximes  ne  font  pas  inconnues,  mais  qui  ignorent  la 
méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ces  Véritez , ne  fauroient 
jamais  aflez  admirer.  Et  qui  fait  fl  pour  entendre  nos  Connoiflànces  dans 
les  autres  Sciences , on  n’inventera  point  un  jour  quelque  Méthode  qui  foit 
du  meme  ufage  que  l 'Algèbre  dans  les  Mathématiques,  par  le  moyen  de  la- 

Î telle  on  trouve  fi  promptement  des  Idées  de  Quantité  pour  en  mefurer 
autres,  dont  on  ne  pourroit  connoître  autrement  légalité  ou  la  propor- 
tion qu'avec  une  extrême  peine , ou  qu’on  ne  connoîtroit  peut-être  jamais? 
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CHAPITRE  XIII. 


, Autres  Confidérat ions  fur  notre  ConnoiJJance. 

J.  i.  VT Otre  Connoiflance  a beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vue 
INI  par  cet  endroit  (aulfi  bien  qua  d’autres  égards)  quelle  n’ert, 
ni  entièrement  néceflaire,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  Connoiflan- 
cc  étoit  tout-à-fait  néceflaire,  non  feulement  toute  la  connoiflance  des  hom- 
mes feroit  égale,  mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
roit  être  connu  ; Si  fi  la  Connoiflance  étoit  entièrement  volontaire , il  y a des 
gens  qui  s’en  mettent  fi  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas,  qu’ils 
en  auraient  très-peu,  ou  n’en  auroient  abfolument  point.  Les  hommes  qui 
ont  des  Sens,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idées  par  leur  moyen;  Si 
s’ils  ont  la  faculté  de  diftingucr  les  Objets , ils  ne  peuvent  qu’apperccvoir  la 
convenance  ou  la  difconvenance  que  quelques-unes  de  ces  Idées  ont  entre 
elles;  tout  de  même  que  celui  qui  a des  yeux,  s’il  veut  les  ouvrir  en  plein 
jour,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets,  & reconnoître  de  la  différence  en- 
tre eux.  Mais  quoi  qu’un  homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la  Lumière,  ne 
puifle  éviter  de  voir,  il  y a pourtant  certains  Objets  vers  lefquelsil  dépend 
de  lui  de  tourner  les  yeux , s’il  veut.  Par  exemple , il  peut  avoir  à fa  dif- 

{lofition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  & des  Difcours , capables  de 
ui  plairre  Si  de  l’inftruire , mais  il  peut  n'avoir  jamais  envie  de  l’ouvrir , Si 
ne  prendre  jamais  la  peine  d’y  jetter  les  yeux  deflus. 

§.  2.  Une  autre  chofe  qui  efl  au  pouvoir  d’un  homme,  c’efl  qu’encore 
qu’il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  efl  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curieufement  & de  s'attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à y remarquer  exaélement  tout  ce  qu’on  y peut  voir.  Mais  du 
refte  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit , autrement  qu’il  ne  fait.  Il  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paraît  jaune,  ni  de  fc  perfuader 
que  ce  qui  l’échauffe  aêtuellement , efl  froid.  La  Terre  ne  lui  paraîtra 
pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera;  & fi  pendant  l’hyver  il  vient  à regarder  la  campagne,  il  ne 
peut  s’empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  Il  en  efl  juflement 
de  même  à l'égard  de  notre  Entendement;  tout  ce  qu’il  y a de  volontaire 
dans  notre  Connoiflance,  c’efl:  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  Facultez 
à telle  ou  à telle  efpèce  d’Objets , ou  de  les  en  éloigner , & de  confiderer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d’exa&itude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
appliquées  à cette  contemplation , notre  Volonté  n’a  plus  la  puiflance  de 
déterminer  la  Connoiflance  de  l’Efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet 
efl  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes,  jufqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’cft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d’une  Perfonne  font  affectez 
par  des  Objets  extérieurs,  jufque-!à  fon  Efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen,  & eue  afl'ûré  de  l’exiflence  de 
..  . , _ quel- 
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quelque  chofe  qui  efl  hors  de  lui;  & tant  que  les  penfées  des  hommes  font  Ch  ap.  Xllt 

appliquées  à confiderer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent 

qu’obferver  en  quelque  dégré  la  convenance  & la  difconvenance  qui  fè 

peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  Idees  , ce  qui  jufque-là  cft  une 

véritable  Connoifiance  ; & s’ils  ont  des  noms  pour  déligner  les  idées 

qu’ils  ont  ainfi  confiderées  , ils  ne  peuvent  qu’être  allûrez  de  la  vérité 

des  Propofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’ils  - 

apperçoivent  entre  ces  Idées  , & être  certainement  convaincus  de  ces 

Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s'empêcher  de  voir  ce  qu’il  voit, 

ni  éviter  de  connoître  qu’il  apperçoit  ce  qu’il  apperçoit  cffeCtive- 

men  t. 

§.  3.  Ainfi  , celui  qui  a acquis  les  idées  des  Nombres  & a pris  la 
peine  de  comparer,  un,  deux,  & trois  avec  fis,  ne  peut  s’empêcher  de  ” CBi 

connoître  qu’ils  font  égaux.  Celui  quia  acquis  l’idée  d’un  Triangle , & a 

trouvé  le  moyen  de  mef  urer  fes  Angles  & leur  grandeur , efl  alluré  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits;  & il  n’en  peut  non  plus  douter 
que  de  la  vérité  de  cette  Propolition , Il  ejl  impojjible  qu’une  chofe  Joit  & 
ne  fait  pas. 

De  même  , celui  qui  a l’idée  d’un  Etre  Intelligent , mais  foible  & 
fragile,  formé  par  un  autre  dont  il  dépend,  qui  efl  éternel,  tout-puif- 
fant,  parfaitement  fige,  & parfaitement  bon  , connoîtra  aulîi  certaine- 
ment que  l’Homme  doit  honorer  Dieu  , le  craindre  , & lui  obéïr, 
qu’il  efl  afliiré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  actuellement.  Car 
s'il  a feulement  dans  fon  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

& qu’il  veuille  s’appliquer  à les  confiderer  , il  trouvera  aufli  certaine- 
ment que  l’Etre  inférieur,  fini  & dépendant  efl  dans  l’obligation  d’obéir  à 
l’Etre  fupérieur  & infini,  qu’il  efl  certain  de  trouver  que  trois,  quatre  & 
fept  font  moins  que  quinze , s’il  veut  confiderer  & calculer  ces  Nombres  ; 

& il  ne  fauroit  être  plus  afliiré  par  un  tems  ferein  , que  le  Soleil  efl  levé 
en  plein  Midi , s’il  veut  ouvrir  les  yeux  & les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 

Mais  quelque  certaines  & claires  que  foient  ces  véritez,  celui  qui  ne  vou- 
dra jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  Facultez  comme  il  devroit,  pour 
s’en  inflruire , pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une , ou  toutes  enfemble. 

C H A P I T R ,E  XIV. 

Du  Jugement. 

J.  r.  T Es  Facultez  Intellectuelles  n’ayant  pas  été  feulement  données  à C n a p.  XIV. 

JL  l’Homme  pour  la  fpéculation , mais  aufli  pour  la  conduite  de  fa 
vie,  l’Homme  feroit  dans  un  trille  état,  s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  > n»“*  •* 
pour  cette  direction  que  des  chofes  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d’une 
véritable  connoilTance  ; car  cette  efpèce  de  connoifiance  étant  reflèrrée  dans  ‘««te- 

des 
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de*  borne*  fort  étroites , comme  nous  avons  déjà  vû , il  fc  trouverait  fou 
vent  dans  de  parfaites  ténèbres , & tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plupart 
des  aêlions  de  fa  vie , s'il  n’avoit  rien  pour  fe  conduire  dés  qu'une  Connoif- 
fance  claire  & certaine  viendroit  à lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra  man- 
ger qu’après  avoir  vù  démonflrativement  qu’une  telle  viande  le  nourrira , & 
quiconque  ne  voudra  agir  qu’après  avoir  connu  infailliblement  que  l'affaire 
qu'il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d’un  heureux  fuccès,  n’aura  guère  autre 
chofe  à faire  qu'à  fe  tenir  en  repos  & à périr  en  peu  de  tems. 

§.  2.  C'cft  pourquoi  comme  Dieu  a expofé  certaines  chofês  à nos  yeux 
avec  une  entière  évidence,  & qu'il  nous  a donné  quelques  connoiffances 
certaines, quoi  que  réduites  à un  très-petit  nombre,  en  comparaifotj  de  tout 
ce  que  des  Créatures  Intelleéluelles  peuvent  comprendre,  & dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  Avant-goûts,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
defirer  & à rechercher  un  meilleur  état  ; il  ne  nous  a fourni  auffi , par  rap- 
port à la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts , 
qu'une  lumière  obfcure  , & un  fimple  crepufcule  de  probabilité , fi  i’ofe 
m’exprimer  ainfi , conforme  à l’état  de  médiocrité  & d'épreuve  où  il  lui  a 
plû  de  nous  mettre  dans  ce  Monde  ; afin  de  reprimer  par-là  notre  préfomp- 
rion  & la  confiance  exceflive  que  nous  avons  en  nous-mêmes,  en  nous  fai- 
fant  voir  fenfiblemcnt  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
efl  borné  & fujet  à l'erreur  : Vérité  dont  la  conviêlion  peut  nous  être  un 
avertiflèraent  continuel  d’employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à chercher 
& à fuivre  avec  tout  le  foin  & toute  l’induflric  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’efl  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  bien  la  Révélation  fe  tai- 
rait fur  cet  article  ) que , félon  que  les  hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour , lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux , & que  la  Nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

§.  3.  La  Faculté  que  Dieu  a donné  à l'homme  pour  fuppléer  au  défaut 
d'une  Connoiffance  claire  & certaine  dans  des  cas  où  l’on  ne  peut  l’obte- 
nir , ê’eft  le  Jugement , par  où  l’Efprit  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 
ou  disconviennent,  ou  ce  qui  efl  la  même  choie,  qu’une  Propofition  efl 
vraie  ou  fâuffe,  fans  appercevoir  une  évidence  démonîlrative  dans  les  preu- 
ves. L’Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  Jugement  par  néceflité,  dans  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonflrativcs  & une  connoif- 
fance certaine;&  quelquefois  auffi  il  y a recours  par  négligence, faute  d’ad- 
drefle , ou  par  précipitation , lors  même  qu’on  peut  trouver  des  preuves 
démonflrativcs  & certaines.  Souvent  les  nommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu’ils 
fouhaitent  ou  qu’ils  font  intéreffez  de  connoître;  mais  incapables  du  degré 
d’attention  qui  efl  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations , ou  de  diffé- 
rer quelque  tems  à fe  déterminer,  ils  jettent  légèrement  les  yeux  deflus, 
ou  négligent  entièrement  d’en  chercher  les  preuves  ; & ainfi  fans  découvrir 
la  Démonflration , ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
deux  dées  à vûe  de  païs,  fi  j'ofe  ainfi  dire,  & comme  elles  paroiffent 
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confidefées  en  éloignement,  fuppofant  quelles  conviennent  ou  difeonvien-  Chap.  XIV. 
lient , félon  qu’il  leur  paroît  plus  vraifémblable , après  un  fi  léger  examen. 

Lorfque  cette  Faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  Choies , on  le  nom- 
me Jugement , & lorfqu’elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro- 
les , on  l’appelle  plus  communément  Ajjentiment  ou  DiJJenttment  ; & com- 
me c’eft-là  la  voie  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a occafion  d’employer 
cette  Faculté , j’en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à équivo- 
que dans  notre  Langue. 

§.  4.  Ainfi  l’Efprit  a deux  Facultez  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  & fur 
la  Fauifeté. 

La  première  eft  la  Connoiflance  par  où  l’Efprit  apperçoit  certainement, 

& eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difconvcnance  1;  ippeicoau 

qui  eft  entre  deux  Idées.  ***ui»*»««. 

La  féconde  eft  le  Jugement  qui  confifte  à joindre  des  Idées  dans  l’Efprit, 
ou  à les  féparcr  l’une  de  l’autre  , lorfqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  entr’ellcs 
une  convenance  ou  difconvcnance  certaine,  mais  qu’on  le  prifume , c’eft-à- 
dire,  felon  ce  qu’emporte  ce  mot , lorfqu’on  le  prend  ainfi  avant  qu’il  pa- 
rodié certainement.  Et  fi  l’Efprit  unit  ou  fepare  les  Idées  , felon  qu’elles 
font  dans  la  réalité  des  chofes  , c’eft  un  Jugement  droit. 

CHAPITRE  XV. 

De  la  Probabilité. 

J.  1.  /"'Omme  la  Démonflration  confifte  à montrer  la  convenance  ou  Chap.  XV* 
V^/  la  difconvenance  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou  de  l* riob.bi  ««.a 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liailon  confiante,  immuable,  & vi-  iÛimîfaTc* 
lible;  de  meme  la  Probabilité  n’eft  autre  choie  que  l’apparence  d’une  telle  de»  meure*  qui 
convenance  ou  difconvenance  par  l’intervention  de  preuves  dont  la  conne-  ?*»?£*.[**  ,n' 
xion  n’eft  point  confiante  & immuable  , ou  du  moins  n’eft  pas  apperçue 
comme  telle  , mais  eft  ou  paroît  être  ainfi , le  plus  fbuvent , & Tuffit  pour 
porter  l’Efprit  à juger  que  la  Propofition  eft  vraie  ou  fauflè  plutôt  que  le 
contraire.  Par  exemple  , dans  la  Démonflration  de  cette  vérité,  Lit  tro's 
Angles  d un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits , un  homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  & immuable  d’égalité  qui  eft  entre  les  trois  Angles  d'un 
Triangle,  & les  Idées  moyennes  dont  on  fé  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits;  & ainfi,  par  une  connoiflance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  difconvenance  des  Idées  moyennes  qu'on  emploie  dans  chaque  dégrc 
de  la  déduélion , toute  la  fuite  fc  trouve  accompagnée  d'une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  difconvcnance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à deux  Droits  : & par  ce  moyen  il  a une  connoiflance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  homme  qui  n'a  jamais  pris  la  peine  de 
confidérer  cette  Démonflration  , entendant  affirmer  à un  Mathématicien , 
homme  de  poids,  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux 

Z z z Droits, 


Digitized  by  Google 


Le  la  Probabilité.  Liv.  IV. 


Chap.  XV. 


la  Fr-'blbilité 
fupplëc  au  defaut 
oc  CvnooiU^iice. 


Parce  qu'elle 
nou»  fait  ,»rcfu» 
mer  que  loche* 
fe»  "uni  vtri’a* 
bleî  » afin*  que 
nous  eonnoi  (lions 
qu'elles  le  fuient. 


. Il  y a déni  fonde- 


î+6 

Droits,  y dorme  fôn  confentement , c’eft-à-dire , le  reçoit  pour  véritable r 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  Aflèntiment , c’eft  la  Probabilité  de  la  cho- 
fe,  dont  la  preuve  eft  pour  l'ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l'homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n’ayant  pas  accoutumé  d'affirmer  une 
chofe  qui  foit  contraire  à fa  connoiflance  ou  au-delîus  de  fa  connoiflance, 
& fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ainfi  , ce  qui  lui  fait  donner  fon 
confentement  à cette  Propofition , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  é- 

faux  à deux  Droits  , ce  qui  l'oblige  à fuppofer  de  la  convenance  entre  ces 
iées  fans  connoître  qu’elles  conviennent  effeâivement , c'eft  la  véracité  de 
celui  qui  parle,  laquelle  il  a fouvent  éprouvée  en  d’autres  rencontre»  , oa 
qu’il  fuppofe  dans  celle-ci. 

5-  2.  Parce  que  notre  Connoiflance  eft  reflerrée  dans  des  bornes  fort 
étroites , comme  on  l’a  déjà  montré,  & que  nous  ne  fommes  pas  allez  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  Choie  que  nous  avons 
occafion  de  confiderer;  la  plupart  des  Propofitions  qui  font  l’objet  de  nos 

ficnfées,  de  nos  raifonnemens , de  nos  dilcours,  & même  de  nos  aftions, 
ont  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiflance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant , il  y en  a quelques-unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude,  que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujet;  de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  aflentiment  avec  autant  d’aflurance  , & que  nous  agif- 
fons  avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  ajfentiment , que  fi  elles  étoient 
démontrées  d’une  manière  infaillible,  & que  nous  en  euflîons  une  connoif- 
fance  parfaite  & certaine.  Mais  parce  qu’il  y a en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  cfl  le  plus  près  de  la  Certitude  & de  la  Démonftration  julqu’à  ce  qui  eft 
contraire  à toute  vraifemblance  & près  des  confins  de  l’impoflible , & qu’il 
y a aufli  des  dégrez  d’Aflentiment  depuis  une  pleine  affurance  jufqua  la  con- 
jecture, au  doute,  & à la  défiance ; je  vais  conliderer  préfentement  (après  a- 
voir  trouvé  , fi  je  ne  me  trompe , les  bornes  de  la  Connoiflance  6c  de  la. 
Certitude  humaine)  quels  font  les  différent  dégrez  if  fondement  de  la  Probabi- 
lité , & de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Afièntiment. 

§.  3.  La  Probabilité  efl  la  vraifemblance  qu’il  y a qu’une  chofe  eft  véri- 
table , ce  terme  même  défignant  une  Propofition  pour  la  confirmation  de 
laquelle  il  y a des  preuves  propres  à la  faire  paflèr  ou  recevoir  pour  vérita- 
ble. La  manière  dont  l’Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions , efl  ce  qu’on 
nomme  croyance,  affentiment  ou  opinion ; ce  qui  confifte  à recevoir  une  Pro- 
pofition pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  aftuellement  de 
Ja  recevoir  comme  véritable,  fans  que  nous  ayions  une  connoffance  certaine 
quelle  le  foit  effeflivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  6?  la  Certi- 
tude , entre  la  Foi  if  la  Connoiffance  , confifle  en  ce  que  dans  toutes  les  par-* 
tieî  de  la  Connoiflance  , il  y a intuition  , de  forte  que  chaque  Idée  immé- 
diate, chaque  partie  de  la  deduftion  a une  liaifon  vilible&  certaine,  au  lien 
qu’à  l'égard  de  ce  qu’on  nomme  croytnce , ce  qui  me  fait  croire,  eft  quelque 
choie  d’étranger  à ce  que  je  croi , quelque  choie  qui  n’y  efl  pas  joint  évi- 
demment par  les  deux  bouts  , & qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment  la 
convenance  ou  la  dilconvenance  des  Idées  en  queftion. 

J.  4.  Ainfi , la  Probabilité  étant  dsftinée  à luppléer  au  défaut  de  notre 
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Connoiflance  & à nous  tervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  Connoiflance 
nous  manque,  elle  roule  toujours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs 
nous  portent  à recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoilïïons  certaine- 
ment qu’elles  le  font.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens. 

Premièrement,  la  conformité  d’une  chofe  avec  ce  que  nous  cônnoiflons, 
ou  avec  notre  Expérience. 

En  fécond  lieu,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif- 
fent , ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  conllderer  dans  le  témoignage  des 
autres,  i.  le  nombre;  2.  l’intégrité;  3.  l’habileté  des  témoins;  4.  le  but  de 
l’Auteur  lorfque  le  témoignage  dl  tiré  d’un  Livre  ; 5.  l’accord  des  parties 
<ie  la  Relation  tk  lès  circon fiances  ; 6.  les  témoignages  contraires. 

g.  5.  Comme  la  Probabilité  n’eft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui 
détermine  l'Entendement  d’une  manière  infaillible  & qui  produit  une  con- 
uoifiance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement,  l’Efprit  examine 
tous  les  fondemens  de  probabilité,  & qu’il  voie  comment  ils  font  plus  ou 
moins,  pour  ou  contre  quelque  Propoütion  probable,  afin  de  lui  donner 
ou  refufer  fon  contentement  : & après  avoir  dûement  pefé  les  raifons  de  part 
& d’autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  contentement  plus  ou 
moins  ferme,  felon  qu’il  y a de  plus  grands  fondemens  de  Probabilité  d’un 
«ôté  plutôt  que  d’un  autre. 

Par  exemple,  fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace, 
•c’efl  plus  que  probabilité,  c’eft  connoiflance  : mais  fi  une  autre  perfonne  me 
dit  qu’il  a vu  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hyver  mar- 
choit  fur  l’Eau  durcie  par  le  froid,  c’dt  une  chote  fi  conforme  à ce  qu’on  voit 
arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de  la  chofe  à 
y donner  mon  contentement;  à moins  que  la  relation  de  ce  Fait  ne  foit  ac- 
compagnée de  quelque  circonftance  qui  le  rende  vifiblemenc  fufpeét.  Riais 
fi  on  dit  la  même  chofe  à une  perfonne  née  entre  les  deux  Tropiques,  qui 
auparavant  n’ait  jamais  vu  ni  ouï  dire  rien  de  femblable,  en  ce  cas  toute  la 
Probabilité  te  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur  : & félon 
que  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre  , plus  dignes  de 
foi,  & qu’ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à parler  contre  la  véri- 
té, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  i’Efprit  de  ceux  à qui 
il  cfl  rapporté.  Neanmoins  à l’égard  d’un  homme  qui  n’a  jamais  eu  que  des 
expériences  entièrement  contraires , & qui  n’a  jamais  entendu  parler  de 
rien  de  pareil  à ce  qu’on  lui  raconte  , l’autorité  du  témoin  le  moins  fufpeét 
fera -à  peine  capable  de  le  porter  à y ajouter  foi,  comme  on  peut  voir  par 
ce  qui  arriva  à un  Ambafladeur  Hollandais  qui  entretenant  le  Roi  de  Siam 
des  particularitez  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit,  lui  dit  cntr  au- 
tres chofes  que  dans  fon  Pais  i’Eau  te  durcifioit  quelquefois  fi  fort  pendant 
la  faifon  la  plus  froide  de  l’année,  que  les  hommes  marehoient  delîus  ; & 
que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elephans  s’il  y en  avoit  : car  fur 
cela  le  Roi  reprit.  J'ai  cru  jufqu'ici  la  ebofa  extraordinaires  que  vous  m'avez 
dites,  parce  que  je  vous  prenais  pour  un  homme  d' honneur  & de  probité,  mais  pré- 
sentement je, fuis  a/juri  que  vous  mentez.  • 

, 5-  C’efl;  de  ces  fondemens  que  dépend  U Probabilité  d’une  Propofi- 
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tion  ; & une  Propofition  efl  en  elle-même  plus  ou  moins  probable  , félon 
que  notre  Connoillîince , que  la  certitude  de  nos  obfervations , que  les  expé- 
riences confiances  & fouvenc  réitérées  que  nous  avons  faites,  que  le  nombre 
& la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle  , ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J'avoue  qu'il  y a une  autre  choie  , qui , 
bien  qu’elle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  Probabilité , ne 
laille  pas  d être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom- 
mes ont  accoutumé  de  fe  déterminer  & de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe , c’cft  l 'opinion  des  autres  ; quoi  qu’il  n'y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  a nous  jetter  dans  l’erreur  qu’un  tel  appui,  puif- 
qu’il  y a beaucoup  plus  de  faufièté  & d’erreur  parmi  les  hommes , que  de 
connoiflance  & de  vérité.  D'ailleurs,  fi  les  fentimens  & la  croyance  de  ceux 

3 ne  nous  connoiflbns  & que  nous  cllimons  , font  un  fondement  légitime 
’aflèneiment , les  hommes  auront  raifon  d’ètre  Payens  dans  le  Japon,  Ma- 
hometans  en  Turquie,  Catholiques  Romains  en  Ef pagne,  Proteflans  en  An- 
gleterre, & Luthériens  en  Suède.  Mais  j’aurai  occalion  de  parler  plus  au  long, 
dans  un  autre  endroit , de  ce  faux  Principe  d'AlIêntimcnt. 


\ U 


CHAPITRE  XVI. 


Des  Degrez  d" AJentiment. 

J.  1.  /^Omme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
V 1 dans  le  Chapitre  précèdent , font  la  bafe  fur  quoi  notre  A genti- 
ment efl  tiati , ils  font  auffi  la  mefure  par  laquelle  fes  differens  degrez  font  on 
doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
mens de  probabilité  qu’il  puiflè  y avoir  , ils  n’operent  pourtant  pas  fur  un 
Efprit  appliqué  à cherdier  la  Vérité  & à juger  droitement , au  delà  de  ce 
qu’ils  parodient,  du  moins  dans  le  premier  Jugement  de  l’Efprit , ou  dans 
la  première  recherche  qu’il  fait.  J’avoue  qu’à  l’égard  des  opinions  que  les 
hommes  embraflênt  dans  le  Monde  & auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for- 
tement , leur  aflentiment  n’eft  pas  toujours  fondé  fur  une  vûe  aétuelle  des 
Raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  Efprit;  car  en  pluficurs  ren- 
contres if  efl  prefque  impolîible,  & dans  la  plupart  très-difficile,  à ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable  , de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagez , après  un  légitime  examen  , à fe  déclarer  pour  un  certain 
fentimenc.  Il  fullit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  finccrement  ik 
avec  foin,  autant  qu’il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire,  qu’ils  foient  entrez 
dans  l’examen  de  toutes  les  chofes  particulières  qu’ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandraient  quelque  Lumière  fur  la  Queflion  , & qu’avec  toute  l’ad- 
drefle  dont  ils  font  capables,  ils  ayent,  pour  ainli  dire  , arrecé  le  compte, 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à leur  connoiflance.  Ayant  ainfi  dé- 
don  ver  c une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fe  trouve  la  Probabilité,  après 
une  recherche  «ufli  parfaite <3e  auffi  exaéle  qu’ils  foient  capables  de  foire, 
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ils  impriment  dans  leur  Mémoire  la  conclufion  de  cet  examen , comme  une 
vérité  qu’ils  ont  découverte;  & poiir  l’avenir  ils  font  convaincus  fur  le  té- 
moignage de  leur  Mémoire,  que  c’eft-là  l'opinion  qui  mérite  tel  ou  tel  de- 
gré de  leur  aifentiment , en  vertu  des  preuves  fur  lefquellcs  ils  l’ont  trou- 
vée établie. 

§.  2.  C’eft  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  peuvent  faire 
pour  régler  leurs  opinions  & leurs  jugemens,  à moins  qu’on  ne  veuille  exi- 
ger d'eux  qu’ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  toutes  les  preuves  d’une  vé- 
rité probable  , dans  le  même  ordre  & dans  cette  fuite  régulière  de  confé- 
quenccs  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vûes  auparavant , ce  qui  peut 
quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fur  une  feule  Oueftion  ; ou  qu'ils  exa- 
minent chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu’ils  ont  embraû'ée  : deux 
chofcs  également  irapolTibles.  On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  de  le  repofer 
fur  fa  Mémoire;  & il  eft  d’une  ablolue  néceftité  que  les  hommes  /oient  perfua- 
dez  de  plujteurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  usuellement  préfer.tcs  à leur 
Efprit,  &.  même  qu’ils  ne  font  peut-être  pas  capables  de  rappeller.  Sans  ce- 
la, il  faut,  ou  que  la  plupart  des  hommes  foient  fort  Pyrrnoniens,  ou  que 
changeant  d’opinion  à tout  moment , ils  Ce  rangent  du  parti  de  tout  homme 
qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis  peu , leur  propolè  des  Argumens  aux- 
quels ils  ne  font  pas  capables  de  répondre  fur  le  champ , faute  de  mémoire. 

g.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avouer,  que  ce  que  les  hommes  adhèrent 
ainli  à leurs  Jugemens  précedens  & s’attachent  fortement  aux  conclurions 
qu'ils  ont  une  fois  formées,  eft  fouvent  caufe  qu’ils  lont  fort  obftinez  dans 
l'Erreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  repofent  fur  leur  Mé- 
moire, à l’égard  des  chofcs  dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant  ; mais  de  ce 
qu’auparavant  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
plus  grande  partie  des  hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  Jugemens  droits 
fur  différentes  matières , par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au- 
trement , qui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu'ils  n'ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions  ? Ce  qui  dans  le  fond  fi- 
gnifie  qu’ils  croycnt  juger  droitement , parce  qu’ils  n'ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à l’égard  de  ce  qu’ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foutiennent  leurs  fentimens  avec  le  plus  d’opiniâtreté  ; car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions  , font  les 
plus  emportez  & les  plus  attachez  à leur  fens.  Ce  que  nous  connoifTons 
une  fois,  nous  fommes  certains  qu’il  eft  tel  que  nous  le  connoifTons  ;&  nous 
pouvons  être  affurez  qu’il  n’y  a point  de  preuves  cachées  qui  puiflènt  ren- 
verfer  notre  Connoilfance  , ou  la  rendre  douteufè.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, nous  ne  faurions  être  affurez,  que  dans  chaque  cas  nous  ayions  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Quellion  par 
quelque  endroit,  & que  nous  n’ayions  ni  laifféen  arriére,  ni  oublié  de  con- 
fiderer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourrait  faire  paflèr  la  probabilité 
de  l’autre  côté  , & contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a paru  jufqu’alors  do 

Elus  grand  poids.  A peine  y a-t  il  dans  le  Monde  un  feul  homme  qui  ait  le 
>i‘.ir  , la  patience  , & les  moyens  d’aflêmbler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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vent  établir  la  plupart  des  opinions  qu’il  a , en  forte  qu’il  puifle  conclurre 
ftlrement  qu’il  en  a une  idée  claire  & entière,  & qu’il  ne  lui  relie  plus  rien 
à favoir  pour  une  plus  ample  inftruétion.  Cependant  nous  fommes  con- 
traints de  nous  déterminer  d’un  côté  ou  d’autre.  I>e  foin  de  notre  vie  & de 
nos  plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  delai  ; car  ces  chofes  dépen- 
dent pour  la  plupart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles 
où  nous  ne  fommes  pas  capables  d’arriver  à une  connoiflànce  certaine  & 
dcmonftrativc  , & où  il  eft  abfolument  nécelfaire  que  nous  nous  rangions 
d’un  côté  ou  d’autre. 

J.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes,  pour  ne  pas  dire 
tous , ne  fauroient  éviter  d’avoir  divers  fentimens  fans  être  aflurez  de  leur 
vérité  par  des  preuves  certaines  & indubitables , & que  d’ailleurs  on  re- 
garde comme  une  grande  marque  d’ignorance , de  légéreté  ou  de  folie, 
dans  un  homme  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a déjà  embraflees , dès  qu’on 
vient  à lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foibleüè  fur 
le  champ , ce  feroit,je  penfe,  une  chofe  bien-féante  aux  hommes  de  vivre  en 
paix  & de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d’humanité  & d'amitié 
parmi  cette  diverfité  d'opinions  qui  les  partage:  puifquc  nous  ne  pouvons  pas 
attendre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  t&  avec  four 
midion  fes  propres  fentimens,  pour  embraser  les  nôtres  avec  une  aveugle 
déference  à une  Autorité  que  l’Entendement  de  l'Homme  ne  reconnoît  point. 
Car  quoi  que  l’Homme  puifTe  tomber  fou  vent  dans  l’Erreur,  il  ne  peut  recon- 
noître  d’autre  Guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foumettre  aveuglément  à la  volonté 
& aux  décidons  d’autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens, 
efl  accoûturaé  à examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement , vous  de- 
vez lui  permettre  de  repaffer  à loifir  fur  le  fujet  en  queftion  , de  rappcller 
ce  qui  lui  en  eft  échappé  de  l’Efprit , d'en  examiner  toutes  les  parties , & * 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance  : & s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  allez  importans  pour  devoir  l’engager  de  nouveau  dans  une  dif- 
culîion  fi  pénible  , c’eft  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas  ; & nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  vouluilènt  nous  preferire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s’il  eft  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à telle  ou  telle  opinion  au  hazard  & fur  la  foi  d’autrui , comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à des  Opinions , que  le  tems  & la  coûtume  ont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  Efprit,  qu’il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes , & 
d’une  certitude  indubitable  , ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d’impref- 
fions  qu’il  a reçues  de  D 1 e v même , ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu?  Comment,  dis-je , pouvons-nous  efpérer  que  les  Argumens  ou  l’Au- 
torité d’un  Etranger  ou  d'un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  éta- 
blies, fur-tout , s’il  y a lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt 
ou  dans  quelque  deflein  particulier,  ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais 
de  fe  figurer  lorfqu'ils  fe  voyent  mal-traitez  ? Le  parti  que  nous  devrions 
prendre  dans  cette  occafion,ce  feroit  d’avoir  pitié  de  notre  mutuelle  Igno- 
rance , & de  tâcher  de  la  dilliper  par  toutes  les  voies  douces  & honnêtes  dont 
on  peufs’avifer  pour  éclairer  l’Efprit,  & non  pas  de  mal-traiter  d’abord  les 
autres  Comme  des  gens  obftinez  & pervers,  parce  qu’ils  ne  veulent  point  a- 
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bandonner  leurs  opinions  & embrafier  les  nôtres  . ou  du  moins  celles  que  ~ XVL 
nous  voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu'il  efi  plus  que  probable  que 
nous  ne  fommes  pas  moins  obftinez  qu'eux  en  refufant  d’embralTer  quelques- 
uns  de  leurs  fentimens.  Car  où  efi  l’homme  qui  a des  preuves  inconteftable» 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foutient,  ou  de  la  faufleté  de  tout  ce  qu’il  con- 
damne , ou  qui  peut  dire  qu’il  a examiné  à fond  toutes  les  opinions , ou  tou- 
tes celles  des  autres  hommes  ? La  necellité  où  nous  nous  trouvons  de  croire 


fans  connoilTance , & fouvent  même  fur  .de  fort  légers  fondemens , dans  cet 
état  paflàger  d’aebon  & d’aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  , cette 
necellité,  dis-je,  devroit  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  infiruire  nous- 
mêmes,  que  de  contraindre  les  autres  a recevoir  nos  fentimens.  Du  moins, 
ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaitement  & à fond  toutes  leurs  opinions, 
doivent  avouer  qu’ils  ne  font  point  en  état  de  les  preferire  aux  autres , & 
qu’ils  agifl'ent  viliblement  eentre  la  Raifon  en  impofant  à d’autres  hommes 
la  necellité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  eux- 
memes,  n’ayant  pas  pefé  les  raifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devroient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  iincérement  dans  cet 
examen  , & qui  parla  fe  font  mjp  au-dellus  de  tout  doute  à l’égard  de  tou- 
tes les  Doêlrincs  qu’ils  profeflent,  & fur  lefquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourroient  avoir  un  plus  jullc  prétexte  d’exiger  que  les  autres  fe  fournit 
fent  à eux  : mais  ceux-là  font  en  li  petit  nombre,  à ils  trouvent  fi  peu  de 
fujet  d’être  décififs  dans  leurs  opinions , qu’on  ne  doit  s’attendre  à rien  d’in- 
folent  & d’impérieux  de  leur  part  : & l’on  a raifon  de  croire  , que  , fi  les 
hommes  étoient  mieux  inftruits  eux-mêmes,  ils  feroient  moins  nijets  à im- 
pofer  aux  autres  leurs  propres  fentimens. 

J.  5.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d’afîentiment  & à les  différens  11  Piobibi'iré 
dégrez,  il  efl  à propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  rece-  JJJJV, , dTV,,” 
vons  fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  fortes.  Les  unes  regardent  °u  J« 
quelque  cxillencc  particulière  , ou  , comme  on  parle  ordinairement , des  ,oa‘ 
chofes  de  fait,  qui  dépendant  de  l’Obfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ; & les  autres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  delà 
de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir  , ne  fauroient  dépendre  d’un 


pareil  témoignage. 

fi.  6.  A l’egard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à la  première  de  ces  r-orr<iue  >*»  «*- 
choies,  je  veux  dire,  à des  faits  particuliers , je  remarque  en  premier  heu,  ie,  autr«  h.  m. 
Que  lorfqu'une  chofe  particulière  , conforme  aux  obfervations  confiantes  mcs  ,.’acco,',l",t., 
rares  par  nous-memes  (Si  par  d autres  en  pareil  cas,  fe  trouve  attefiee  par  le  c»  mit  une  »«■.. 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent , nous  la  recevons  auflî  aifé- 
ment  & nous  nous  y appuyons  aulli  fermement  que  fi  c’étoit  une  Connoif-  ooUCu»*. 
fance  certaine;  «St  nous  raifonnons  & agifions  en  conféquence  , avec  aulli 
peu  de  doutç  que  fi  c’étoit  une  parfaite  démonfiration.  Par  exemple,  fi 
tous  les  Anglais  qui  ont  occafion  de  parler  de  l’Hyver  paffé , affirment  qu’il 
gela  alors  en  Angleterre  , ou  qu’on  y vit  des  Hirondelles  en  Eté  , je  croi 
qu’un  homme  pourroit  prefque  aulli  peu  douter  de  ces  deux  faits  , que  de 
cette  Propofition , fept  & quatre  font  onze.  Par  conféquent,  le  premier  & 
le  plus  haut  dégrc  de  Probabilité,  c’eft  lorfque  le  confeutcment  général  de 


tous 
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Chip.  XVI.  tous  les  hommes  dans  tous  les  ficelés  , autant  qu’il  peut  être  connu  , con- 
court avec  l'expérience  confiante  & continuelle  qu’un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à confirmer  la  vérité  d'un  Fait  particulier  attefié  par  des  Témoins  lin- 
céres  : telles  font  toutes  les  confiitutions  & toutes  les  propriété*  communes 
des  Corps,  & la  liaifon  régulière  des  Caufcs  & des  Effets  qui  paroît  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  C’eft  ce  que  nous  appelions  un  Argument  pris 
de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obfervations 
& celles  des  autres  hommes  s'efi  toujours  trouvé  de  la  même  manière,  nous 
avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufcs  confiantes  & réguliè- 
res , quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à notre  connoiffan- 
ce.  Ainfi,  Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  , Qu'il  ait  rendu  du  Plomb 
fluide,  & changé  la  couleur  ou  la  confiftance  du  Bois  ou  du  Charbon, Que 
le  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l’Eau  & nagé  fur  le  vif-argent;  ces  Propofitions 
& autres  fcmblables  fur  des  faits  particuliers , étant  conformes  à l’expérien- 
ce que  nous  faifons  nous-mêmes  aufli  fouvent  que  l'occafion  s’en  préfente  ; 
ik  étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafion  de  parler  de  ces 
matières , comme  des  chofes  qui  le  trouvent  toujours  ainfi , fans  que  perfon- 
ne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queftipn  , nous  n’avons  aucun  droit  de 
douter  qu’une  Relation  qui  allure  que  telle  chofe  a été,  ou  que  toute  affirme- 
tion  qui  pofe  quelle  arrivera  encore  de  la  même  manière , ne  foit  véritable. 
Ces  lortes  de  Probabilité*  approchent  fi  fort  de  la  Certitude , quelles  règlent 
nos  penfées  aufli  abfolument,  «St  ont  une  influence  aufli  entière  fur  nos  ac- 
tions , que  la  Démonflration  la  plus  évidente  ; & dans  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  faifons  que  peu  ou  point  de  différence  entre  de  telles  Probabilitez , 
& une  connoiflànce  certaine.  Notre  Croyance  fe  change  en  djfurancc , lorf- 
qu’elle  efl  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 

tin  T^moîpnaç.e  S-  7*  Le  dégré  fuivant  de  Probabilité , c’efi  lorfque  je  trouve  par  ma  pro- 
se une  E«iW.i'm-  pre  expérience  & par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes  qu'u- 
ievo^ucr  en  Sou-  ne  chofe  eft  la  plupart  du  tems  telle  que  l'exemple  particulier  qu’en  don- 
rouliniire  iPa°ut  nent  P'ü*:eurs  témoins  dignes  de  foi  ; par  exemple,  l'Ilifioire  nous  appre- 
(•nkinc'e.  nant  dans  tous  les  âges , & ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 
que  j’ai  occafion  de  l'obier  ver  , que  la  plupart  des*  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à celui  du  public  , fi  tous  les  Ilifioriens  qui  ont  écrit  de 
Tibère,  dirent  que  Tibère  en  a ufé  ainfi,  cela  efl  probable.  Et  en  ce  cas , 
notre  aff.-miment  efl  ailé*  bien  fondé  pour  s’élever  jufqu’à  un  dégré  qu’on 
peut  appeller  confiance 

tnWmoîeniîe  §•  8.  F.u  troifième  lieu  , dans  des  choies  qui  arrivent  indifféremment, 
»*ruKdé  h rtiô-  Comnie  qu’un  Oifeau  vole  de  ce  côté  ou  de  celui-là  , qu’il  tonne  à la  main 
(c  qui ea îndiiTe.  droite  ou  à la  main  gauche  d’un  homme,  f3c.  lorfqu’un  fait  particulier  de 
"iffiSùoer  cette  nature  efl  attefié  par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non  - fuf- 
«o/Mic;.  pecls , nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  confentemcnt. 

Ainfi , qu’il  y ait  en  Italie  une  Ville  appellée  Rome  , que  dans  cette  Ville  il 
ait  vécu  il  y a environ  1700.  ans  un  nomme  nommé  Jules  Cèfar  ; que  cet 
homme  fut  Général  d’Armée  , & qu’il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  n un  me  Pompée,  quoi  qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits , cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Ilif- 

torièns 


/ 


Dlgitized  by  Googl^ 


Les  Lierez  et  JJJenthntnt.  Liv.  IV.  yj3 

K-TÎens  dignes  de  foi  & qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain,  un 
homme  ne  fauroit  éviter  de  les  croire;&  il  n’en  peut  non  plus  douter, qu'il 
doute  de  l’exiftence  & des  actions  des  perfonnes  de  fa  connoilTance  dont  il 
efl  témoin  lui-méme. 

§.  ç.  Jufque-là,  la  chofe  eft  affez  aifée  à comprendre.  La  Probabilité 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  degré  d’éviden- 
ce qu’elle  détermine  naturellement  le  Jugement,  & nous  laiflè  aulTi  peu  en 
liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire , qu’une  Démonftration  laide  en  liberté 
de  connoitre  ou  de  ne  pas  connoître.  Mais  où  il  y a de  la  difficulté , c’efl 
lorfque  les  Témoignages  contredifent  la  commune  expérience,  & que  les 
Relations  hiltoriques  & les  témoins  fe  trouvent'  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature,  ou  entr’eux.  C’eft  là  qu’il  faut  de  l’application  & de 
l’exaétitude  pour  former  un  Jugement  droit,  & pour  proportionner  notre 
afientiment  à la  differente  probabilité  de  la  chofe,  lequel  allentiment  hauflè 
ou  baiffe  félon  qu'il  eft  favoriféou  contredit  par  ces  deux  fondemens  de  cré- 
dibilité, je  veux  dire  l’obfervation  ordinaire  en  pareil  cas,&  les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  crédibili- 
té font  fujets  à une  fi  grande  variété  d'obfèrvations,  de  circonftances  & de 
rapports  contraires,  à tant  de  différentes  qualifications,  tempera  mens , def- 
léins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation,  qu’il  efl  im- 
polfiblc  de  réduire  à des  règles  précités  les  différens  dégrez  félon  lefquels  les 
hommes  donnent  leur  affentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général, 
c’cft  que  les  raifons  & les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  & contre,  étant 
une  fois  foûmifes  à un  examen  légitime  où  l’on  pefe  exactement  chaque  cir- 
conftance  particulière , doivent  paroitre  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l’autre;  ce  qui  les  rend  propres  à produire  dans 
l’Efprit  ces  différens  dégrez  d'aflentimont , que  nous  appelions  croyance , con- 
jecture, doute y incertitude,  défiance,  &c. 

§.  io.  Voilà  ce  qui  regarde  l'aiTentiment  dans  deS  matières  qui  dé- 
pendent du  témoignage  d'autrui  : fur  quoi  je  penfe  qu’il  ne  fera  pas 

hors  de  propos  de  prendre  connoiffance  d’une  Règle  obfervéc  dans  la 
Loi  d' Angleterre , qui  eft  que  , quoi  que  la  Copie  d’un  Acte  , reconnue 
authentique  par  des  Témoins,  foie  une  bonne  preuve,  cependant  la  co- 

Eie  d’une  Copie , quelque  bien  atteflée  quelle  foie  & par  les  témoins 
s plus  accréditez,  n’eft  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.  Ce- 
la paffe  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable  , & conforme  à 
la  prudence  & aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes , que  je  ne  l’ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonue.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décriions  qui  regardent  le  Julie  & l’Injufle  , on  en  peut  tirer  cet- 
te obfervation  qu’un  Témoignage  a moins  de  force  & d’autorité  , à 
mefure  qu'il  eft  plus  éloigné  ae  la  vérité  originale.  J’appelle  vérité 
originale  , l'être  & l’exiflence  de  la  chofe  même.  Un  homme  digne 
de  foi  venant  à témoigner  qu’une  chofe  lui  efl  connue  , efl  une 
bonne  preuve;  mais  fi  une  autre  perfonne  également  croyable  , la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  homme  ',  le  témoignage  efl  plus  foible  ; 
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Chat.  XVI.  & ce|ui  d'un  troifième  qui  certifie-un  ouï-dire  d’un  ouï-dire,  cil  en- 
core moins  confidérable  ; de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition  , chaque  degré  d'éloignement  de  la  fource  affoiblit  la  force  de 
Ja  preuve  ; & à mefure  qu’une  Tradition  pafle  fuccellivement  par  plu» 
de  mains , elle  a toujours  moins  de  force  & d’évidence.  J’ai  cm  qu’il 
étoit  néceffaire  de  faire  cette  remarque  , parce  que  je  trouve  qu’on  en 
ufe  ordinairement  d’une  manière  directement  contraire  parmi  certaine» 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieillit' 
lant , de  forte  qu’une  choie  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
y a mille  ans  à un  homme  raifonnable , contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  premier , paife  préfentemcnt  dans  leur  Elprit  pour  certaine 
& tout-à-fait  indubitable  , parce  que  depuis  ce  tems-là  plufteurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C’eil 
fur  ce  fondement  que  des  Proportions  évidemment  fauffes , ou  allez  in- 
certaines dans  leur  commencement  , viennent  à être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques  , par  une  Règle  de  probabilité  priiè  à 
rebours , de  forte  qu’on  le  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs , deviennent 
vénérables  par  l’âge  ; & l’on  y infiile  comme  fur  des  chofes  incontefta- 
bles. 

L'Htftuire  eft  g.  il.  Je  ne  voudrais  pas  qu’on  s’allat  imaginer  que  je  prétens  ici 

dunjuüUuoge.  diminuer  l’autorité  & l’ulâge  de  l’IIiftoire.  C’eil  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas  ; & c'eit  de  cette  four- 
ce que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie 
des  véritez  utiles  qui  viennent  à notre  Connoiffance.  Je  ne  vois  rien 
de  plus  eilimable  que  les  Mémoires  qui  nous  refient  de  l’Antiquité  ; & je 
voudrais  bien  que  nous  en  eufiions  un  plus  grand  nombre,  & qui  fuifenc 
moins  corrompus.  Mais  c’eft  la  Vérité  qui  me  force  à dire  que  nulle  Pro- 
babilité ne  peut  s’élever  au-deffus  de  fon  premier  Original.  Ce  qui  n’eil  ap- 
puyé que  fur  le  témoignage  d’un  feul  Témoin , doit  uniquement  fe  foûtenir 
ou  etre  détruit  par  fon  témoignage,  qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent; 
& quoi  que  cent  autres  perfonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres, 
tant  s’en  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu’il  n’en  eil  que 
plus  foible.  La  paillon  , l’intérêt , l’inadvertance  , une  fauffe  interpréta- 
tion du  fens  de  l’Auteur  , & mille  raifons  bizarres  par  où  l’efprit  des 
hommes  eil  déterminé  , & qu’il  eil  irapoffible  de  découvrir  , peuvenc 
faire  qu’un  homme  cite  à faux  les  paroles  ou  le  fens  d’un  autre  hom- 
me. Quiconque  s’eil  un  peu  appliqué  à examiner  les  citations  des  E- 
crivains , ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré- 
ance torique  les  originaux  viennent  à manquer , & par  conféquent  qu’on 
ne  doive  fe  fier  encore  moins  à des  citations  de  citations.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  , c'eit  que  ce  qui  a été  avancé  dans  un  fiècle  fur  de  lé. 
gers  fondemens  , ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fiè- 
cles  fuivans , pour  être  répété  plufieurs  fois.  Mais  au  contraire , plus 
il  efl  éloigné  de  l’original  , moins  il  a de  force  , car  il  devient  tou- 
jours moins  confidérable  dans  1a  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
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s'en  efl  fervi  le  dernier , que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  Celui  de  Chap.  XVI. 
qui  ce  dernier  l’a  appris. 

§.  12.  Les  Probabilitez  dont  nous  avons  parlé  iufqu’ici,  ne  regardent  D«ns  le*  choies 
que  des  matières  de  fait  & des  chofes  capables  dette  prouvées  par  ob- 
fervation  «St  par  témoignage.  Il  relie  une  autre  cfpèce  de  Probabilité  qui  ici  set.»,  rw««. 
appartient  à des  choies  lur  lefquelles  les  hommes  ont  des  opinions , ac-  Jî  RiSe'de'u' 
compagnées  de  différens  dégrez  d’afléntiment,  quoi  que  ces  choies  foient  Probafiiiie. 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens,  elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d’aucun  témoignage.  Telles  font,  i.  l’exillence,  la  nature  & les 
opérations  des  Etres  finis  & immatériels  qui  font  hors  de  nous,  comme  les 
Efprits , les  Anges,  les  Démons,  ou  î'cxiftcnce  des  Etres  matériels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à caufe  de  leur  petiteflè  ou  de  leur  éloi- 
gnement, comme  de  lavoir  s'il  y a des  Plantes,  des  Animaux  «St  des  Etres 
lntelligcns  dans  les  Planètes  & dans  d’autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers. 

«.Tel  cil  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’opérer  dans  la  plupart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature  où,  quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fen- 
liblcs , leurs  Gaules  nous  font  abfolument  inconnues , de  (brte  que  nous  ne 
faurions  appercevoir  les  moyens  & la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  & qu’ils  fe  meuvent, 
que  l’Aimant  attire  le  Fer , & que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  à fe 
fondre  fuccelîivement,  fe  changent  en  flamme,  «St  nous  donnent  de  la  lu- 
mière & de  la  chaleur.  Nous  voulons  & connoilfons  ces  Effets  & autres 
femblables:  mais  pour  ce  qui  elt  des  Caules  qui  opèrent,  & de  la  manière 
dont  ils  font  produits , nous  ne  pouvons  faire  autre  choie  que  les  conjeélu- 
rer  probablement.  Car  ces  chofes  «St  autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens , ne  peuvent  être  foùmifes  à leur  examen , ou  atteflées  par  aucun 
homme;  «St  par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroîtreplus  ou  moins  proba- 
bles , qu’entant  qu 'elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  Jes  véritez  qui  font 
établies  dans  nçtre  Efprit,  «St  qu’elles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Conrtoiffmce  «St  de  nos  Obfervations.  L 'Analogie  ell  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayions  dans  ces  matières  ; & c'ell  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité,  Ainli,  ayant  obfervé  qu'un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  Chaleur,  & fouvent  même  du 
Feu , nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  & Feu 
confille  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante  : obfervant  de  même  que  les  différentes  refraèlions 
des  Corps  pellucidcs  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fieurs  Couleurs , comme  aufiî  que  la  diverl'e  polition  «St  le  différent  arrange- 
ment des  parties  qui  compofent  la  furface  de  différens  Corps  comme  du  Ve- 
lours, de  laSoye  façonnée  en  ondes,  GV.  produit  le  même  effet, nous  cro- 
yons qu’il  efl  probable  que  la  couleur  «St  l’éclat  des  Corps  n’efl  autre  chofe 
de  la  part  des  Corps,  que  le  différent  arrangement  «St  la  refraftion  de  leurs 
particules  infenfibles.  Ainfi , trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines,  il  y a une 
connexion  graduelle  de  l’une  à l’autre,  fans  aucun  vuide  confidérable , ou 
vilible , entre-deux , parmi  toute  cette  grande  diverfitc  de  choies  que  nous 
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voyons  dans  le  Monde  , qui  font  fi  étroitement  liées  enfemble  , qu  en 
divers  rangs  d'Etres  il  n’ell  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe'- 
parent  les  uns  des  autres , nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
ies s'élèvent  aufli  vers  la  perfection  peu  â peu  «St  par  des  dégrez  infen- 
fiblcs.  Il  ell  mal-aifé  de  dire  où  le  Senfible  & le  Raifottnable  com- 
mence , «St  où  l'infenfible  & le  Derailonnable  finit  ; <5t  qui  efl- ce , je 
vous  prie  , qui  a l’Efprit  affez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  e!l  le  plus  bas  dégré  des  Chofes  vivantes , «St  quel  efl  le  premier 
de  celles  qui  font  deftituées  de  vie  ? Les  chofes  diminuent  & augmenr 
tent , autant  que  nous  fommes  capables  de  le  diftinguer  , tout  ainfi  que 
la  (Quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier  , où  , quoi 
qu’il  y ait  une  différence  vifible  entre  la  grandeur  du  Diamètre , à des 
diltances  éloignées , cependant  la  différence  qui  ell  entre  le  deffus  «St 
le  deffous  lorsqu'ils  fe  touchent  l'un  l’autre  , peut  à peine  être  difeer- 
née.  Il  y a une  différence  exceffive  entre  certains  hommes  «St  certains 
Animaux  Brutes  ; mais  fi  nous  voulons  comparer  l’Entendement  «St  la 
capacité  de  certains  hommes  «St  de  certaines  Bêtes  , nous  y trouverons 
fi  peu  de  différence,  qu’il  fera  bien  mal-aifé  d’affûrer que  l’Entendement 
de  l’Homme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infenfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l’Homme  julqu’aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  deffous  de 
lui,  la  Règle  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à regarder  comme  pro- 
bable , Qu'il  y a unr  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  font  au  deffus 
de  nous  hors  de  la  Jpbire  de  nos  Ohfe<  nations . «St  qu’il  y a par  confé- 
quent  différens  Ordres  d’Etres  Intelligens, qui  font  plus  excellens  que  nous 
par  différens  dégrez  de  perfeélion  en  s’élevant  vers  la  perfeélion  infinie 
du  Créateur,  à petit  pas  «St  par  des  différences,  dont  chacune  efl  à 
une  très-petite  difiance  de  celle  qui  vient  immédiatement  après.  Cette 
efpèce  de  Probabilité  qui  ell  le  meilleur  guide  qu’on  ait  pour  les  Expé- 
riences dirigées  par  la  Raifon  , «St  le  grand  fondement  <îes  Hypothèfes 
raifonnables , a auffi  fes  ufages  & fon  inlluence:  car  un  raifonnement  cir- 
confpefl,  fondé  fur  l’Analogie  , nous  mène  fouvent  à la  découverte  de 
véritez  «St  de  produirons  utiles  qui  fans  cela  demeureroient  enfcveliesdant 
les  ténèbres. 

§.  1 3.  Quoi  que  la  commune  Expérience  «St  le  cours  ordinaire  des  Cho- 
fes ayent  avec  raifon  une  grande  influence  fur  l’Efprit  des  hommes,  pour 
les  porter  à donner  ou  à refufer  leur  confentement  à une  chofe  qui  leur  ell 
propofée  à croire  ; il  y apourtanc  un  cas  où  ce  qu’il  y a d’étrange  dans  un 
Fait,  n’affoiblit  point  l’aflentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincère  fur  lequel  il  efl  fondé  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propol'e  celui  qui  a le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  tetns  «St  dans  de  telles  circonllances 
ils  peuvent  être  d’autant  plus  propres  à trouver  créance  dans  nos  Efprits 
qu’ils  font  plus  au  deffus  des  obfervarions  ordinaires , ou  même  qu’ils  y 
font  plus  oppofez.  Tel  efl  jullement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  fois 
bien  atteliez,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes,  mais  la 

corn- 


a, a 


Digifized  by  Google 


De  la  Raifort.  Liv.  IV.  y y 7 

communiquent  aufli  à d’autres  véritez  qui  ont  befoin  d'une  telle  confir-  Ciiap.  XVI. 
mation. 

g.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  il  y en  a Le  Cmpier*. 
une  autre  Efpèce  qui  fondée  fur  un  fimple  témoignage  l’emporte  fur  le  dé-  ”°r<btlnn  ex- 
gré  le  plus  parfait  de  notre  AfTentiment , foit  que  la  cliofe  établie  fur  ce  té-  ‘J** 
jnoignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience  * ment  que  U 
& avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi-  U 

gnagc  vient  de  la  part  d’un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  etre  trompé,  * 
c’eft- à-dire  de  Dieu  lui  même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  attirance  au 
dcllus  de  tout  doute , & une  évidence  qui  n’eft  fujette  à aucune  exception. 

C’efl  là  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation  ; & l’aflenti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s’appelle  Foi,  qui  détermine  aufli  abfolument 
notre  Efprit , & exclut  aufli  parfaitement  tout  doute  que  notre  Connoiflan-  -> 
ce  peut  le  faire  ; car  nous  pouvons  tout  aufli  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence,quc  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  Dieu,  eft  véritable.  Ainli , la  Foi  efl  un  Principe  d’ AfTentiment  & de 
certitude,  fûr,  & établi  fur  des  fondemens  inébranlables,  & qui  ne  laitte 
aucun  lieu  au  doute  ou  a l’héfitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons  nous 
bien  afllirer,  c’eft  que  telle  &.  telle  choie  eft  une  Révélation  divine,  & que 
nous  en  comprenons  le  véritable  fens;  autrement,  nous  nous  expoferons  à 
toutes  les  extravagances  du  Fanatifme , & à toutes  les  erreurs  que  peuvent 

Eroduire  de  faux  Principes  lors  qu’on  ajoûte  foi  à ce  qui  n’eft  pas  une  Révé- 
tian  divine.  C’eft  pourquoi  dans  ces  cas  là,  fi  nous  voulons  agir  raifon- 
nablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  AfTentiment  furpatte  le  dégré  d’éviden- 
ce que  nous  avons,  que  ce  qui  en  eft  l’objet  eft  une  Révélation  divine,  <3c 
que  c’eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  exprimée. 

Si  l’évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation , ou  que  c’en  eft  là 
le  vrai  fens,  n’eft  que  probable,  notre  Aflèntiment  ne  peut  aller  au  delà 
de  l’afïïlrance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de  probabi- 
lité qui  fe  trouve  dans  les  preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long  dans  la 
fuite , de  la  Foi  & de  la  préftapce  qu’elle  doit  avoir  fur  les  autres  argumens 
propres  à perfuader , lors  que  je  la  confidérerai  telle  qu’on  la  regarde  ordi- 
nairement comme  diftinguée  d'avec  la  Raifon  & mife  en  opposition  avec 
elle,  quoi  que  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu’un  AfTentiment 
fondé  lur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE  XVIL 
De  la  Raifon. 

J.  1.  T E mot  de  Raifon  fè  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  Ggnifie  Chap.  XVH. 

« des  Principes  clairs  & véritables,  quelquefois  des  eonclufions  é-  g-nSfc»”*™'** 
videntes  & nettement  déduites  de  ces  Principes,  & quelquefois  la  caufê, 

& particuliérement  la  caufê  finale.  Mais  par  Raifon  j’entens  ici  une  Faculté 
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Cïiap.  XVU.  par  où  l’on  fuppofe  que  l’Homme  efl  diftingué  des  Bêtes,  & en  quoi  il  ell 

évident  qu’il  les  furpafle  de  beaucoup  ; & c'elt  dans  ce  fens-là  que  je  vais  la 
confldérer  dans  tout  ce  Chapitre. 

S-  2.  Si  la  Connoiflànce  générale  conflfte  , comme  on  l’a  déjà  mon- 

mcnt.i  S'  tré , dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 

nos  propres  Idées,  & que  nous  ne  puiifions  connoître  l’cxiflence  d’au- 
cune choie  qui  Toit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens , ex- 
cepté feulement  l’exiflence  de  D i e u , de  laquelle  chaque  homme  peut 
s’inflruire  lui -même  certainement  & d’une  manière  dcmonllrative  par 
la  conlidération  de  fa  propre  exiflence  ; quel  lieu  refle-t-il  donc  à l’exer- 
cice d’aucune  autre  Faculté  que  de  la  Perception  extérieure  des  Sens 
& de  la  Perception  intérieure  de  l’Efprit'?  C^uel  befoin  avons -nous  de 
la  Raifon  ? Nous  en  avons  un  fort  grand  belbin  , tant  pour  étendre 
notre  Connoiffance  que  pour  regler  notre  Ailéntiment  ; car  elle  a lieu 
la  Raifon  & dans  ce  qui  appartient  à la  Connoiflànce  & dans  ce  qui 
regarde  l’Opinion.  Elle  ell  d’ailleurs  néceflaire  & utile  à toutes  nos 
autres  Facultez  Intellectuelles , & à le  bien  prendre,  elle  conllitue  deux 
de  ces  Facultez  , (avoir  la  Sagacité , & la  Faculté  d’inférer  ou  de  tirer 
des  conclufions.  Par  la  première  elle  trouve  des  Idées  moyennes  , & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière  , quelle  découvre  la 
connexion  qu’il  y a dans  chaque  partie  de  la  Déduction , par  où  les  F.xtrê- 
mes  font  unis  enfemble , & quelle  amène  au  jour , pour  ainfi  dire , la  véri- 
té en  queflion , ce  que  nous  appelions  inftrer , & qui  ne  conlilte  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception'  de  la  liaifon  qui  ell  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  Déduction  ; par  où  l’Efprit  vient  à découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées, comme  dans  la  Démonflration  où 
il  parvient  à la  Connoiflànce , ou  bien  à voir  Amplement  leur  connexion 
probable , auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  contentement , comme  dans 
l’Opinion.  Le  Sentiment  & l’Intuition  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiflànce  dépend  de  déduêtions  & d’idées 
moyennes;  & dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiflànce,  nous  fommes  obli- 
gez de  nous  contenter  d’un  Ample  aflèntiment,  & de  recevoir  des  Propo- 
Ations  pour  véritables  fans  être  certains  qu’elles  le  foient,nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d'examiner,  & de  comparer  les  fondemens  de  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas , la  Faculté  qui  trouve  & applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceflàires  pour  découvrir  la  certitude  dans  lun , & la  probabi- 
lité dans  l’autre , c’efl  ce  que  nous  appelions  Raifon.  Car  comme  la  Rat- 
ion apperçoit  la  connexion  néceflaire  & indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégté  d’une  Démonflration  qui 
produit  la  Connoiflànce  ; elle  apperçoit  aufli  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu’on  doit  donner  fon  aflentiment;  ce  qui  efl  le 
plus  bas  dégré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelhi  Raifon.  Car  lors- 
que l’Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probable , & qu’il  ne.  voit  pas 
* s’il  v a une  telle  connexion  ou  non,  en  ce  cas- là  les  opinions  des  hommes 
ne  font  pas  des  produirions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  effets 
: . du 
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du  liazard , des  penfées  d’un  Efprit  flottant  qui  cm  brade  les  chofes  fortuite-  Ciup.  XVII. 
ment , fans  choix  & fans  règle. 

g.  3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confidérer  dans  la  Raifon  ces  s,!  su*"° 
quatre  dégrez;  le  premier  & le  plus  important  confifle  à découvrir  des 
preuves;  le  fécond  à les  ranger  régulièrement,  & dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  faflè  voir  nettement  & facilement  la  connexion  & la  force 
de  ces  preuves  ; le  troiliéme  à appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie delà  Dédu&ion;  & le  quatrième  à tirer  une  jufle  concluflon  du  tout. 

On  peut  obfèrver  ces  differens  dégrez  dans  toute  Démonflradon Mathéma- 
tique, car  autre  chofe  eft  d’appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie,  à 
mefure  que  la  Démonflradon  eft  faite  par  une  autre  perfonne,&  autre  cho- 
fe d’appercevoir  la  dépendance  que  la  concluflon  a avec  toutes  les  parties  de 
la  Démonflradon  ; autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonilraticn 
par  foi-même  d’une  manière  claire  & diftinéle  ; & enfin  une  chofe  différen- 
te de  ces  trois-Ià , c’eft  d’avoir  trouvé  le  premier  ces  Idées  moyennes  ou  ces 
preuves  dont  la  Démonflradon  eft  compofée. 

§.  4.  Il  y a encore  une  chofe  à confidérer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je  ,t«  syiie^frw 
voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  d’examiner,  c’eft  file  SyUogifme  ejl , com-  gr»!!iVnrmi- 
me  on  croit  généralement , le  grand  lrjl ruinent  de  la  Raifon,  & le  meilleur  y1'”1  d«  *j’!- 
• * moyen  de  mettre  cette  Faculté  en  exercice.  Pour  moi  j’en  doute  , & voici  '°n' 
pourquoi. 

Premièrement  à caufe  que  le  SyUogifme  n’aide  la  Raifon  que  dans  l’une 
des  quatre  pardes  dont  je  viens  de  parler,  c’eft-à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  fèul  exemple,  & non  au  delà.  Mais  en  cela 
meme  il  n’eftpas  d’un  grand  ufage,  puifque  l’Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  eft  réellement,  aufli  facilement, & peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  SyUogifme,  que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  réflexion  fur  les  actions  de  notre  Efprit,  nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  & plus  clairement  lorfqtie  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves,  fans  réduire  nos  penfées  à aucune  règle  ou 
forme  Syllogiftique.  Aufli  voyons-nous  qu’il  y a quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  & fort  jufle,  quoi  qu’ils  ne  fâchent  point 
faire  de  Sylfogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confidérer  la 
plus  grande  partie  de  Y /J fie  & de  Y Amérique , y trouvera  des  hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufli  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n’ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  SyUogifme,  & qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à ces  fortes  de  Formes;  & je  doute  que  perfonne  s’avife  prefque  jamais  de 
faire  un  SyUogifme  en  raifonnant  en  lui-même.  A la  vérité,  les  Syllogif- 
mes  peuvent  fervir  quelquefois  à découvrir  une  faufleté  cachée  fous  l’éclat 
brillant  d’une  Figure  de  Rhétorique,  & adroitement  enveloppée  dans  une 
PerioJe  harmomeufe,  qui  remplit  agréablement  l’oreille;  ils  peuvent,  dis- 
je,  fervir  à faire  paroître  un  raifonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu- 
relle, en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  & de  la  beauté 
de  l’expreflîon  qui  impofe  d'abord  à l’Efprit.  Mais  la  foibleffe  ou  la  faufle- 
té d’un  tel  Difcours  ne  fê  montre  par  le  moyen  delà  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne , qu’à  ceux  qùi  ont  étudié  à fond  les  Modes  & les  Figures  du  SyU 
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Cfur.  XVIL  logifme,  «St  qui  ont  fi  bien  examiné  les  différentes  manie'res  félon  IcfquelleS 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble,  qu’ils  connoillent  laquel- 
le produit  certainement  une  jufie  conclufion , & laquelle  ne  fournit  le  fai- 
re ; & fur  quels  fondcmens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Règles  du  Syllogifme  jufqu  a voir  la  raifbn  pourquoi  en  trois  Pro- 
pofitions  jointes  enfemble  dans  utie  certaine  Forme , la  Conclufion  fera  cer- 
tainement jtifle,  «St  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis-je,  que  ces  gens-là  font  certains  de  la  Conclufion 
qu’ils  déduifent  des  Prcmjlfes  félon  les  Modes  «St  les  Figures  qu’on  a établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes, ils  ne  font  point  aflurez  en  vertu  d'un  Argument 
fyllogiftique,  que  la  Conclufion  découle  certainement  des  Prémifles.  Ils 
le  fuppolent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu'ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres & par  une  confiance  qu’ils  mettent  dans  ces  Formes  d'argumentation. 

Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme,  en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire;  «St  fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n’y  en  a que  très-peu 
qui  fafient  autre  choie  que  croire,  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  & 
aux  Figures  établies,  font  concluans,  fans  connoître  certainement  qu'ils  le 
foient;  cela,  dis-je,  étant  fuppofé,  fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le  •. 
feul  véritable  Infiniment  de  la  Raifon,  <5c  Icièul  moyen  de  parvenir  à la 
Connoiflance , il  s’enfuivra  qu’avant  sJrjjlote  il  n’y  avoit  perfonne  qui  con- 
nût ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  doit  par  Raifon  ; «St  que  depuis  l'in- 
vention du  Syllogifme  il  n'y  a pas  un  homme  entre  dix-mille  qui  jouïfie  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n’a  pas  été  fi  peu  liberal  de  les  faveurs  envers  les  hommes,  que 
fc  contentant  d’en  faire  des  Créatures  à deux  jambes , il  ait  laiffé  à ytrijhte 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables , je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu’il  pourroit  engager  à examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme,  qu’ils  villènt  qu’entre  plus  de  foixance  manières  dont  trois  Propofi- 
tions peuvent  être  rangées,  il  tj’y  en  a ou’environ  quatorze  où  l’on  puifle 
être  affûré  que  la  Conclufion  efi  jufie,  «S:  fur  quel  fondement  la  Conclufion 
efi  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes,  «St  non  dans  les  autres. 

Dieu  a eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  11  leur  a donné  un 
Efprit  capable  de  railonner , fans  qu’ils  ayent  befoin  d’apprendre  les  formes 
• des  Syllogifmes.  Ce  n’clt  point,  dis-je,  par  les  Règles  du  Syllogifme  que 
l'Efprit  humain  apprend  à raifonner.  Il  a une  Faculté  naturelle  d'apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  lès  Idécs,«Sc  il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarraffantes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaillèr  en  aucune  manière  Arijlote  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l’Antiquité,  que  peu  ont  égalé  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d’Efpnt,  «St  par  la  force  du  Jugement,  «St  qui  en  cela 
même  qu’il  a inventé  ce  petit  Syfieme  des  Formes  de  l’Argumentation , par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d’un  Syllogifme  efi  jufie  «St  bien 
fondée,  a rendu  un  grand  lèrvice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout;  «St  je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifonne- 
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mens  peuvent  être  réduits  à ces  formes  Syllogiftiques.  Mais  cependant  je  Chap.  XVIL 
«roi  pouvoir  dire  avec  vérité  , & fans  rabaifler  Arijlote  , que  ces  formes 
d’Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonncr , pour 
amener  à la  ConnoilTance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver  , & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufcge  qu’ils  peuvent  de  leur  Raifon  pour 
parvenir  à cette  Connoilfance.  Et  il  eft  vilible  cpi  Arijlote  lui  même  trou- 
va que  certaines  Formes  étoient  concluantes , & que  d’autres  ne  l’étoicnt 

£as  ; non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes,  mais  par  la  voie  originale  de 
i ConnoilTance,  c’elt  à-dire,  par  la  convenance  manifefte  des  Idées.  Di- 
tes à une  Dame  de  campagne  que  le  vent  eft  fud-oueft  , & le  tems  cou- 
vert & tourné  à la  pluye  5 elle  comprendra  fans  peine  qu’il  n’eft  pas  für 
pour  elle  de  Ibrtir,  par  un  tel  jour,  légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fiè- 
vre; elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  chofes,  vent  fud  ouejl , 
nuages  , pluye,  humidité  , prendre  froid , rechute  & danger  de  mort,  fans  les 
lier  enfemble  par  une  chaine  artificielle  & embarraflante  de  divers  Syllogif- 
snes  qui  ne  fervent  qu  a embrouiller  & retarder  l’Efprit , qui  fans  leur  fe- 
«ours  va  plus  vite  & plus  nettement  d’une  partie  à l'autre  ; de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  chofes  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel»  fèroit  tout-à-fait  perdue  à Ton  égard, 
fi  cet  Argument  étoit  traité  lavamment  & réduit  aux  formes  du  Syllogifme. 

Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ; & je  croi  que  cha- 
cun reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonftrations  Mathématiques , que 
îa  connoiflance  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ; paroît  plutôt  & plus 
clairement  fans  le  fècours  d’aucun  Syllogifme. 

L’Afte  de  la  Faculté  Raifonnablê  qu  on  regarde  comme  le  plus  confidc- 
cable  eft  celui  d’inferer;  & il  l’eft  effeétivement  lorfque  la  conféqucnce  eft 
bien  tirée.  Mais  l’Efprit  eft  fi  fort  porté  à tirer  des  conféquences  , foit  par 
le  violent  defir  qu’il  a détendre  fes  connoiflances  , ou  par  un  grand  pen- 
chant qui  Tentraine  à favorifer  les  fentimens  dont  il  a été  une  fois  imbu  , 
que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d’inférer  , avant  que  d’avoir  apperçu  la  conne- 
ction des  Idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extrêmes. 

Inférer  n’eft  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable, 

-en  vertu  d’une  Propofition  qu’on  a déjà  avancée  comme  véritable  , c’eft-à* 
dire , voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  Idées  dont  eft  compofée  la  Propofition  inferce. 

Par  exemple  , fuppofons  qu’on  avance  cette  Propofition  , Les  hommes  Je- 
tant punis  dans  F autre  Monde,  & que  de-là  on  veuille  en  inférer  cette  autre. 

Donc  les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes ; la  Queftion  eft  préfente- 
snent  de  favoir  fi  l’Efprit  a bien  ou  mal  fait  cette  infcrence.  S’il  l’a  faite  en 
trouvant  des  Idées  moyennes , & en  conliderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre , il  s’eft  conduit  raifonnablement , & a tiré  une  jufte  confé- 
quence.  S’il  l’a  faite  fans  une  telle  vûe  , bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé- 
quence  folide  & fondée  en  raifon , il  a montré  feulement  le  defir  qu’il  avoit 
qu’elle  le  fût,  ou  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’eft  pas  le  Syl- 
logifme qui  dans  l’un  ou  l'autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
leur  connexion  ; car  il  faut  que  l’Efprit  les  ait  trouvées , & qu’il  ait  apper- 
. B b b b çu 
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Ciur.  XVII.  ÇJ  II  connexion  de  chicane  d’elles  avant  qu’il  puifle  s’en  fervir  raifonnabfiî- 
ment  à former  des  Syllogifmes;  à moins  qu’on  ne  dife,  que  toute  Idée  qai 
fe  préfente  à rEfprit,  peut  allez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu'il 
foie  nécelTaire  de  confiJérer  quelle  liaifon  elle  a avec  les  deux  autres  ; & 
quelle  peut  fervir  à tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion que  ce  foit.  C’eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais , parce  que  c'eft 
en  vertu  de  la  convenance  qu’on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  & le* 
deux  excrêmes,  qu’on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr’euxjd'où 
il  s’enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaine 
elle  ait  une  connexion  vilible  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles  elle  eft  pla- 
cée, fans  quoi  la  conclufion  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremife.  Car  par- 
tout où  un  anneau  de  cette  chaine  vient  à fe  détacher  & à n’avoir  aucu- 
ne liaifon  avec  le  relie , dés-là  il  perd  toute  fa  force  , & ne  peut  plus  con- 
tribuer à attirer,  ou  inferer  quoi  que  ce  foit.  Ainfi , dans  l'exemple  que 
je  viens  de  propofer, quelle  autre  chofe  montre  la  force,  & par  conféquenc 
la  juftefle  de  la  conféquence,  que  la  vûede  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  conclufion  ou  la  Propolition  inferée;  comme,  Les 

hommes  feront  punis Dieu  celui  qui  punit  — la  punition 

jujle Le  puni  coupable Il  auroit  pu  faire  autrement 

Liberté  Puijfance  de  fe  déterminer  foi  - même  ? Par  cet- 
te vifible  cnchainure  d’idées,  ainfi  jointes  enfemble  tout  de  fuite  , en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté  , avec  les  deux  idées 
entre  Idquelles  elle  eft  immédiatement  placée  , les  idées  d 'hommes  , & de 
puijfance  de  fe  déterminer  foi-même,  paroilfent  jointes  enfèmblc,  c'eft-à-dire, 
que  cette  Propolliion,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes,  eft  atti- 
rée ou  inferée  par  celle-ci  : Qu  'ils  feront  punis  dans  l’autre  Monde.  Car  par- 
la l’Efprit  voyant  la  connexion  qu’il  y a entre  l’idée  de  la  punition  des  hom- 
mes dans  r autre  Monde  , & l'idée  de  Dieu  qui  punit  ; entre  Dieu  qui  punit  & 
la  jujîice  de  la  punition  ; entre  la  Jaflice  de  la  punition  & la  coulpe;  entre  la 
coulpe  <St  la  puijfance  de  faire  autrement  ; entre  la  puijfance  de  faire  autrement 
& la  liberté;  entre  la  liberté  & la  puijftnce  de  fe  déterminer  foi -même  ; TEC- 
prit , dis-je , appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’au- 
tre , voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y a entre  les  hommes  & ht 
puijfance  de  fe  déterminer  foi  même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  fimple  & naturelle,  que  dans  des  ré- 
pétitions perplexes  & embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d 'embrouillé,  jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes , ofe  afïïlrer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées , & que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorfqu’eiles  font  ainfi 
tranfpofées , répétées , & enehaflees  dans  ces  formes  artificielles , que  lorf- 

Su’elles  font  préfentes  à l’Efprit  dans  cet  ordre  court,  fimple,  & naturel, 
ans  lequel  on  vient  de  les  propofer , où  chacun  peut  les  voir , & félon  le- 
quel elles  doivent  être  viles  avant  qu'elles  puiflent  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l’ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à lier  d’autres  Idées,’ 
doit  régler  l’ordre  des  Syllogifmes,  de  forte  qu’un  homme  dote  voir  la  con- 
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ïexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint  enfemhle  avant  Ckap.  XVII. 
qu'il  puilTe  s’en  fervir  avec  raifon  à former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits  , ceux  qui  font  Logiciens  <$t  ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voient  pas  mieux  qu'auparavant  la  force  de  l’ Argumentation , 
c’eft-à-dire , la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi- 
ciens de  profeflion  , ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aufli 
bien  que  les  fondetnens  de  ces  formes  , ne  fauroient  connoîire  fi  les  Syl-. 
logifmcs  font  réguliers  ou  non  , dans  des  Modes  & des  bigures  qui  con- 
cluent jufte  ; & ainfi  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  félon  lefquel- 
les  on  range  ces  Idées  ; & d’ailleurs  l’ordre  naturel  dans  lequel  l'Efprit 
pourroit  juger  de  leurs  connexions  refpeêlives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiftiques , il  arrive  de-là  que  la  conféquence  efl  beaucoup  plus  in- 
certaine , que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  efl  des  Logiciens  eux- 
mêmes,  ils  voient  la  connexion  que  chaque  Idee  moyenne  a avec  celles 
entre  lefquelles  elle  efl  placée  (d'où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) ils  la  voient,  dis-je,  tout  aufli  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo- 
gifme efl  fait  ; ou  bien  ils  ne  la  voient  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me  ne  contribue  en  rien  à montrer  ou  à fortifier  la  connexion  de  deux 
Liées  jointes  immédiatement  enfemble;  il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a été  déjà  découverte  entr’elles,  comment  les  Extrêmes  font  liez 
l’un  à l’autre.  Mais  s’agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  Idée  moyen- 
ne a avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  , cefl  ce  que  nul  Syl- 
logifme  ne  montre  , ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’eft  l’Efprit  feulement 
qui  apperçoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainfi  dans  une  cf- 
péce  de  juxta-pojîtion  , & cela  par  fa  propre  Vue  qui  ne  reçoit  abfolumenc 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiflique  qu’on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à montrer  que  fi  l'idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  efl  immédiatement  appliquée  de  deux  cô- 
tez  , les  deux  Idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens , les  Ex- 
trêmes conviennent  certainement  enfemble  ; & par  conféquent  la  liai- 
ion  immédiate  que  chaque  idée  a avec  celle  à laquelle  elle  efl  appliquée 
de  deux  côtez , d’on  dépend  toute  la  force  du  Raifonnement , paroît  aufli 
bien  avant  qu’après  la  conflruêlion  du  Syllogifme;  ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit,  com- 
me nous  avons  déjà  dit , que  par  la  Faculté  perceptive  de  l’Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  elpèce  de  juxta  pofitùm  , & cela , lors- 
que les  deux  Idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition  , foit  que 
cette  Propofition  conftitue  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d’un  Syllo- 
gifme. 

A quoi  fert  donc  le  Syllogifine  ? Je  répons,  qu’il  efl  principalement  d’o 
fage  dans  les  Ecoles , où  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  Idées 
qui  conviennent  vifiblement  enfemble, ou  bien  hors  des  Ecoles  à l’égard  de 
ceux  qui,  à l’occafion  & à l’exemple  de  ce  que  les  Doftes  n’ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  aufli  à nier  fans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu’ils  ne 
peuvent  s'empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
tr.ent  la  Vérité  & qui  n'a  d’autre  but  que  de  la  trouver  ; il  n’a  aucun  befoin 
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Cu\r.  XVil.  de  ces  formes  Syllogiftiques  pour  être  forcé  à reconnoître  la  confêquencé 
donc  la  vérité  & la  juftelle  paroillent  bien  mieux  eu  mettant  les  Idées  dans 
un  ordre  fimple  & naturel.  De  là  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  des 
Syllogifmes  en  eux-mêmes,  lorfqu’ils  cherchent  la  Vérité  , ou  qu’ils  l’en- 
feignent  à des  gens  qui  délirent  (incerement  de  la  connoître;  parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  Syllogiftique  , il  faut  qu’ils 
voient  la  connexion  qui  eft  entre  l’Idée  moyenne  & les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  elt  placée  , & auxquelles  elle  eft  appliquée  pour  faire 
voir  leur  Convenance  ; & lorsqu'ils  voient  une  fois  cela  , ils  voient  fi  la 
conféquence  eft  bonne  ou  mauvaife,  & par  conféquent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l’établir.  Car , pour  me  fervir  encore  de  l'exemple  qui  a 
été  propofé  ci-deiïiis , je  demande  fi  l'Efprit  venant  à confiderer  l’idée  de 
JuJlice , placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
ia  coulpe  de  celui  qui  eft  puni , (idée  que  l'Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu’il  l’ait  confiderée  dans  ce  rapport)  je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  & la  validité  de  la  confequence , aurti  claire» 
ment  que  lorfqu’on  forme  un  Syllogifme  de  ces  Idées.  Et  pour  faire  voir 
la  même  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  & aifé  à comprendre 
fuppofons  que  le  mot  Animal  foit  l’Idée  moyenne  , ou  , comme  on  parle 
dans  les  Ecoles  , le  terme  moyen  que  l’Efprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion d’bomo  & de  vivent , je  demande  fi  l’Efprit  ne  voit  pas  cette  liaifon 
aulli  promptement  & auftï  nettement  lorfque  l’Idée  qui  lie  ces  deui  termes- 
eft  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  & naturel  » 

Homo Animal Vivent , 

que  dans  cet  autre  plus  embarraffé  , 

Animal  Vivent  Homo  Animal? 

ce  qui  eft  la  pofition  qu’on  donne  à ces  Idées  dans  un  Syllogifme,  pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  eft  entre  homo  & vivent  par  l’intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à la  vérité  que  le  Syllogifme  eft  néceflâire  à ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fincérement  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fou9  des  difeours  fleuris  , pointilleux  , ou  embrouillez.  Mais 
on  fe  trompe  en  cela  , comme  nous  verrons  fans  peine  fi  nous  confiderons 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difeours  vagues  & fans  liaifon  , qui  ne 
font  pleins  que  d’une  vaine  Rhétorique  , impotent  quelquefois  à des  gens 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité,  c’eft  que  leur  Imagination  étant  frappée 

Ear  quelques  Métaphores  vives  & brillantes , ils  négligent  d’examiner  quel- 
;s  font  les  véritables  Idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  Difeours  , ou 
bien  éblouis  do  l’éclat  de  ces  Figures  ils  ont  de  la  peine  à découvrir  ces 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foibleflc  de  ces  fortes  de  Raifonnemens , 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperflues  qui  mêlées  & confondues 
avec  celles  d’où  dépend  la  connoiflance , femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a aucune , ou  qui  du  moins  empêchent  qu’on  ne  découvre  qu’il 
n’y  a point  de  connexion  ; après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l’Argumentation  ; & l’Efprit  venant 
à les  confiderer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition , voit  bientôt  quelles 

con- 
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connexions  elles  ont  entr’elles  & peut  par  ce  moyen  juger  de  la  conféquen-  Ciiap.  XVTJ. 
ce  Tans  avoir  befoin  du  fccours  d’aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu’en  de  tels  cas  on  fe  ferc  communément  des  Modes  & des 
Figures  , comme  fi  la  découverte  de  V incohérence  de  ces  fortes  de  Difcours 
étoit  entièrement  due  à la  forme  Syllogifiique.  J’ai  été  moi-même  dans 
ce  fentimenc,  jufqu’à  ce  qu’après  un  plus  févére  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel  , on  voit 
mieux  Yincobérence  de  l’Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifme; 
non  feulement  à caulc  que  cette  première  Méthode  expofe  immédiatement 
à l’Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  là  véritable  place  , par  où  l’on 
en  voit  mieux  la  liaifon  , mais  aufli  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l'in- 
cohérence qu  a ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syllogi (tiques 
& les  fondemens  fur  lefquelles  elles  font  établies,  & ces  perfonnes  ne  font 
pas  un  entre  mille;  au  lieu  que  l’arrangement  naturel  des  Idées  , d’où  dé- 
pend la  conféquence  d’un  raifonnement , fuflit  pour  faire  voir  à tout  hom- 
me le  défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  & l’abfurdité  de  la  confé- 
quencc , foit  qu’il  foit  I>ogicien  ou  non  ; pourvû  qu’il  entende  les  termes  & 
qu’il  ait  la  faculté  d’appercevoir  la  convenance  ou  la  dffconvenance  de  ces 
Idées , fans  laquelle  faculté  il  ne  pourroit  jamais  reconnoître  la  force  ou  la 
foiblefie , la  cohérence  ou  Yincobérence  d’un  Difcours  par  l’entremife  ou  fans 
le  fecours  du  Syllogifme. 

Ainfi , j’ai  connu  un  homme  à qui  les  règles  du  Syllogifme  étoient  entière- 
ment inconnues,  qui  appercevoit  d’abord  la  foiblefie  & les  faux  raifonnemens 
d’un  long  Difcours , artificieux  & plaufible  , auquel  d’autres  gens  exercez  à 
toutes  les  finefiês  de  la  Logique  fe  font  laifië  attraper  ; & je  croi  qu’il  y aura 
peu  de  mes  Leéteurs  qui  ne  connoiflenc  de  telles  perfonnes.  Et  en  effet  f» 
cela  n’étoit  ainfi  , les  Difputes  qui  s'élèvent  dans  les  Confeils  de  la  plupart 
des  Princes , & les  affaires  qui  le  traitent  dans  les  Afiemblées  Publiques  fè- 
roient  en  danger  d'être  mal  ménagées,  puifque  ceux  qui  y ont  le  plus  d’au- 
torité & qui  d’ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décidons  qu’on  y prend, ne 
font  pas  toujours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d’être  parfaitement  int 
truits  dans  rArt  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  (Tue  fi  le  Syllogifme  é- 
toit  le  feul,  ou  même  le  plus  fflr  moyen  de  découvrir  les  fauflètez  d’un  Dis- 
cours artificieux , je  ne  croi  pas  que  l’Eireur  & la  Faulfeté  foient  fi  fort  du 
goût  de  tout  le  Genre  Humain  & particuliérement  des  Princes  dans  des  ma- 
tières qui  intérelfent  leur  Couronne  & leur  Dignité,  que  par-tout  ils  eufTent 
voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difeuflions  importantes, 
ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des  affaires  de 
conféquence  : Preuve  évidente  à mon  égard  que  les  gens  de  bon  fêns  & d’un 
Efprit  folide  ik  pénétrant,  qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le  tems  à dit 

Eu;er , dévoient t’agir  félon  le  refuîtat  de  leurs  décidons , & fouvent  payer 
:urs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens , ont  trouvé  que  ces  formes  Scho- 
laftiques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufage  pour  découvrir  la  vérité  ou  la  faut 
fêté  d’un  raifonnement , l’une  & l’autre  pouvant  être  montrées  fans  leur  en- 
tremife , & d’une  manière  beaucoup  plus  fenfible  à quiconque  ne  refuferoit 
pas  de  voir  ce  qui  ferait  expofé  vifiblement  à fes  yeux. 
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Chat.  XVII.  En  fécond  lieu,  une  autre  rai  Ton  qui  me  Fait  douter  que  le  Syllogifme  foit 
le  véritable  Infiniment  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  , c’eft 
que  de  quelque  ufage  qu'on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  & les  figu- 
res puflent  être,  pour  découvrir  la  fallacc  d’un  Argument  (ce  qui  a été  exa- 
miné ci-dcflus)  il  fê  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scholaftiques  qu’on 
donne  au  difcours , ne  font  pas  moins  fujettes  à tromper  l’Efprit  que  des 
manières  d’argumenter  plus  Amples  ; fur  quoi  j’en  appelle  à l’Expérience  qui 
a toujours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  propres  à fur- 
prendre  & à embrouiller  l’Efprit  qu’à  l'inftruire  & à l’éclairer.  De  là  vient 
que  les  gens  qui  font  battus  & réduits  au  lilence  par  cette  méthode  Scho- 
ùftique , font  rarement  ou  plutôt  ne  font  jamais  convaincus  & attirez  par- 
là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoiflent  peut-être  que  leur  adverfai- 
re  eft  plus  adroit  dans  la  difpute;mais  ils  ne  taillent  pas  d'étre  perfuadez  de 
la  j u (lice  de  leur  propre  caufe;  & tout  vaincus  qu’ils  font,  ils  fe  retirent  a- 
vec  la  même  opinion  qu'ils  avoient  auparavant;  ce  qu’ils  ne  pourraient  fai- 
re , fi  cette  manière  d argumenter  portoit  la  lumière  & la  conviction  avec 
elle,  en  forte  qu'elle  fit  voir  aux  hommes  où  eft  la  Vérité.  Audi  a-t-on  re- 
gardé le  Syllogifme  comme  plus  propre  à faire  obtenir  la  viétoire  dans  la 
Difpute,  qu’à  découvrir  ou  a confirmer  la  Vérité  dans  les  recherches  fincè- 
res  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  eft  certain  , comme  on  n’en  peut  douter  , 

3u’on  puifle  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllogifmes , 
faut  que  la  fallacc  puifle  être  découverte  par  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  Syllogifme. 

J’ai  vu  par  expérience , que , lorfqu’on  ne  reconnoit  pas  dans  une  chofe 
tous  les  ulages  que  certaines  gens  ont  été  accoutumez  de  lui  attribuer  , ils 
s’écrient  d’abord  que  je  voudrais  qu’on  en  négligeât  entièrement  l’ufage. 
Alais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injuftes  & fi  deftituées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  poinc  d’avis  qu’çn  fe  prive  d’aucun  moyen 
capable  d'aider  l'Entendement  dans  l’acquifition  de  la  Connoiflànce  ; & fi 
des  perfonnes  ftilées  & accoutumées  aux  formes  Syllogiftiques  les  trouvent 
propres  à aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  , je  croi  qu’ils 
doivent  s’en  fèrvir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vile  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme  , c’eft  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devraient  pas  donner  plus  de 

Efids  à ces  formes  qu’elles  n’en  méritent , ni  fê  figurer  que  fans  leur  fecours 
s hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du  moins  qu’ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifbnner.  Il  y a des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu- 
nettes pour  voir  clairement  & diftinéiement  les  Objets  ; mais  ceux  qui  s’en 
fervent, ne  doivent  pas  dire  à caufe  de  cela,  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufent  ainfi , qu’ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaifler  la  Nature  en  faveur  d’un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  eft  ferme  & accoutumée  à s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  & plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fecours  du  Syllogifme  , que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ufage  de  cette 
efpéce  de  Lunettes  a fi  fort  offufqué  la  vûe.  d’un  Logicien  qu’il  ne  puifle 
voir  fans  leur  fecours , les  conféquences  ou  les  inconféquences  d’un  Raifon- 
nement,  je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s’en  fert. 

Cha-' 
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Chacun  connoit  mieux  qu’aucune  autre  pcrfonne  ce  qui  convient  le  mieux  Chat.  XVJL 
à fà  vûe  ; mais  qu’il  ne  conclue  pas  de-là  que  tous  ceux  qui  n’emploient 

Eas  juftemcnt  les  mêmes  fecours  qu’il  trouve  lui  être  néceffaires , font  dans 
:s  ténèbres. 

J.  5.  Mais  quel  que  foit  l’ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  Con- 
noiffance,  je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  qu’;7  ejl  beaucoup  moins  utile , ou  £tSndPr«cou°«" 
plutôt  qu'il  nefi  absolument  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilitez , car  l'afTendment 
devant  être  déterminé  dans  les  choies  probables  par  le  plus  grand  poids  des  encore  1» 
preuves , après  qu’on  les  a duement  examinées  de  part  & d autre  dans  tou- 
tes  leurs  circonftances , rien  n’elt  moins  propre  à aider  l’Efprit  dans  cet  exa- 
men que  le  Syllogifme,  qui  muni  d’une  feule  probabilité  ou  d’im  fcul  argu- 
ment topique  fe  donne  carrière  , & pouffe  cet  Argument  dans  fes  derniers 
confins , jufqua  ce  qu’il  ait  entraîné  l’Efprit  hors  de  la  vûe  de  la  chofe  en 
queftion  ; de  forte  que  le  forçant , pour  ainfi  dire  , à la  faveur  de  quelque 
difficulté  éloignée , il  le  tient  là  fortement  attaché , & peut-être  même 
embrouillé  & entrelaffé  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes , fans  lui  donner  la 
liberté  de  confiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabilité,  après 
que  toutes  ont  été  duement  examinées  ; tant  s’en  faut  qu’il  fourniffe  les  fe- 
cours capables  de  s’en  inllruire. 

5.  6.  Ou’on  fuppolè  enfin  , fi  l’on  veut,  que  le  Syllogifme  eff  de  quel-  ? ne  p°in' 

![uc  fecours  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mepn-  Con«o,jnncc> , 
es,  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoi  que  je  n’aye  encore  vû  perfon-  ,nui‘  * cha*'iN 
ne  qui  ait  ete  forcé  par  Je  Syllogifme  a quitter  fe»  opinions, il  eft  du  moins  ont  i.ov*  av*nf 
certain  que  le  Syllogifme  n'eft  d’aucun  ufage  à notre  Raifon  dans  cette  par-  “ô*- 
tie  qui  confifte  a trouver  des  preuves  & à faire  de  nouvelles  découvertes  , la- 

Juelle  fi  elle  n’eft  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l’Efprit , eft  fans  contre- 
it  fa  plus  pénible  fon&ion , & celle  dont  nous  tirons  le  plus  d'utilité.  Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à fournir  à l’Efpric  des 
idées  moyennes  qui  puiffent  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves; c’eft  feulement  l’Art  d’arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47”'.  - * 

Propofition  du  Premier  Livre  d'Euclide  eft  très-véritable  , mais  je  ne  croi 
pas  que  la  découverte  en  foit  dûe  à aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 

Un  homme  connoic  premièrement , & il  eft  enluite  capable  de  prouver  eu 
forme  Syllogiftique;  de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  Connoiffan- 
ce , & alors  on  n’en  a que  fort  peu , ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c’eft 
principalement  par  la  découverte  des  Idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées , que  le  fond  des  Connoillànces  s’augmente , & que 
les  Arts  & les  Sciences  utiles  fe  perfectionnent.  Le  Syllogifme  n’eft  tout 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiffance  que 
nous  avons,  fans  y rien  ajouter;  de  forte  qu’un  homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière , n’en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre  , 
n’en  feroit  forger  que  des  épées  qu’il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  Valets 
pour  fe  battre  & fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d’Efpagne  eût  emplo- 
yé de  cette  manière  le  Fer  qu’il  avoir  dans  fon  Royaume  , & les  mains  de 
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fon  Peuple, il  n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  très-petite  quantité  de  ce» 
Tréfors  qui  avoient  etc  cachez  fi  long-tems  dans  les  Mines  de  \'Amei  iqut. 
De  même,  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute  la  force 
de  fa  Raifon  à mettre  des  Argumens  en  forme , ne  pénéttfcra  pas  fort  avant 
dans  ce  fonds  de  Connoifiance  qui  relie  encore  caché  dans  les  fecrets  recoins 
de  la  Nature,  & vers  où  je  m’imagine  que  le  pur  Bon-fens  dans  fa  (implici- 
te naturelle  eft  beaucoup  plus  propre  à nous  tracer  un  chemin  , pour  aug- 
menter par-là  le  fond  des  Connoiflànces  humaines  , que  cette  réduction  du 
Raifonnement  aux  Modes  & aux  ligures  dont  on  donne  des  règles  li  prcci- 
fes  dans  les  Ecoles. 

g.  7.  Je  m’imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver  des  voies  d’aider  la  Rai- 
fbn  dans  cette  partie  qui  eft  d’un  fi  grand  ufage  ; & ce  qui  m’eneourage  à le 
dire  c’eft  le  judicieux  Hooker  qui  parle  ainfi  dans  fon  Livre  intitulé  La  Police 
Eccléfiaflique , Liv.  I.  g.  6.  Si  ron  fournit  fournir  les  vrais  fecours  du  Savoir  & 
de  l'  Art  de  raifonner  (car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce  fiicle  qui 
paffe  pour  éclairé  on  ne  les  cannoit  pas  beaucoup  & qu'en  général  on  ne  s'en  net  pas 
fort  en  peine ) il  y aurait  fans  doute  prefqu  autant  de  différence  par  rapport  à la  fo- 
lidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s’en  ferviroient , 13  ce  que  les  hommes  font 
préfentement , qu'entre  les  hommes  d'à  préfent  (3  des  Imbecilles.  Je  ne  prétens 

Eas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fecours  de  P art , dont  par- 
i ce  grand  homme  qui  avoir  l’Efprit  fi  pénétrant;  mais  il  eft  vifible  que  le 
Syllogifme  & la  Logique  qui  eft  préfentement  en  ufage , & qu’on  connoif- 
foit  aufli-bien  de  fon  tems  qu’aujourd’hui , ne  peuvent  être  du  nombre  de 
ceux  qu’il  avoir  dans  l’Efprit.  C’efl  aflez  pour  moi  fi  dans  un  Difcours  qui  eft 
peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui  n’a  point  été  emprunté  d’ail- 
leurs , & qui  à mon  égard  eft  afltlrément  tout-à-fait  nouveau , je  donne  oc- 
cafion  à d autres  de  s’appliquer  à faire  de  nouvelles  découvertes  & à cher- 
cher en  eux-mêmes  ces  vrais  fecours  de  f Art , que  je  crains  bien  que  ceux 
qui  fe  foumettent  fervilement  aux  décidons  d’autrui , ne  pourront  jamais 
trouver , car  les  chemins  battus  conduifent  cette  efpèce  de  Bétail  (c’eft  ainfi 

3u’un  judicieux  • Romain  les  a nommez)  dont  toutes  les  penfées  ne  ten- 
ent  qu  a l’imitation , non  où  il  faut  aller , mais  où  l’on  va , non  qub  eundum 
ejl,  Jed  qui  itur.  Mais  j’ofe  dire  qu’il  y a dans  ce  fiècle  quelques  perfonnes 
aune  telle  force  de  jugement  & d’une  fi  grande  étendue  a’Efprit , qu’ils 
pourraient  tracer  pour  l’avancement  de  la  Connoifiance  des  chemins  nou- 
veaux & qui  n’ont  point  encore  été  découverts  , s’ils  vouloient  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

' g.  8.  Après  avoir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
en  général  & de  fes  ufages  dans  le  Raifonnement  & pour  la  perfeétion  de 
nos  Connoiflànces , il  ne  fera  pas  hors  de  propos , avant  que  de  quitter  cet- 
te matière  , de  prendre  connoifiance  d’une  méprife  vifible  qu’on  commet 
dans  les  Règles  du  Syllogifme  , c’eft  que  nul  Raifonnement  Syllogiftique  ne 
peut  êtrejufle  13  concluant , s'il  ne  contient  au  moins  une  Propofition  générale  : 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  & avoir  des  connoiflànces  fur 
des  chofes  particulières.  Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  -bien 
confideré  qu’il  n’y  a que  les  chofes  particulières  qui  foient  l’objet  immédiat 

de 
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tie  tous  nos  Raifonnemens  & de  toutes  nos  Connoiflances.  Le  rationnement  Ciur.  X.VZL 
& la  connoiflance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui  exiflent 
dans  fon  Efprit,  defquelles  chacune  n’eft  effeèUvement  qu’une  exiftcnec 
particulière  ; & d’autres  chofes  ne  deviennent  l’objet  de  nos  Connoiflances 
& de  nos  Raifonnemens  au’entant  qu’elles  font  conformes  à ces  Idées  parti- 
culières que  nous  avons  dans  l'Efent.  De  forte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  de’  nos  Idées  particulières  efl  le  fond  & le  to- 
tal de  notre  Connoiflance.  L’Univerfalité  n’efl  qu’un  accident  à Ion  égard , 

& confifte  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font  le  fujet, 
font  telles  que  plus  d’une  choie  particulière  peut  leur  être  conforme  & être  1 

repréientée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance de  deux  Idées,  & parconféquent  notre  Connoiflance  eft  également 
claire  & certaine , (bit  que  l’une  d’elles  ou  toutes  deux  foient  capables  de 
repréfenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non,  ou  que  nulle  d’elles  ne  le  foit.  Une 
autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogifme , avant  que 
de  finir  cet  article , c'eft  fi  l’on  n’auroit  pas  fujet  d'examiner , fi  la  forme 

Sii’on  donne  préfentement  au  Syllogifme  eft  telle  qu’elle  doit  être  raifonna- 
ement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à joindre  les  Extrêmes , c’eft-à- 
dire  les  Idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremile  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftion , la  pofition  du  terme  moyen 
ne  feroit-elle  pas  plus  naturelle , & ne  montreroit-elle  pas  mieux  & d’une 
manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes,  s’il 
étoit  placé  au  milieu  entredeux  ? Ce  qu’on  pourroit  faire  fans  peine  en  tranf- 
pofant  les  Propofitions  & en  faifant  que  le  terme  moyen  fût  l’attribut  du 
premier  & le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omni;  homo  eft  animal , 

Omnc  animal  eft  vivent, 

Ergo  omnis  bomo  eft  vivent. 


«s» 

Omnc  Corput  eft  extenfm  £?  fotidum, 

Nullum  extenfum  & folidum  eft  pura  extenju , 

Ergo  Corput  non  eft  pura  extenfto. 

Il  n’eft  pas  néceflàire  que  j’importune  mon  Le  fleur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  l'a  Conclufion  foit  particulière.  La  même  raifon  autorife 
suffi  bien  cette  forme  à l’égard  de  ces  derniers  Syllogifmes  qu’à  l’égard  de 
ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

Ç.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étendue  de  notre  Raifon , quoi  ,°ur'i"oi  1* 
quelle  pénètre  dans  les  abymes  de  la  Mer  & de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf-  «oui  ma  «fut 
qu’aux  Etoiles  & nous  conduite  dans  les  vaftes  Efpaces  & les  appartemens  cn  «rt,iD« 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  V Univers,  il  s’en  faut  ,<,“on,iei‘ 
pourtant  beaucoup  qu’elle  comprenne  même  l’étendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ; & il  y a bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  manquer. 

Cccc  Et 
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1 Parce  que 
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Tl.  Parce  que 
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HT.  Paras 
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Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolumenc  par-tout  où  les  Idées  non* 
manquent.  Elle  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  c es  Idées,  & ne  fauroit  le  fai. 
re.  C’eft  pourquoi  par-tout  où  nous  n’avons  point  d'Idces , notre  Ration- 
nement s’arrête,  & nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  (i 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n’emportent  aucune  idée,  c’eft 
uniquement  fur  ces  Ions  que  roulent  nos  raifonnemens , & non  fur  aucunç 
autre  choie. 

5.  10.  En  fécond  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  embarraflee  dt  hors  dt 
route,  à çaulêdc  l’obfcurité,  de  la  confulion  , ou  de  l’impcrfeêtion  des  I- 
dées  lur  lesquelles  elle  s’exerce  ; & c'eft  alors  que  nous  nous  trouvons  em» 
barraflez  dans  des  contradictions  dt  des  difficultez  infurmontables.  Ainfi  , 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de 
la  Matière  ni  de  l'Infinité,  notre  Raifon  eft  à bout  fur  le  fujetde  la  divifibi- 
Jité  de  la  Matière  ; au  lieu  qu’ayant  des  idées  parfaites , claires  dt  diftinCtes 
du  Nombre , notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces  dif- 
ficultez  infurmontables , & ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur  fu- 
jct.  Ainfi , les  idées  que  nous  avons  des  opérations  de  notre  Efprit  dt  du 
commencement  du  Mouvement  ou  de  la  Penfce,  & de  la  manière  dont  l'Efi- 
prit  produit  l'une  dt  l'autre  en  nous,  ces  idées,  dis-je,  étant  imparfaites, 
& celles  que  nous  nous  formons  de  l’opération  de  Dieu  l’étant  encore  davan- 
tage, elles  nous  jettent  dans  de  grandes  difficultez  fur  les  Agcos  créez,  doues 
de  liberté,  defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  debarrafîer. 

§.  1 1.  En  troifiéipc  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  pou Hèe  à bout,  par. 
ce  quelle  n’apperçoit  pas  les  idées  qui  pourroienc  fervir  à lui  montrer  une 
convenance  ou  difcouvenance  certaine  ou  probable  de, deux  autres  Idées  : dt 
dans  ce  point , les  Kacultez  de  certains  hommes  l’emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqua  ce  que  Y/Ugibrt , cç  grand  inftrumenc 
dt  cette  preuve  infigne  de  la  fagacité  de  l'homme , eut  cté  découverte , les 
hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  Démonftrations  des  An- 
ciens Mathématiciens , dt  pouvoient  à peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques  unes  de  ces  Preuve?  ne  fût  au  dcfliis  des  forces  hu- 
maines. 

J.  12.  En  quatrième  lieu , l’Efpric  venane  à bâtir  fur  de  faux  Principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurditez,  dtdes  difficultez  infurmon- 
tables , dans  de  fâcheux  défilez  dt  de  pures  contradictions , fans  favoir  com- 
ment s’en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d’implorer  le  fecours  de  la  Rai- 
fon, à moins  que  ce  ne  fait  pour  découvrir  la  faufiecé  dt  fecouer  le  joug  de 
ces  Principes-  Bien  loin  que  la  Raifon  éclaircifTe  les  difficultez  dans  lefquel. 
le?  un  hqmrpe  s’engage  en  s’appuyant  fur  de  mauvais  fondemens , elle  l'em- 
brouille davantage , & le  (ette  toujours  plus  avant  dans  l'embarras. 

J.  13.  En  cinquième  lieu , comme  le?  Idées  obfcures  dt  imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arrive  fouvent  quç 
dans  les  Qjfcaurs  & dans  les  Raifonnemens  des  hommes , leur  Raifon  eft 
confondue  & pouflee  à bout  par  des  mots  équivoques , dt  des  fignes  dou- 
teux & incertains,  lors  qu’ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  nous  venons  à tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremeus,  c’eft  norrç 
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firate,  & non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  les  conféquence*  fi’en  font  pas 
moins  communes  ; & l’on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu’il* 
produifent  dans  l'Éfprit  des  hommes. 

5.  14.  Entre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  il  y en  a qui  peuvent 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes,  l’une  avec  l’autre;  & à 
l’égard  de  ces  Idées  l’Efprit  eft  capable  d’appercevoir  qu’elles  conviennent 
ou  difconviennent  aufti  clairement  qu'il  voit  qu'il  les  a en  lui-même.  Ainft. 
l’Efprit  apperçoit  aufli  clairement  que  l’Arc  d'un  Cercle  eft  plus  petit  que 
tout  le  Cercle , qu’il  apperçoit  l’idée  même  d’un  Cercle  :<&  c’eft  ce  que  j’ap- 
pelle à caufe  de  cela  une  Ctnnoijjanct  intuitive,  comme  j'ai  déjà  dit:  Connoif- 
fàncc  certaine , à l’abri  de  tout  douce , qui  n’a  befoin  d’aucune  preuve  <üc 
■e  peut  en  recevoir  aucune , parce  que  c’eft  le  plus  haut  point  de  toute  la 
Certitude  humaine.  C'eft  en  cela  que  coafifte  l’évidence  de  toutes  ces  Maxw 
mes  fur  lefquelles  perfonne  n'a  aucun  douce,  de  forte  que  non  feulement 
chacun  leur  donne  fon  confentement,  mais  les  reconnoit  pour  véritables  dès 
qu’elles  font  propofées  à fon  Entendement.  Pour  découvrir  & embrafler 
ces  véritez,  il  n’eft  pas  nécetlàire  de  faire  aucun  ufage  de  la  Faculté  de  dif- 
courir , on  n’a  pas  befoin  de  Raifonnement , car  elles  font  connues  dans  urr 
plus  haut  dégré  d’évidence  ; dégré  que  je  fuis  tenté  de  croire  ( s’il  eft  per- 
mis de  bazarder  des  conjectures  fur  des  chofes  inconnues)  tel  que  celui  que 
les  Anges  ont  préfentement,&  que  les  Efprits  des  hommes  juftes  parvenu» 
b la  perfeâion  auront  dans  l’Etat-à-venir , fur  mille  choies  qui  à préfent  é- 
chappcnc  tout-a  faic  à notre  Entendement  & defquelles  notre  Rai  fon  donc 
la  vhe  eft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayon»,  tout  le  relie 
demeure  enféveli  dans  les  ténèbres  à notre  égard. 

§.  15.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çà  & là  quelque  lueur  de  cette  pure 
Lumière , quelques  étincelles  de  cette  éclatante  Connoifiance  ; cependant  la 
plus  grande  parae  de  nos  Idées  Ibnt  de  telle  nature  que  nous  ne  faurionsdif- 
«emer  leur  convenance  ou  leur  dilconvcnance  en  les  comparant  immédiate- 
ment enfemble.  Et  à l’égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du  Rai- 
Jbnnemenc,  & fortunes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen  du 
difeours  & des  déduirions.  Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes,  que  je  pren- 
drai  la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  Leétcur. 

Il  y a premièrement , les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ow 
la  difconvenance  par  l'intervention  d’autres  Idées  qu'on  compare  avec  elles, 
quoi  qu’on  ne  puifle  la  voir  enjoignant  enfemble  ces  premières  Idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfqne  la  convenance  ou  la  dilconvcnance  des  Idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vifible- 
ment  à nou»,  cela  fait  une  Démonftracion  qui  emporte  avec  foi  une  vraie 
eonnoiflânee,  mais  qui,  bien  que  certaine,  n’eft  pourtant  pas  fi  aifée  à ac- 
quérir ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  Connoifiance  Intuitive.  Parce  qu’en 
celle-ci  il  n’y  a qu’une  lèule  intuition , pure  & fimple , fur  laquelle  on  ne 
fàuroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  douce , la  vérité  y 
patoiflant  tout  à la  fois  dans  fa  dernière perfeélion.  Il  eft  vrai  que  l’intui- 
tion fe  trouve  aufli  dans  la  Démonftracion , mais  ce  n’eft  pas  tout  à la  fois  ; 
car  il  faut  retenir  dans,  fa  Mémoire  l’intuition  da  la  convenance  que  l'Idée 
• Cccc  2 mu- 
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moyenne  a avec  celle  à laquelle  nous  l'avons  comparée  auparavant,  lorfque 
nous  venons  à la  comparer  avec  l’Idée  fuivante;  «St  plus  il  y a d’idées  mo- 
yennes dans  une  Démonftraiion , plus  on  efl  en  danger  de  ie  tromper , car 
il  faut  remarquer  & voir  d'une  connoiffance  de  fimple  vûe  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  Idées  qui  entrent  dans  la  Démonftration , en 
chaque  dégré  de  la  déduélion , «St  retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire , 
juflement  comme  elle  efl,  de  forte  que  l’Efprit  doit  être  affûré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  efl  néceffairc  pour  former  la  Démonllration , n’a  été  omifè 
ou  négligée.  C’efl  ce  qui  rend  certaines  Démonflrations  longues,  embar- 
raffées , & trop  difficiles  pour  ceux  oui  n’ont  pas  allez  de  force  & d’éten- 
due d'Efprit  pour  appercevoir  diflinclement , «St  pour  retenir  exaélement 
«St  en  bon  or«ire  tant  d’articles  particuliers.  Ceux  memes  qui  font  capable» 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fbéculations  compliquées,  font  o- 
bligez  quelquefois  de  les  faire  paffer  plus  d’une  fois  en  revûe  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à une  connoillance  certaine.  Mais  du  relie,  lorfque  l'Ef- 
prit  retient  nettement  «St  d’une  connoiffance  de  fimple  vûe  le  fouvenir  de  la 
convenance  d’une  Idée  avec  une  autre,  & de  celle-ci  avec  une  troifième -y 
& de  cette  troifième  avec  une  quatrième , (Je.  alors  la  convenance  de  la 
première  «St  de  la  quatrième  elt  une  Démonllration , & produit  une  con- 
noiflance  certaine  qu’on  peut  appeller  Connoiffance  raifonnéc,  comme  l’autre 
efl  une  Connoiffance  intuitive. 

§.  16.  11  y a,  en  fécond  lieu  , d’autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
qu  elles  conviennent  ou  disconviennent, autrement  «jne  par  l’entremife  d’au- 
tres Idées  qui  n’ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes,  mai* 
feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifemblable  ; «St  c'efl  fur  ces  Idées 
qu’il  y a occafion  d’exercer  le  Jugement,  qui  efl  cet  acquicf  cirent  de  l'Ef 
prit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  Idées  conviennent  entr elles  en  les  compa- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoi  que  cela  n«  s’élève  jamais 
jufqua  la  Connoiffance,  ni  jufqu’àce  qui  en  fait  le  plus  bas  dégré;  cepen- 
dant ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d’une  manière  fi  in- 
time; «St  la  Probabilité  efl  fi  claire  «St  fi  forte, que  l'Affentiment  la  fuit  auffi 
néceffairement  que  la  Connoiffance  fuit  la  Démonllration.  L’excellence  «St 
l’uf.ige  du  Jugement  confifle  à obferver  exaélement  la  force  <5c  le  poids  de 
chaque  Probabilité  «St  à en  faire  une  julle  eflimation;  «St  enfuite  après  les  a- 
yoir,  pour  ainfi  dire,  toutes  Pommées  exaélement,  à fe  déterminer  pour  le 
côté  qui  emporte  la  balance. 

§.  17.  La  Connoiffance  intuitive  efl  la  perception  de  la  convenance  ou  dif- 
convenance certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  Connoiffance  rafonnee  efl  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance certaine  de  deux  Idées , par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  au- 
tres Idées. 

Le  Jugement  efl  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difeonviennent,  par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  Idées  dont  l’Efi 
prit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
Idées , mais  qu’il  a obfêrvé  être  fréquente  «St  ordinaire. 

18-  Quoi  qu’une  grande  partie  des  foaéhons  de  la  Raifon , & ce  qui 
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en  fait  le  fujet  ordinaire, ce  Toit  de  déduire  une  Propofition  d’une  autre, ou  Chap.  XVlf. 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles  ; cependant  le  principal  aéte  du 
Raifonnement  conüfte  à trouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  UquVocc.'a"* 
Idées  par  l’entremife  d’une  troifième,  comme  un  homme  trouve  par  le  mo-  <lu“0  d“ 

Îien  d’une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à deux  Maifuns  qu’on  ne 
auroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l’égalité  par  une  juxta-pojuion.  Le* 

Mou  ont  leurs  conféquences  entant  qu'ils  font  lignes  de  telles  ou  telles 
Idées;  & les  chofes  conviennent  ou  difconviennent  félon  ce  quelles  font 
réellement,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idées  que  nous 
en  avons. 

§.  19.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire 
quelques  réflexions  fur  quatre  fortes  d’Argumens  dont  les  hommes  ont  ac-  *'*”*“*' 
codtumé  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes , pour  les  en- 
traîner dans  leurs  propres  fentimens , ou  du  moins  pour  les  tenir  dans  une 
efpèce  de  refpeét  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  eft  de  citer  les  opinions  desperfonnes  qui  parleur  Efprit,  ** 

par  leur  favoir , par  l’éminence  de  leur  rang  , par  leur  puiffince  , ou  am 
par  quelque  autre  raifon  , fe  font  fait  un  nom  & ont  établi  leur  répu- 
tation fur  l’eftimc  commune  avec  une  certaine  efpèce  d’autorité.  Lorf- 
que  les  hommes  font  élevez  à quelque  dignité , on  croit  qu’il  ne  (ied 
pas  bien  à d’autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit,  & que  c’eft  bief-, 
fer  la  modeftie  de  mettre  en  queftion  l’Autorité  de  ceux  qui  en  font  déjà 
en  pofleflion.  Lorfqu’un  homme  ne  fe  rend  pas  promptement  à des  déci- 
fions  d’ Auteurs  approuvez  que  les  autres  embraffent  avec  foùmiflion  & a- 
vec  refpeél , on  eft  porté  à le  cenfurcr  comme  un  homme  trop  plein  de 
vanité  : & l’on  regarde  comme  l’effet  d’une  grande  infolence  qu’un  hom- 
me ofe  établir  un  fentiment  particulier  & le  loûtenir  contre  le  torrent  de 
l’Antiquité,  ou  le  mettre  en  oppofition  avec  celui  de  quelque  favant  Doc-, 
teur,  ou  de  quelque  fameux  Ecrivain.  C’eft  pourquoi  celui  qui  peut  appu- 
yer lis  opinions  fur  une  telle  autorité , croit  dès-là  etre  en  droit  de  préten- 
dre la  viétoire  ; & il  eft  tout  prêt  à taxer  d’imprudence  quiconque  ofèra 
les  attaquer.  C’eft  ce  qu’on  peut  appcller,  à mon  avis,  un  Argument 
ad  verccundiam. 

J.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  fè  fervent  pour  porter  & for-  , ^ *5^*  ‘d 
cer,  pour  ainfi  dire,  les  autres  à foiimettre  leur  Jugement  aux  décifions  * 

au’ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l’opinion  dont  on  difpute.c’eft  d’exiger 
e leur  Adverfaire  qu’il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant , ou  qu’il 
en  afligne  une  meilleure.  C’eft  ce  que  j’appelle  un  Argument  ad  igno- 
rant iam. 

§.  21.  Un  troifième  moyen  c’eft  de  preffer  un  homme  par  les  conféquen- 
ces  qui  découlent  de  fes  propres  Principes,  ou  de  ce  qu’il  accorde  lui-mé- 
me.  C’eft  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’Argument  ad  bominem. 

§.  22.  Le  quatrième  confifte  à employer  des  preuves  tirées  de  quelqu’u-  'fjulï'L.. 
ne  des  Sources  de  la  Connoifiknce  ou  de  la  Probabilité.  C’eft  ce  que  j'ap- 
pelle un  Argument  ad  Judkium.  Et  c’eft  le  feul  de  tous  les  quatre  qui  foit 
accompagné  d’une  véritable  inftru&ion  & qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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C?haj\  XVII.  de  la  Connoilfancc.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un  homme 
par  refpeél , ou  par  quelque  autre  confidération  que  celle  de  la  conviction  f 
il  ne  s’enfuit  point  que  fon  opinion  foit  raifonnable.  II.  Ce  n’elt  pas  à di- 
re qu’un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin , ou  que  je  doive  entrer  dan* 
le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je  n’en  connois  point  de  meil- 
leur. III.  Dés-là  qu’un  homme  m’a  l'ait  voir  que  j’ai  tort , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  raifon  lui-même.  Je  puis  être  modefte  , & par  cette 
raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d’un  autre  homme.  Je  puis  etre  igno- 
rant , & n'etre  pas  capable  d’en  produire  une  meilleure.  Je  puis  être 
dans  l’Erreur,  & un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me  trompe.  Tout 
cela  peut  me  difpofer  peut-être  à recevoir  la  Venté  , mais  il  ne  con- 
tribue en  rien  à m’en  donner  la  connoiflance  ; cela  doit  venir  des  preu- 
ves, des  Argumens,  & d’une  Lumière  qui  naifle  de  la  nature  des  cho- 
ies mêmes , & non  de  ma  timidité , de  mon  ignorance  , ou  de  mes  é- 
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garemens. 

5-  23.  Par  ce  que  nou*  venons  de  dire  de  la  Raifon,  nous  pouvons  être 
en  état  de  former  quelque  eonjeéture  fur  cette  diftinélion  des  Chofes,  en- 
tant qu’elles  font  félon  la  Raifon , au  dejfus  de  la  Raifon , & contraires  à la 
Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  h Raifon  j’entens  ces  Propofitions  dont  nou* 
pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  & en  fuivant  les  Idées  qui  nou* 
viennent  par  voie  de  Sevfation  & de  Réflexion , & que  nous  trouvon*  véri- 
tables , ou  probables  par  des  déduirions  naturelles. 

II.  J’appelle  au  dejfus  de  la  Raifon  les  Propofitions  dont  nous  ne  voyon» 
pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puillè  être  déduite  de  ces  Principes  par 
le  fecours  de  la  Raifon. 


III.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à la  Raifon  font  celles  qui  ne  peuvent 
confifter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  & diftin&es.  Audi,  l'exillen- 
ce  d’un  Dieu  eft  félon  la  Raifon;  l’exiftence  de  plus  d’un  Dieu  eft  con- 
traire à la  Raifon  ; & la  Refurreélion  des  Mort*  eft  au  defius  de  la  Raifon. 
De  plus , comme  ces  mots  au  dejfus  de  la  Raifon  peuvent  être  pris  dans  un 
double  liens,  fàvoirpour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphète  de  la  Probabilité  ou  de 
la  Certitude, je  croi  quec’eft  auflï  dans  ce  fens  étendu  qu’on  dit  quelquefois 
qu’une  chofe  eft  contraire  à la  Raifon. 

u Riifnn  te  §.  24.  Le  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage,  par  oà 
Uoiroi«ifonL  i|  eftoppofé  à la  Foi:  & quoi  que  ce  foit  là  une  manière  de  parler  fort  im- 
Pm  îj.potiu.  ’ propre  en  elle-même , cependant  elle  eft  fi  fort  autorifée  par  l’ ufage  ordi- 
naire, que  ce  ferait  une  folie  de  vouloir  s’oppolèr,  ou  remedier  à cet  incon- 
vénient. Je  croi  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu’on  oppofc  la  Foi  à la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autre  cho- 
ie qu’un  ferme  Aflentiment  de  l’Efprit , lequel  aflentiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  être,  ne  peut  être  donné  à aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons  , & par  confequent  il  ne  fauroit  être  oppofë  à la  Raifon.  Celui  qui 
croit,  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  cherche  la  Vérité  dans  l’efprit 
qu'il  la  doit  diercher,  ai  qu’il  rende  une  obéiflànce  légitime  à fon  Maître 
v . qui 


Digitized  by 


De  la  Foi  & de  la  Raijon,  £g9  de  leurs  bornes  dijfiniles.  Li v.  IV.  57  $ 

Jii  voudroic  qu'il  fît  ufage  des  Facultez  de  difcerner  les  Objets , defquelles  c 
l’a  enrichi  pour  le  préferver  des  méprifes  «St  de  l’Erreur.  Celui  qui  ne  les  '~lup‘  AV 
emploie  pas  à cet  ufage  autant  qu’il  eft  en  fa  puiflàncc,  a beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité , il  n’efl  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard  ; «St  je  ne  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  e.xcufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  au  moins,  c’eft  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  mu- 
les où  il  s'engage:  au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  & des  Fa- 
cultez que  Dieu  lui  a données , & qui  s’applique  fincérement  à découvrir 
la  Vérité,  par  les  fecours  & l’habileté  qu’il  a,  peut  avoir  cette  fatisfaélion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable , qu  encore  qu’il  vînt  • 
à ne  pas  rencontrer  la  Vérité,  fa  recherche  ne  laiflèra  pas  d’être  récompen- 
fée.  Car  celui-là  règle  toujours  bien  fon  Affentiment  & le  place  comme  il 
doit,  lorfqu’en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  lelon  que  fa  Raifon  l’y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  Lumières , «St  abufe  de  ces  Facultez  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  «St  fuivre  la  plus  claire 
évidence , & la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  & la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfonnes , nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  «dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE  XVIU. 

De  la  Foi  (3  de  la  Raifon  ; 13  de  leurs  bornes  diJlmSes. 

$.  i.  V|  Ous  avons  montré  ci-deflus , i.  Que  nous  fommes  nécefiàire-  Chip. 

IN  ment  dans  l’Ignorance , «St  que  toute  forte  de  Connoiflânce  nous  XVIII. 
manque,  là  où  les  Idées  nous  manquent.  2.  Que  nous  fommes  dans  l'igno-  « «a  mceffin» 
rance  & deftituez  de  Connoiflânce  raifonnée,  des  que  les  preuves  nous  man*  bor«”  *dcuT  m 
quent.  3.  Que  la  Connoiflânce  générale  & la  certitude  nous  manquent,  & a«  i»  **/«, 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques,  claires  & déterminées  viennent  à nous 
manquer.  4.  Et  enfin , Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Alfentiment  dans  des  matières  où  nous  n’avons  ni  connoiflânce  par  nous- 
mêmes,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puifle  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofcs  préfuppofées , on  peut  venir,  je  penfe,  à établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  & la  Raifon:  connoiflânce  dont  le  défaut  a 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  «St  peut-être  bien 
des  méprifes , fi  tant  efl  qu’il  n’y  ait  pas  caufé  aulli  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufqu’où  nous  fommes  guidez  par  la  Rair 
fon,  «St  jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c’elt  en  vain  «pie  nous 
difputerons , & que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l’un  l’autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

J.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Seâe  on  le  fert  avec  plaifir  de  la  Raifon  c*  <)«  cva 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours  j «St  que, dé»  que  la  Railbn  vient  Sltr.1*. 

• à man- 
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■Crt  ai*.  à manquer  à quelqu’un,  de  quelque  Sefle  qu’il  (bit,  il  s'écrie  auflîtôt,  e'ijt 

XVIII.  ici  un  article  de  Fui,  (J  qù  tjl  audejfus  de  la  Raifon.  Mais  je  ne  vois  pas 

MtorueSif  comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d’un  autre  Parti,  ou 
1 4«ue.  convaincre  un  Antagonifte  qui  fc  fert  de  la  même  défaite , fans  .pofer  de» 

bornes  précifes  entre  la  Foi  & la  Raifon  ; ce  qui  devroit  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  Queftions  où  la  Foi  a quelque  part. 

Confiderant  donc  ici  la  Rai/in  comme  diftinéte  de  la  Foi,  je  fuppofé  que 
c’eft  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propofitions  ou 
Vcritez  que  l’Efprit  vient  à connoitre  par  des  déductions  tirées  d'idées 
* qu’il  a acquifes  par  l’ufage  de  fes  Faculcez  naturelles,  c’eft  à-dire,  par  Sen- 
sation ou  par  Réflexion. 

La  Foi  d'un  autre  côté,  eft  l'afllntiment  qu’on  donne  à toute  Propofition 
qui  n'eft  pas  ainfi  fondée  fur  des  déductions  de  la  Raifon , mais  fur  le  crédit 
de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  com- 
munication extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  véritez  aux 


hommes,  c’eft  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

Nuite  noareii*  §•  3-  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
»«  par  aucune  Révélation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle  /- 
Suùc  dau  Ver-  dée  fvnple  qu’ils  n’eufient  auparavant  par  voie  deSenfation  ou  deRéHexion. 
KeeiVtiSS*  Car  quelque  irapreflion  qu’il  puillê  recevoir  immédiatement  lui-méme  de  la 
Tuduiuîuie.  main  de  Dieu,  fi  cette  Révélation  eft  compolëe  de  nouvelles  Idées  (impies, 
elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’Efprit  d'un  autre  homme  par  des  paroles 
ou  par  aucun  autre  figne;  parce  que  les  paroles  ne  produisent  point  d’au- 
tres idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons  na- 
turels : & c’eft  par  la  coûiumc  que  nous  avons  pris  de  les  employer  comme 
fignes , qu'ils  excitent  & reveillent  dans  notre  hfprit  des  idées  qui  y ont  été 
- auparavant , & non  d’autres.  Car  des  mots  vus  ou  entendus  ne  rappellent 

dans  notre  Efprit  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoûtumé  de  les  prendre 
pour  fignes , oc  ne  fauroient  y introduire  aucune  idée  fimpie  parfaitement 
nouvelle  & auparavant  inconnue.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  tout  autre 
figne  qui  ne  peut  nous  donner  à connoitre  des  chofes  dont  nous  n'avons  ja- 
mais eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfi , quelques  chofes  qui  euflènt  été  découvertes  à S.  Paul  lorsqu’il  fut 
ravi  dans  le  troifième  Ciel , quelque  nouvelles  idées  que  fon  Efprit  y eût 
reçu , toute  la  defeription  qu  il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes  * 
c’eft  que  ce  font  des  chifes  que  l'Oeuil  na  point  vues,  que  F Oreille  n’a  point 
ouïes,  iÿ  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  f Homme  Et  fuppofé  que 
Dieu  fît  connoître  furnaturellement  à un  homme  une  Efpèce  de  Créature* 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne , pourvue  de  fix  Sens , 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  puifle  v avoir  de  telles  Créatures  dans  ce* 
Planètes)  iXc  qu’il  vînt  à imprimer  dans  (on  Efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l’Efprit  de  ces  Ilabitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixiè- 
roe  Sens,  cet  homme  ne  pourroit  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
J’Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  lixième  Sens , qu’un 
de  nous  pourroit,  par  le  fonde  certains  mots,  introduire  l’idée  d’une  Cou- 
leur dans  l'Efprit  d'un  homme  qui  pofledant  les  quatre  autres  Sens  dans 

le"ur 
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leur  perfe&ion  , auroit  toujourj  été  privé  de  celui  de  la  vûe.  Par  confé-  Chat.  XVI H. 
quent,  c'eft  uniquement  de  nos  Facultez  naturelles  que  nous  pouvons  re- 
cevoir nos  Idees  j\ impies  qui  font  le  fondement  & la  feule  matière  de  toutes 
nos  Notions  & de  toute  notre  Connoiflance  ; & nous  n'en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Traditionale  , fi  j’ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Tralitionale , pour  la  distinguer  d’une  Révé- 
lation Originale.  J’entens  par  cette  dernière  la  première  imprellion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l'Efprit  d'un  homme;  im- 
prelTion  à laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ; & par  l'autre 
j’entens  ces  imprellions  propofées  à d’autres  par  des  paroles  & par  les  voies 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

§.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu  , que  les  mêmes  Véritcz  que  nous  pouvons  ReWimon 
découvrir  par  la  Raifon  , peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Ré-  Jc^'noâl'hhe 
vélation  Traditionale.  Ainfi  Dieu  pourrait  avoir  communique  aux  hom-  cxnnoirrc  <ie» 
mes , par  le  moyen  d’une  telle  Révélation  , la  connoiflance  de  la  vérité  qu"onlpc»nt‘con. 
d’une  Propofition  à'EucliJe , tout  de  même  que  les  hommes  viennent  à »*>•««  fê- 
la découvrir  eux  mêmes  par  l’ufage  naturel  de  leurs  Facultez.  Mais  r°n”râ'u^!,,‘ 
dans  toutes  ies  choies  de  cette  efpèce , la  Révélation  n’eft  pas  fort  né-  »«'*»* 
ceflâire,  ni  d’un  grand  ufiige  ; parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens  paV™ditm«  ** 
natures  & plus  filrs  pour  arriver  à cette  connoiflance.  Car  toute  vé- 
rité  que  nous  • venons  à découvrir  clairement  par  la  connoiflance  & par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fera  toujours  plus  certaine  à no- 
tre égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionale. Car  la  connoiflance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  eft 
venue  premièrement  de  Dieu  , ne  peut  jamais  être  fi  fùre  que  la  Con- 
noiflànce  que  produit  en  nous  la  perception  claire  & diftinfte  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvcnance  de  nos  propres  Idées. 

Par  exemple  , s’il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiécles  que  les  trois 
Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits  , je  pourrais  donner  mon 
confentement  à la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition 
qui  allure  qu’elle  a été  revelée  ; mais  cela  ne  parviendrait  jamais  à un 
fl  haut  degré  de  certitude  que  la  connoiflance  même  que  j’en  aurois  en 
comparant  & mefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits , & les 
trois  Angles  d’un  Triangle.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  d’un  Fait 

3u’on  peut  connoître  par  le  moyen  des  Sens:  par  exemple,  lTIiftoire 
u Déluge  nous  eft  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation  ; cependant  perfonne  ne  dira  , je  penfe  , qu’il  a une 
connoiflance  aufli  certaine  & aum  claire  du  Déluge  que  Noè  qui  le  vit , 
ou  qu’il  en  auroit  eu  lui -même  s’il  eût  été  alors  en  vie  & qu’il  l’eût 
vû.  Car  l’aflurance  qu’il  a que  cette  Hiftoire  eft  écrite  dans  un  Li- 
vre qu’on  fuppofè  écrit  par  Moyfc  Auteur  infpiré,  n’eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu’il  en  a par  le  moyen  de  lès  Sens  ; mais  l’aflurance  qu’il 
a que  c’eft  Moyfc  qui  a écrit  ce  Livre  , n’eft  pas  fl  grande  , que  s’il 
avoir  vft  Moyfc  qui  l’écrivoit  usuellement  ; & par  conféquent  l’aflu- 
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La  Rêvé'aiion 
ne  peut  être  re- 
çue co  ni.1  u.ie 
claire  e<i>lence 
«le  U iUiion» 
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rance  qu’il  a que  cette  Hifloire  ert  une  Révélation  cfl  toujours  moindre 
que  l’allurance  qui  lui  vient  des  Sens. 

§.  5.  Ainli , à l’égard  des  Proposions  dont  la  certitude  efl  fondée  fur 
la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  idée* 

?ui  nous  cfl  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo- 
sions évidentes  par  elles-mêmes , ou  par  des  déductions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  Démonltrations  , le  lecours  de  la  Révélation  n’ell 

foint  néceflaire  pour  gagner  notre  Aflèntiment , & pour  introduire  ces 
ropofitions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voies  naturelles  par  où  nous 
vient  la  Connoiflance,  peuvent  les  y établir,  ou  l'ont  deja  fait  : ce  qui  efl 
la  plus  grande  aflurance  que  nous  puiflions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce  4 
foit , hormis  lorfque  Dieu  nous  le  révéle  immédiatement  ; & dans  cette  00 
cafion  même  notre  aflurance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoillance 
que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puifle  ébranler  ou  renverfer  une  con- 
noiflancc  évidente,  & engager  raifonnablement  aucun  homme  à recevoir 
pour  vrai  ce  qui  efl  direèlement  contraire  à une  chofe  qui  fe  montre  à fon 
Entendanent  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiflent 
être  capables  les  Faculcez  par  où  nous  recevons  de  telles  Révélations,  ne 
pouvant  furpafler  la  certitude  de  notre  Connoiflance  intuitive  , fi  tant  efl 

311  elle  puille  l’égaler  : il  s’enfuit  de-là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
re  pour  vérité  aucune  choie  qui  foit  direèlement  contraire  à notre  Con- 
noiflance claire  & diflinèle.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons,  premiè- 
rement , que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  choie  à 
Dieu,  &.  en  fécond  lieu , que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens , ne  peut  ja- 
mais être  li  grande  que  l’évidence  de  notre  propre  Connoiflance  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu’il  efl  hnpoflible  que  deux  Idées  dont  nous 
Voyons  intuitivement  la  difconvenance,  doivent  être  regardées  ou  admifes 
comme  ayant  une  parfaite  convenance  entr’elles.  Et  par  conféquent,  nul- 
le Proportion  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  divine  , ou  obtenir  l’af- 
fentiment  qui  efl  dû  à toute  Révélation  émanée  de  Dieu  , fi  elle  efl  con- 
fradièloirentent  oppolce  à notre  Connoiflance  claire  & de  fimple  vite;  parce 
que  ce  feroit  renverfer  les  Principes  & les  fondemens  de  toute  Connoiflân- 
cc  & de  tout  aflèntiment  ; de  forte  qu'il  ne  refleroit  plus  de  différence 
dans  le  Monde  entre  la  Vérité  & la  FaufTeté  , nulles  mefures  du  Croyable 
& de  l'incroyable  , fi  des  Propofitions  douteufes  doivent  prendre  place  de- 
vant des  Propofitions  évidentes  par  elles  - mêmes  , & que  ce  que  nous 
connoifTons  certainement , dût  ceder  le  pas  à ce  fur  quoi  nous  fommes  peut- 
être  dans  l’erreur.  Il  efl  donc  inutile  de  preflèr  comme  articles  de  Foi  des 
Propofitions  contraires  à la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  conve- 
nance ou  de  la  difconvenance  d’aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  fâuroient  ga- 
gner notre  aflèntiment  fous  ce  titre  , ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit. 

Car  la  Foi  ne  peut  nous  convaincre  d'aucune  chofe  qui  foit  contraire  à no- 
tre Connoiflance  ; parce  qu’encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoigna- 
ge de  Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  & par  qui  telle  ou  telle  Propofition  nous 
efl  révélée  , cependant  nous  ne  faurions  être  aHurez  quelle  efl  véritable- 
ment 
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ment  une  Révélation  divine,  avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fommes  de  Ctur.  XVIII. 
la  vérité  de  notre  propre  ConnoilTance  ; puifque  toute  la  force  de  la  Certi- 
tude dépend  de  la  connoiflànce  que  nous  avons  que  c'elt  Dieu  qui  a révélé 
cette  Propofition  ; de  forte  que  dans  ce  cas  qù  l'on  fuppofe  que  la  Propoft- 
tion  révélée  efl  contraire  à notre  Connoiflànce  ou  à notre  Raifon,  elle  fera 
toujours  en  butte  à cette  Objection  , Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
efl  poflible  de  concevoir  qu'une  choie  vienne  de  Dit  u,  ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre,  laque.le  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverlèr  tous 
les  Principes  & tous  les  fondement  de  connoiflànce  , qu’il  nous  a donnez, 
rendre  toutes  nos  Facultez  inutiles , détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  En  rendement,  & réduire  l’Homme 
dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  & de  moyens  de  fe  conduire  que 
les  Bêtes  qui  périflent.  Car  fi  l'Efprit  de  l’Homme  ne  peut  jamais  avoir  une 
évidence  plus  claire,  ni  peut-être  fi  claire  qu’une  chofe  efl  de  Révélation 
divine,  que  celle  qu’il  a des  Principes  de  fa  propre  Railbn  , il  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à la  pleine  évidence  de  fa  propre 
Raifon  pour  recevoir  à la  place  une  Propofition  dont  la  révélation  n’eft  pas 
accompagnée  d’une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

J.  6.  Jufques-là  un  homme  a droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  & efl  obli-  Moins  encore  i> 
ge  de  l’écouter  , même  à l’égard  d’une  Révélation  originale  & immédiate  a'iloi.Vie." r‘*" 
■qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à une  Révélation  immédiate  & de  qui  l’on  exige  qu’ils  reçoi- 
vent avec  foumiiïkm  des  Véritez  , révélées  à d'autres  hommes  , qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a fait  paflër  entre  leurs 
mains , ou  par  des  Paroles  (orties  de  la  bouche  d’une  autre  perfonne , ils  ont 
beaucoup  plus  à faire  de  la  Raifon , & il  n’y  a qu’elle  qui  puilfe  nous  engager 
à recevoir  ces  fortes  de  véritez.  Car  ce  qui  efl  matière  de  Foi  étant  leule- 
ment  une  Révélation  divine , & rien  autre  chofe  ; la  Foi , à prendre  ce  mot 
pour  ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine,  n’a  rien  à faire  avec 
aucune  autre  Propofition  que  celles  qu’on  fuppofe  divinement  révélées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
efl  l’unique  objet  de  la  Foi,  peuvent  dire  , que  c'eft  une  matière  de  Foi  & 
non  de  Raifon , de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu’on  peut  trouver 
•dans  tel  ou  tel  Livre  efl  d'infpiration  divine,  à moins  qu’ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre , ont 
«té  communiquées  par  une  Infpiration  divine.  Sans  une  telle  révélation , 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine , ne  peut  jamais  etre  une  matière  de  Foi , mais  la  Raifon  , jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à y donner  mon  confentcmenc  que  par  l’ufage  de 
ma  Raifon  , qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi , ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  efl  contraire  à elle-même  , étant  impoflible  à la  Raifon  de 
porter  jamais  l’Efprit  à donner  fon  aflëntimcnt  à ce  qu’ellc-même  trouve 
déraifonnable. 

Par  çooféqaenc  dans  toutes  les  choies  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  Idées  & par  les  Principes  de  Connoiflànce  dont  j’ai 
parlé  ci-deflùs , la  Raifon  efl  le  vrai  Juge  competent;  & quoi  que  la  Ré- 
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Chat,  X\  III.  velation  en  s’accordant  avec  elle  puifL  confirmer  lès  décifions , elle  ne 
fauroit  pourtant,  dans  de  tels  cas,  invalider  fes  decrets;  & par- tout 
ou  nous  avons  une  décilion  claire  & évidente  de  la  Raifon  , nous  ne 
pouvons  être  obligez  d’y  renoncer  pour  embrafler  l'opinion  contrai- 
re , fous  prétexte  que  c'e fi  une  Matière  de  Foi  ; car  la  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  dédiions  claires  & exprelîes  de  la  Rai- 
fon. 

i.f,  ch0rf,  qi]j  5-  7-  Mais  en  troifième  lieu  , comme  il  y a plufieurs  chofes  fur  quoi 
h"*.!  u nous  n avons  que  des  notions  fort  imparfaites  ou  fur  quoi  nous  n’en  avons 

abfolumcnt  point;  & d’autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoître  l’ex- 
iftcnce  palfée,  préfente,  ou  à venir , par  l’ufage  naturel  de  nos  Facultez; 
comme,  dis- je,  ces  chofes  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  naturelles 
peuvent  découvrir  & au-dolTus  de  la  Raifon  , ce  font -de  propres  Matières 
de  Foi  lorfqu’elles  font  révélées.  Ainli , qu’une  partie  des  Anges  fe  foienc 
rebellez  contre  Dieu  , & qu'à  caufe  de  cela  ils  ayent  été  privez  du  bon- 
heur de  leur  premier  état  ; <St  que  les  Morts  redufeiteront  & vivront  en- 
core; ces  chofes  & autres  femblables  étant  au-delà  de  ce  que  la  Raifon  peut 
découvrir , font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lefquelles  la  Raifon  n'a 
rien  à voir  direélement. 

ou  nUn  connu-  §.  8.  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon’, 
fi'ciksVm.Vlcve’-  ne  s’ed  pas  ôté  par-là  la  liberté  de  nous  donner,  lorfqu’il  le  juge  à propos, 
icct,  ium  dc«  le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  Facultez  naturelles 
Mit'tio  ue  foi.  pon[  captes  je  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ; dans  ce  cas 
lorfqu’il  a plù  à Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Révéla- 
tion doit  l’emporter  fur  les  conjectures  probables  de  la  Raifon.  Parce  que 
l’Efprit  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu’il  ne  connoît  pas  évidem- 
ment, mais  fe  laillunt  feulement  entraîner  à la  probabilité  qu’il  y découvre 
eft  obligé  de  donner  fon  adêntiment  à un  témoignage  qu’il  fait  venir  de 
Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appartient  tou- 
jours à la  Raifon  de  juger  fi  c’eft  véritablement  une  Révélation  , & quelle 
eft  la  lignification  des  paroles  dans  lefquelles  elle  eft  propofée.  Il  eft  vrai 
que  fi  une  choie  qui  eft  contraire  aux  Principes  évidens  de  la  Raifon  & à la 
connoilïmce  manifefte  que  l'Efprit  a de  fes  propres  Idées  claires  & diftinc- 
tes , pallè  pour  Révélation  , il  faut  alors  écouter  la  Raifon  fur  cela  com- 
me fur  une  matière  dont  elle  a droit  de  juger  ; puifqu’un  homme  ne  peut 
jamais  connoître  fi  certainement , qu’une  Propofition  contraire  aux  Princi- 
pes clairs  & évidens  de  fes  Connoilïmces  naturelles , eft  révélée  , ou  qu’il 
entend  bien  les  mots  dans  lcfquels  elle  lui  eft  propofée  , qu’il  connoit  que 
la  Propofition  contraire  eft  véritable  ; & par  conféquent  il  eft  oblige  de 
conliderer,  d’examiner  cette  Propofition  comme  une  Matière  qui  eft  da 
rtlfort  de  la  Raifon  , & non  de  la  recevoir  fans  examen  , comme  un  Ar- 
ticle de  Foi. 

n f.»t  «.‘romet  !»  J.  9.  Premièrement  donc  toute  Propofition  révélée  , de  la  vérité  de  la- 
quelle  l’Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  Facultez  & Notions  naturelles , eft 
i»  &.>fua  ae  ûu  pure  matière  de  Foi,  & au-deflu*  de  la  Raifon, 
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En  fécond  lieu,  routes  les  Propofitirns  fur  lefqtielles  l’Efprit  peut  fc  C n a p. 
déterminer  , avec  le  fccours  de  fes  Facilitez  naturelles , par  des  déduc-  XVIII. 
tions  tirées  des  idées  qu'il  a acquifes  naturellement , font  du  reflbrt  de  la 
Katfon  , mais  toujours  avec  cette  différence  qu’à  l'égard  de  celles  fur  lef-  prtttr  «jut  des 
quelles  l’Efprit  n'a  qu’une  évidence  incertaine  , n'étant  perfuadd  de  leur  p‘*’ 

vérité  que  fur  des  fondemens  probables  , qui  n’empêchent  point  que  le 
contraire  ne  puifle  être  vrai  fans  faire  violence  à l'évidence  certaine  de 
fes  propres  Connoiflànces , & fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ; à l’égard  , dis-je  , de  ces  Propofitions  probables  , une  Révéla- 
tion évidente  doit  déterminer  notre  aflentiment,  & même  contre  la  proba- 
bilité. Car  lorfquc  les  Principes  de  la  Raifon  n'ont  pas  fait  voir  évidem- 
ment qu'une  Propofition  eft  certainement  vraie  ou  faillie,  ‘en  ce  cas-là  une 
Révélation  manifelle  , comme  un  autre  Principe  de  vérité  , & un  autre 
fondement  d’afllmiment , a lieu  de  déterminer  l’Efprit;  & ainfi  la  Pr o po- 
li tion  appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi , & au-tklTus  de  la 
Raifon.  Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é- 
lever au-deflus  de  la  Probabilité  , la  Foi  a déterminé  l'Efprit  ou  la  Raifon 
ell  venue  à manquer,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou- 
ve la  Vérité. 

5-  10.  Jufques-là  s’étend  l’Empire  de  la  Foi,  & cela  fans  faire  aucti-  rt  fuir  6-omr  t< 
ne  violence  ou  aucun  obflacle  à la  Raifon  , qui  n’eft  point  b le  fiée  ou  trou- 
blée  , mais  affiliée  & perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  i"'11' 

Vérité,  émanées  de  la  fource  éternelle  de  toute  ConnoilTance.  Tout  ce  que  cttuine^01'  ‘ 
Dieu  a révélé,  eft  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter.  Et  c’eit- 
là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  queftion  eft  une 
Révélation  ou  non,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  elle  qui  ne  peut  jamais 
permettre  à l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence  pour  embraficr 
ce  qui  eft  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabilité  par  oppofition  à 
la  ConnoilTance  & à la  Certitude,  li  ne  peut  point  y avoir  d’évidence, 
qu’une  Révélation  connue  par  Tradition  vient  de  Dieu  dans  les  termes 
que  nous  la  recevons  & dans  le  fens  que  nous  l’entendons , qui  foit  fi  clai- 
re & fi  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Raifon.  C’elt  pourquoi  mtllt 
chrfe  contraire  ou  incotnpatible  avec  des  dècifions  de  la  Rai  fin,  claires  (ÿ  évi- 
dentes par  elles  memes , n’a  droit  d'être  pn(fee  ou  reçue  comme  une  Matière  île 
Foi  à laquelle  la  Raifon  n'ait  rien  à voir.  Tout  ce  qui  eft  Révélation  di- 
vine , doit  prévaloir  fur  nos  opinions,  fur  nos  préjugez,  & nos  inté- 
rêts , & eft  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  aflentiment.  Mais 
une  telle  foûmiflïon  de  notre  Raifon  à la  Foi  ne  renverfe  pas  les  limites  de 
la  ConnoilTance,  & n’ébranle  pas  les  fondemens  de  la  Raifon,  mais  nous 
laiflè  la  liberté  d’employer  nos  Facultez  à l’ufage  pour  lequel  elles  nous  ont 
été  données. 

5.  if.  Si  Ion  n’a  pas  foin  de  diftinguer  les  différentes  Jurïsdiétions  de 
la  Foi  & de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes,  la  Raifon  n’aura  abfblu-  «itfre  la  Soi  .V 
ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  & l’on  n’aura  aucun  droit  de  iSf/j'aîi  ’/  J,1  r 
blâmer  les  opinions  & les  cérémonies  extravagantes  qu’on  remarque  »<i»e  °u  te  ù'*’’ 
dans  la  plupart  des  Religions  du.  Monde  ; car  e’eft  à cette  coutume  '» 
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d’en  appeüer  à la  Foi  par  oppofition  à la  Raifon  qu'on  peut,  je  penfc-,  at- 
tribuer, en  grand’  partie,  ces  abfurditcz  dont  la  plupart  des  Religions  qui 
divifent  le  Genre  Humain,  font  remplies.  Les  hommes  ayant  été  une  fois 
imbus  de  cette  opinion,  Qu'ils  ne  doivent  pas  confulter  la  Raifon  dans  les 
chofcs  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vifiblement  contraires  au  fens 
commun  & aux  Principes  de  toute  leur  ConnoiiTancc , ils  ont  lâche  la  bri- 
de à leurs  fantaifies  à i au  penchant  qu'ils  ont  naturellement  vers  la  Su- 
perftition  , par  où  ils  ont  etc  entraînez  dans  des  opinions  fi  étranges, 
<k  dans  des  pratiques  fi  extravagantes  en  fait  de  Religion  qu'un  hom- 
me raifonnable  ne  peut  qu’etre  lurpris.  de  leur  folie  , & que  regarder 
ces  opinions  & ces  pratiques  comme  des  chofes  fi  éloignées  d’être  a- 
gréables  à Dieu  , cet  Etre  fuprême  qui  cil  la  Sagefle  meme  , qu'il  ne 
peut  s'empêcher  de  croire  quelles  parodient  ridicules  & choquantes  à 
tout  homme  qui  a l’efprit  & le  ccetir  bien  fait.  De  forte  que  dans  le  fond 
la  Religion  qui  devroit  nous  diliinguer  le  plus  des  Bêtes  & contribuer  plus 
particuliérement  à nous  élever  comme  des  Créatures  raifonnables  au  deflus 
des  Brutes , eft  la  chofe  en  quoi  les  hommes  paroiflênt  fouvent  le  plus  dé- 
raifonnables , & plus  inlênfez  que  les  Bêtes  memes.  Credo  quia  impofftbilt  ejlt 
Je  le  croi  parce  qu’il  eil  impoilible , eft  une  maxime  qui  peut  palier  dans 
un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zèle;  mais  ce  (eroit  une  fort 
méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes  dans  le  choix  de  leurs  opinions 
ou  de  leur  Religion. 


CHAPITRE  XIX. 


De  F Entboufiafme. 

Cïup.  XIX  !•  /^\Ui  conque  veut  chercher  férieufement  la  Vérité,  doit  avant 
Com’u'an  ii  eft  V/  toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  Elle.  Car  celui  qis 

îuMfavsriiî'"  ne  l’aime  point,  ne  fauroitfe  tourmenter  beaucoup  pour  l’ac- 

Ulle*  quérir,  ni  être  beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  11  n'y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne  fafie  profeflîon ouverte  de- 
tte amateur  de  la  Vérité  ; & il  n’v  a point  de  Créature  raifonnable  qui  ne 
prît  en  mauvaife  part  de  palier  dans  l’Efprit  des  autres  pour  avoir  une  in- 
clination contraire.  Mais  avec  tout  celaj’on  peut  dire  fans  le  tromper,  qu’il 
y a fort  peu  de  gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l’amour  de  la  Vérité,  parmi 
ceux-là  même  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  tjuoi  il  vauaroit  la  peine 
d’examiner  comment  un  homme  peut  connoitre  qu’il  aime  lincéremcnt  la 
Vérité.  Pour  moi,  je  croi  qu’en  voici  une  preuve  infaillible,  c’eft  de  ne  pas 
recevoir  une  Propojition  avec  plus  d'ajfûrance , que  les  preuves  fur  lefquelles  elle 
ejl  fondée  ne  le  permettent.  Il  e(l  vifible  que  quiconque  va  au  delà  de  cette 
mefure,  n’embrafil*  pas  la  Vérité  par  l’amour  qu’il  a pour  elle , qu’il  n’aime 
pas  la  Vérité  pour  l’amour  d’elle-méme,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
recte. Car  févidence  qu’une  Propofition  eft  véritable  (excepté  celles 

qui 


Digitized  by  Google 


1 


De  rEntboufiafme.  Liv.  IV.  y S 3 

qui  H>nt  évidentes  par  elles-mêmes)  confi  fiant  uniquement  dans  les  preu- 
ves qu’un  homme  en  a , il  cil  clair  que  quelques  dtgrcz  d’aflèntiment 

3u'il  lui  donne  au  delà  des  dégrez  de  cette  évidence , tout  ce  forplus 
’afïïlrance  efl  dû  à quelque  autre  paffion  , & non  à l’amour  de  la  Vé- 
rité. Parce  qu’il  efl  aulu  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  alTentiment  au  deflus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle  Pro- 
pofition efl  véritable  , qu’il  efl  impoiTible  que  l'amour  de  la  Vérité 
me  falTe  donner  mon  contentement  à une  Propofition  en  conlidération 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  Propofition  foit  vé* 
ritable  ; ce  qui  efl  en  effet  embraffer  cette  Propofition  comme  une  vé- 
rité , parce  qu’il  efl  poflible  ou  probable  quelle  ne  foit  pas  véritable. 
Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè- 
re irréfiflible  d’une  * évidence  immédiate  , ou  par  la  force  d’une  Dé- 
monflration  , les  argumens  qui  entraînent  fon  affentiment , font  les  ga- 
rants & le  gage  de  fa  probabilité  à notre  égard  , & nous  ne  pouvons 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  à notre  Entende- 
ment; de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à une  Propofition , 
au  delà  de  ce  qu  elle  reçoit  des  Principes  & des  preuves  fur  quoi  elle  efl  ap- 
puyée, on  en  doit  attribuer  la  caufe  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  & c’efl  déroger  d’autant  à l’amour  delà  Vérité,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions , n'en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture. 

§.  2.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d’Efprit , c’cfl 
de  s’attribuer  l’autorité  de  preferire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car 
le  moyen  qu’il  puifle  prefque  arriver  autrement,  finon  que  celui  qui  a déjà 
impofé  à fa  propre  Croyance,  foit  prêt  d’impofer  à la  Croyance  d'autrui? 
Qui  peut  attendre  raifonnablcment , qu’un  homme  emploie  des  Argumens 
& des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes , fi  fon  Entende- 
ment n’efl  pas  aceoûtumé  à s’en  fervir  pour  Iui-méme;  s’il  fait  violence  à 
fes  propres  Facultez,  s’il  tyrannife  fon  Efprit  & ufurpe  une  prérogative  u- 
niquementdûe  à la  Vérité,  qui  efl  d’exiger  i’affentiment  de  l’Efprit  par  fà 
feule  autorité,  c’efl-à-dire  à proportion  de  l’évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

J.  3.  A cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confiderer  un  troifième 
-fondement  d’afTentiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té qu’à  la  Foi  ou  à la  Raifon , & fur  lequel  ils  s’appuyent  avec  une  aufli  gran- 
de confiance;  je  veux  parler  de  l’ EntbouftaJ me ,qui  laiflànt  la  Raifon  à quar- 
tier, voudroit  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par- là  détruit  en  ef- 
fet la  Raifon  & la  Révélation  tout  à la  fois,  & leur  fubflituc  de  vaines  fan- 
taifies,  qu’un  homme  a forgées  lui- même  , & qu’il  prend  pour  un  fonde- 
ment folide  de  croyance  & de  conduite. 

5-  4.  La  Raifon  efl  une  Révélation  naturelle,  par  où  le  Pere  de  Lumiè- 
re, la  fource  éternelle  de  toute  ConnoifTancc,  communique  aux  hommes 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a mite  à la  portée  de  leurs  Facultez  naturelles. 
Et  la  Révélation  efl  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu  , & dont  la  Raifon  établit  la 
, véri- 
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vérité  par  ie  témoignage  & les  preuves  quelle  emploie  pour  montrer  qu’el- 
les viennent  effeélivement  de  Dieu;  de  forte  que  celui  qui  profcrit  la  Rai- 
fon  pour  faire  place  à la  Révélation,  éteint  ces  deux  1 lambeaux  tout  à la 
fois , & fait  la  même  cliofe  que  s'il  vouloit  perfuader  a un  homme  de  s’ar- 
raelier  les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d'un  Telefcope , la  lu- 
mière éloignée  d'une  Etoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux. 

§.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu'une  Révélation  immédiate  eft  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  & pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  rationner  jufte;  travail  pénible,  ennuyeux^  «St  qui  n’eft  pas 
toujours  fuiri  d'un  heureux  fuccès,  il  ne  faut  pas  s’e.onne'r  qu'ils  ayentété 
fort  fujets  à prétendre  avoir  des  Révélations  & à fe  perfuader  à eux-mëmes 
qu'ils  lont  fous  la  direction  particulière  du  Ciel  par  rapport  à leurs  aétions 
«St  à leurs  opinions,  fur-tout  à l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent juftifier 
par  les  Principes  de  la  Raifon  & par  les  voies  ordinaires  de  parvenir  à la 
Connoiffince.  Aufli  voyons-nous  que  dans  tous  les  fiécles  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a été  mêlée  avec  la  dévotion,  «St  dont  la  bonne  opinion 
d'eux-mêmes  leur  a fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  «St  plus  de  part  à fa  Faveur  que  les  autres  hommes,  fe  font  fou- 
vent  flattez  d’avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  <&  de  fréquen- 
tes communications  avec  l'Efpric  divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’elt  là  ce  qu’il  a promis  de  faire; 
«S:  cela  pofé,  qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier,  choifi  de  fa  main , & fournis  à les  or- 
dres ? 

§.  6.  lueurs  Efprits  ainfi  prévenus,  quelque  opinion  frivole  qui  vienne 
à s’établir  fortement  dans  leur  fantaifle,  c’eft  une  illumination  qui  vient  de 
l'Efprit  de  Dieu,  «St  qui  eft  en  même  tems  d’une  autorité  divine;  & à ■ 
quelque  aétion  extravagante  qu’ils  fe  fentent  portez  par  une  forte  inclina- 
tion, ils  concluent  que  c’eft  une  vocation  ou  une  direélion  du  Ciel  qu’il* 
font  obligez  de  fuivre.  C’eft  un  ordre  d’enhaut , ils  ne  fauroient  errer  en 
l'exécutant. 

§.  7.  Je  fuppofe  que  c’eft  là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafine,  qui  fans  etre  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  divine, 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  Efprit  échauffé  ou  plein  de  lui-mé- 
ine,  n’a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu’il  a plus  d’influence  fur  les 
Opinions  «St  les  Aétions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation , prifes 
lèparémenc  ou  jointes  enfemble;car  les  hommes  ont  beaucoup  de  penchant 
à fuivre  les  impullions  qu’ils  reçoivent  d'eux-mémes  ; «St  il  eft  for  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufoment  lorfque  c’eft  un  mouvement  naturel  qui 
l'entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l’Efprit  fous  l’idée  d’un  nouveau  Principe,  emporte  aifément  toui  avec  el- 
le, lorfqu’élevée  au  deffus  du  fens  commun  & délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon «St  de  l’importunité  des  Réflexions  elle  eft  parvenue  à une  autorité  di- 
viue  & fou  te  nue  en  même  tems  par  notre  inclination  «St  par  notre  propre 
tempérament. 

J.  8.  Quoi 
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I.  8.  Quoi  que  les  Opinions  & les  A étions  extravagantes  où  l’Enthou-  Chat.  XlX. 
fiafme  a engagé  les  hommes,  dufient  fuffire  pour  les  précautionner  contre  l’EnibouÇafr 
ce  faux  Principe  qui  efl  fi  propre  à les  jettcr  dans  l'égarement,  tant  à l’é-  me.,? pôiruu” 

fard  de  leur  croyance  qu’à  l'égard  de  leur  conduite; cependant  l’amour  que  ‘«“méat. 

:s  hommes  ont  pour  ce  quieft  extraordinaire,  la  commodité  la  gloire 
qu’il  y a d être  infpiré  & élevé  au  defiiis  des  voies  ordinaires  & communes 
de  parvenir  à la  ConnoilTance , flattent  fi  fort  la  parefie,  l’ignorance  , & la 
▼anité  de  quantité  de  gens,  que  lorfqu’ils font  une  fois  entêtez  de  cette  ma- 
nière de  Révélation  immédiate,  de  cette  efpèce  d’illumination  fans  recher- 
che, de  certitude  fans  preuves  & fans  examen,  il  efl  difficile  de  les  tirer  de 
là.  La  Raifon  efl  perdue  pour  eux.  „ Ils  fe  font  élevez  au  dellùs  d'elle  ; 
j,  ils  voient  la  Lumière  infufe  dans  leur  Entendement , & ne  peuvent  fe 
„ tromper.  Cette  Lumière  y paroît  vifiblement : fombhble  à leclat  d’urt 
„ beau  Soleil,  elle  fe  montre  elle-même,  & n’a  befoin  d'autre  preuve  que 
,,  de  fa  propre  évidence.  Ils  fentent,  difent-ils,  la  main  de  Dieu  qui  les 
„ pouffe  intérieurement;  ils  fentent  les  impulfions  de  l’Efprit,  & ils  ne 
„ peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  fentent.  C’efl  par  là  qu’ils  fe  défen- 
dent, de  qu'ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n^a  rien  a dcméler  avec  ce  qu’ils 
▼oient , & qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  „ Ce  font  des  chofes  dont  ils  ont 
„ une  expérience  fenfible,«5c  qui  font  par  confequent  au  deflus  de  tout  dou- 
„ te  & n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule  d’exiger 
,,  d’un  homme  qu’il  eût  à prouver  que  la  Lumière  brille,  & qu’il  la  voit? 

„ Elle  efl  elle:mëme  une  preuve  de  fon  éclat,  «St  n’en  peut  avoir  d’autre. 

H Lorfque  l’Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames,  il  en  écarte  les 
„ ténèbres , & nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons  celle  du  So- 
„ leil  en  plein  Midi,  fans  avoir  befoin  que  le  Crepufcule  de  la  Raifon  nous 
„ la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  efl  vive,  claire  & pure,  el- 
„ le  emporte  la  propre  démonflration  avec  elle;  «Sc  nous  pouvons  avec  au- 
,,  tant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à voir  le  Soleil,  qu’à 
„ examiner  ce  rayon  célefle  à la  faveur  de  notre  Raifon  qui  n’efl  qu’un  foi- 
„ ble  & obfeur  lumignon. 

§.  p.  C’efl  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  fon.t  afïïlrez , parce 
qu’ils  font  afiùrez;  oc  leurs  peïfuafions  font  droites , parce  quelles  font  for- 
tement établies  dans  leur  Efprit.  Car  c'efl  à quoi  fe  réduit  touc  ce  qu’ils 
difent,  après  qu’on  l’a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  & du  fenti- 
ment, dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce  Langage  figuré  leur  impofc 
fi  fort,  qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-memes,  «St  de  démonftra- 
tion  à l’égard  des  autres. 

§.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d'exaélitude  cette  lumière  inté-  Comment  »• 
rieure&  ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y a,  di- 
fent-ils,  une  lumière  claire  au  dedans  d’eux , «Sc  ils  la  voient.  Ils  ont  un 
fentiment  vif,  & ils  le  fentent.  Ils  en  font  afTûrez,  «St  ne  voient  pas  qu’on 
puifle  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  font, 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voie  ou  qu’il  fente.  Mais  qu’ils  me  permet- 
tent à mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  QueftioffiS.  Cotte  vtie,  efl-ello 
la  perception  de  la  vérité  d’une  Propofition,  ou  de  ceci,  que  c'ejl  une  Ré- 
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Ciiap.  XIX.  vclarion  qui  vient  de  Dieu  ? Ce  lentiment,  eft-il  une  perception  • d’une  m- 
clination  ou  fancaifie  de  faire  quelque  chofe,  ou  bien  de  rEfprit  de  Die» 

?|ui  produit  en  eux  cette  inclination?  Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif- 
érentes,  & que  nous  devons  diftinguer  foigneulèment,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d’une  Propofi- 
tion , & cependant  ne  pas  appercevoir  que  c’eft  une  Révélation  immédiate, 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  Propolition , 
fans  quelle  foit  ou  que  j’apperçoive  qu’elle  foit  une  Révélation  Je  puis- 
appercevoir  aufii  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoiflàncc  par  une  voie  na- 
turelle; d’où  je  puis  conclurre  qu’elle  m’efl  révélée,  fans  appercevoir  pouiv 
tant  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu’il  y a des  Es- 
prits qui  fans  en  avoir  reçu  la  commifTion  de  la  part  de  Dieu , peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi , & les  prélènter  à mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  puiffe  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoillance  d'une 
Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  ne  fai  comment,  n’efi  pas  une  per- 
ception quelle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  Propofition  eft  véritable , efl-elle  une  perception  qu’elle  vient  de 
Dieu,  ou  même  qu’elle  eft  véritable.  Mais  quoi  qu’on  donne  à une  telle, 
penfée  le  nom  de  lumière  & de  vûe,  je  croi  que  ce  n’eft  tout  au  plus  que. 
croyance  & confiance  : & la  Propofition  qu’ils  fuppofent  être  une  Révéla- 
tion , n’eft  pas  une  Propofition  qu’ils  connoilfent  véritable , mais  qu’ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu’on  connoît  qu’une  Propofition  eft  véritable, 
la  Révélation  eft  inutile.  Et  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  un  hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  connoît  d<qa.  Si  donc  c’eft  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez,  fans  cennoître  qu'el- 
le foit  véritable,  ce  n’eft  pas  voir,  mais  croire;  quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voies  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l’Efprit,  tout-à-fait  diftin&es,  de  forte  que  l'une  n’eft  pas  l’au- 
tre. Ce  que  je  vois,  je  connais  qu’il  eft  tel  que  je  le  vois,  par  l’évidence 
de  la  chofe  même.  Et  ce  que  je  croi , je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a été  rendu  : 
autrement , quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire  ? Je  dois  voir  que  c’eft 
Dieu  qui  me  révéle  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit, 
donc  à lavoir  comment  je  connois,  que  c’eft  Dieu  qui  me  révèle  cela,  que 
cette  impreftlon  eft  faite  fur  mon  Ame  par  fon  Saint  Efprit , & que  je  fuis 
par  confequent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  afiîl- 
. rance  eft  fans  fondement,  quelque  grande  qu’elle  foit,  & toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé , n’eft  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro- 
pofition  qu’on  fuppofe  révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
vifiblement  probable , ou  incertaine , à en  juger  par  les  voies  ordinaires  de 
k Conuoi fiance,  la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  & prouver  évidem- 
ment, c’eft  que  Dieu  a révélé  cette  Propofition,  & que  ce  que  je  prens 
pour  Révélation  a été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-même,  &. 
que  ce  n’eft  pas  une  illufion  qui  y ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit , 
«u  excitée  par  ma  propre  fantaiiie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraie,  parce  qu’ils  préfument  que  Dieu  l'a. 
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YéVéiec.  Cela  étant,  ne  leur  eft-il  pas  de  la  dernière  importance  d’exami-  Chat.  XlX- 
•ner  fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de 
Dieu  ? Sans  cela , leur  confiance  ne  fera  que  pure  préfomption , & cette  lu- 
mière dont  ils  font  fi  fort  éblouis , ne  fera  autre  choie  qu’un  Feu  follet  qui  les 
promènera  fans  celle  autour  de  ce  cercle,  Cejl  une  Révélation  parce  que  je  le 
troi  fortement , & je  It-troi  parce  que  c't/l  une  Révélation.  vu**** 

5.  11.  Al  egard  de  tout  ce  qui  eft  de  révélation  divine,  il  n eu  pas  ne*  me  ne  fauiuit 
cejlaire  de  le  prouver  autrement  qu’en  faifant  voir  que  c’eft  véritablement 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu , car  cet  Etre  qui  eft  tout  bon  & tout  fa*  Vicm  iÀc  Dieu* 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noïtre  qu’une  Propofition  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a infpirée,  qu’il  nous  a révélée,  qu’il  expofe  lui-même  à nos 
yeux , & que  pour  cet  effet  nous  devons  croire  ? C’eft  ici  que  VEntbmftaf- 
me  manque  d’avoir  l’évidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à ce 
qu’ils  difent,  & qui  leur  communique  la  connoiflance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s’ils  connoiflent  que  c’eft  une  vérité,  ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence.,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
siblement. S’ils  voient  & connoiflent  que  c’eft  une  vérité  par  l’une  de  ces 
deux  voies,  ils  fuppofent  en  vain  que  c’efl:  une  Révélation  ; car  ils  connoif» 
jent  que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie  que  tout  autre  homme  le  peut  con- 
noître  naturellement  fans  Je  fecours  de  la  Révélation , puifque  c’eft  effeéti- 
vement  ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-infpirez  viennent 
à connoître,  entrent  dans  leurs  Ecrits  & s’y  établiflent  de  quelque  efpèce 
qu’elles  foient.  S’ils  difent  qu’ils  lavent  que  ceia  eft  vrai , parce  que  c’eft 
une  Révélation  émanée  de  Dieu,  la  raifon  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  viennent  à connoître  que  c’eft  une  Révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S’ils  difent  qu’ils  le  connoiflent  par  la  lumière  que  la  choie 
porte  avec  elle , lumière  qui  brille , qui  éclatte  dans  leur  Ame  & à laquelle 
ils  ne  fauroient  rélifter,  je  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  fignifie  autre  cho- 
ie que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , favoir,  Que  c’eft  une  Révélation 
parce  qu’ils  croyent  fortement  qu’il  eft  véritable  ; toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n’étant  qu’une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  Efprit,  mais 
fins  aucun  fondement  que  c’eft  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifon- 
nablcs , tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c’eft  une  vérité , ils  doi- 
vent reconnoître  qu’ils  n’en  ont  point;  parce  que , s’ils  en  ont, ils  ne  le  re* 
çoivent  plus  comme  une  Révélation,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d’autres  véritez  : & s’ils  croyent  qa’il  eft  vrai  parce  que 
c’eft  une  Révélation,  & qu’ils  n’ayent  point  d’autre  raifon  pour  prouver 
que  c’eft  une  Révélation  finen  qu’ils  font  pleinement  perfuadez  qu’il  eft  vé* 
ritable  fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion , ils  croyent 
que  c’eft  une  Révélation  feulement  parce  qu’ils  croyent  fortement  que  c’eft 
aine  Révélation;  ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  fDr  pour  s’y  appuyer, 
tant  à l’égard  de  nos  opinions  qu’à  l’égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie , quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous  précipiter  dans  les  er- 
«eurs  &.  dans  les  méprifes  les  plus  extravagantes,  que  de  prendre  ainû  notre 
..,  Eeee  2 pro- 
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propre  Fantaifie  pour  notre  fuprême  & unique  guide  , & de  croire 
qu'une  Propofition  eil  véritable  , qu’une  aftion  eft  droite , feulement 
parce  que  nous  le  croyons?  La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  rectitude.  Les  chofes  courbées  peuvent  être  aufli 
roides  & difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites  ; & les  hommes 
peuvent  être  auilî  décififs  à l’egard  de  l’Erreur  qu’à  l’égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeroient  autrement  ces  Zélez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  & directement  oppofez  ? En  effec , fi  la  lumière  quo 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit , à qui  dans  ce  cas  n’eft  autre  cho- 
fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion  , fi  cette  lumière , dis -je  , eft 
une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  perfuadé,  vient  de  Dieu,  des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  pafler  pour  des  Infpi- 
rations  ; & Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Pere  de  la  Lumière  , mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées  qui  conduifent  les  hommes  dans 
des  routes  contraires  ; de  forte  que  des  Propofitions  contradictoires  fe. 
ront  des  véritez  divines  , fi  la  force  de  l'aflurance  , quoi  que  deftituée 
de  fondement , peut  prouver  qu’une  Propofition  eft  une  Révélation  di- 
vine. 

J.  12.  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  fa  force  de  la  perfuafion 
eft  établie  pour  caufe  de  croire,  & qu’on  regarde  la  confiance  d avoir  rai- 
fon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu’on  veut  foûtenir.  S.  Paul  lui- 
même  croyoit  bien  faire,  & être  appellé  à faire  ce  qu’il  faifoit  quand  il  per- 
fecutoit  les  Chrétiens,  croyant  fortement  qu’ils  avoient  tort.  Cependant 
C etoit  lui  qui  fe  trompoit,  & non  pas  les  Chrétiens.  Les  gens  de  bien  font 
toujours  hommes,  fujets  à fe  méprendre,  & fouvent  fortement  engagez 
dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  véritez  divines  qui  brillent 
dans  leur  Efprit  avec  le  dernier  éclat. 

J.  13.  Dans  l'Efprit  la  lumière,  la  vraie  lumière  n’eft  ou  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propofition  que  ce  foitj 
& fi  ce  n’eft  pas  une  Propofidon  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
qu’elle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  & de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l'Entendement,  c’eft 
s’abandonner  aux  ténèbres  ou  à la  puillànce  du  Prince  des  ténèbres  & fe  li- 
vrer foi-même  à l’illufion,  de  notre  propre  confentement,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  fer- 
vir  de  guide , je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  & les  infpirations  du  S.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Feu  follet , le  prennent  aufli  fermement  pour  une  vraie  illumination , c’eft- 
à-dire  , Ibnt  aufli  fortement  perfuadez  qu'ils  font  éclairez  par  l’Efprit  de 
Dieu , que  ceux  que  l’Efprit  divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefcent  à 
cette  faufle  lumière , ils  y prennent  plaifir,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
ks  entraîne  ; & perfonne  ne  peut  être  ni  plus  aflÜré , ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu’eux , fi  l’on  s en  rapporte  à la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

§.  14.  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baiflëe  dans 
toutes  les  extravagances  de  l’illufion  & de  l’erreur , doit  mettre  à l’epreuve 
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«ett t lumière  intérieure  qui  fe  préfente  à lui  pour  lui  fervir  tic  guide.  Dieu  ne  Cn*p.  XIX. 
détruit  pas  l'Homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  lailTe  toutes  fes  Facultés  5"  u ul‘,ÔL 
dans  leur  dut  naturel, pour  qu’il  puifle  juger  li  les  Infpirations  qu'il  lent  en 
lui-même  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n'éteint  point  la  lumiè- 
re naturelle  d’une  perfonne  lorfqu’il  vient  à éclairer  fon  Elprit  d’une  lumiè- 
re fumaturelle.  S'il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vérité  d’une  Propofition, 
ou  il  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  Raifon  natu- 
relle, ou  bien  il  nous  donne  à connoîtrc  que  c'eft  une  vérité  que  fon  Auto- 
rité nous  doit  faire  recevoir,&  il  nous  convainc  quelle  vient  de  lui,  & ce- 
la par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  fe  méprendre.  Ain- 
fi,  la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  & notre  dernier  Guide  en  toute 
chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la  Raifon  & 
examiner  fi  une  Propofition  que  Dieu  a révélée,  peut  être  démontrée  par 
des  Principes  naturels,  & que  fi  elle  ne  peut  letre,  nous  foyons  en  droit 
de  la  rejetter;  mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  la  Raifon  pour  exami- 
ner par  fon  moyen  fi  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu , ou  non.  Et 
fi  la  Raifon  trouve  que  c’etl  une  Révélation  divine , dès-lors  la  Raifon  fe 
déclare  aufli  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  & en  fait 
une  de  fes  Règles.  Du  refte  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frappe  vi- 
vement notre  fantaifie  paffe  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons  de  no* 
perfuafions  que  par  la  forte  imprellion  quelles  font  fur  nous.  Si , dis-je , 
nous  ne  laifions  point  à la  Raifon  le  foin  d'en  examiner  la  vérité  par  quel-  * 
que  chofe  d’extérieur  à l’égard  de  ces  perfuafions  mêmes,  les  Infpiration* 

& les  Illufions,  la  Vérité  & la  FaufiTeté  auront  une  même  mefure,  & il  ne 
fera  pas  poffible  de  les  difiinguer. 

. §.15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofition  que  ce  foit,  nrLjI1£1^fHue 
qui  fous  ce  titre  palfe  pour  infpirée  dans  notre  Efprit,  fe  trouve  conforme  u ■""u.jff, 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à la  Parole  de  Dieu , qui  eft  une  Révélation 
atteftée;  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant  , & nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  & la  prendre  pour  Guide  tant  à l’égard 
de  notre  croyance  qu’à  l’égard  de  nos  a fiions.  Mais  û elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d’aucune  de  ces  Règles , nous  ne  pouvons  point  la 
.prendre  pour  une  Révélation,  ni  même  pour  une  vérité,  jufqu’à  ce  que 
quelque  autre  marque  differente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c eft 
une  Révélation , nous  affùre  que  c’eft  effectivement  une  Révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu,  avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprits , pour  les  affûrer  que  ces  Révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n’étoient  pas  abandonnez  à la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu  ; mais  ils  avoient  des  lignes  extérieurs  qui  les  af- 
fûroient,  que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Révélations;  & lorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres,  ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  juftificr 
la  vérité  de  la  commiflion  tjui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel , & pour  certi- 
fier par  des  fignes  vifibles  1 autorité  du  meffage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Mbïfe  vit  un  Buiffon  qui  brûloit  fans  fe  confumcr , & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  Buiffon.  C étoit  là  quelque  chofe  de  plus 
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Cri. u*.  XIX.  qu'un  Tentiment  intérieur  d'une  impulfion  qui  l'entraînoit  ver*  Pharaon  pour 
pouvoir  tirer  fes  freres  hors  de  V Egypte;  cependant  il  ne  crut  pas  que  cell 
lufflt  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu,  jufqu’a  ce  que 
par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent , Dieu  l'eût  a (Turc  du 
pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle  répété  devant  ceux 
auxquels  il  étoit  envoyé.  Gedton  fut  envoyé  par  tin  Ange  pour  délivrer  le 
Peuple  d ’lfrail  du  joug  des  Madianitts ; cependant  il  demanda  un  ligne  pour 
être  convaincu  que  cette  commillion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
Ces  exemples  & autres  fcmblables  qu’on  peut  remarquer  à l'égard  des  An- 
ciens Prophètes , fuffifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne  croyoient  pas  qu’une  vûe 
intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  Efprit,  fans  aucune  autre  preuve,  fût 
une  allez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leur  perfuafion  venoit  de 
Dieu , quoi  que  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu’ils  ayent  demandé 
ou  reçu  de  telles  preuves. 

5-  1 6.  Au  relie , dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j'ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puifle  illuminer,  ou  qu’il  n’illumine  même  quelquefois 
l’Efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à de  bonnes  actions  par  l’influence  <Sc  l'afliltance  immédiate  du 
Saint  Efprit , fans  aucuns  Agnes  extraordinaires  qui  accompagnent  cett® 
influence.  Mais  aufli  dams  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  & l’Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoitre  fi  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
* non.  Lorfque  la  vérité  aue  nous  embraflons , fe  trouve  conforme  à la  Ré- 
vélation écrite,  ou  que  laflion  que  nous  voulons  faire,  s’accorde  avec  ce 
que  nous  diéle  la  droite  Raifon  ou  l’Ecriture  Sainte,  nous  pouvons  être 
afTùrez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  mlpirée  de 
Dieu , parce  qu 'encore  que  ce  ne  fcit  peut-être  pas  une  Révélation  immé- 
diate, inllillée  dans  nos  Efprits  paT  une  opération  extraordinaire  de  Dieu, 
nous  fommes  pourtant  fiirs  qu'elle  eil  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n’eu  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  lentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c'eil  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  tai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite, ou  la  Raifon  .cette  règle  qui  nous  efh  com- 
mune avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  aêlion  eil 
autorifée  expreflement  par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture , nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  autorité  divine; mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’inclina- 
rion  de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu’il  lui  plairra , 
dfc  faire  voir  que  c’efi  l’objet  particulier  de  notre  tendrellè,  mais  elle  ne  fau- 
reit  prouver  que  ce  foie  une  production  du  Ciel  & d’une  origine  divine. 
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CHAPITRE  XX.  * 

De  F Erreur. 

£ i.  y-rOMME  la  Connoiffance  ne  regarde  que  les  véritez  vifibles  & Chae.  XX. 

L j certaines , l’Erreur  n’efl  pas  une  faute  de  notre  Connoiflànce , 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  fon  confente* 
ment  à ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Mais  fi  l'Aiïentiment  eft  fondé  fur  la  vraifêmblance,  f»  la  Probabilité  eft 
le  propre  objet  & le  motif  de  notre  aflentiment , & que  la  Probabilité  con- 
fiée dans  ce  qu’on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  préeddens , on  de- 
mandera comment  les  hommes  viennent  à donner  leur  aflentiment  d’une 
manière  oppoféc  à la  Probabilité,  car  rien  n’efl  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens:  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter , & qu’un, 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiflènt  être-fort  différen- 
tes , je  croi  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre , 

1.  Le  manque  de  preuves. 

2.  Le  peu  d'habileté  i faire  valoir  les  preuves. 

3 Le  manque  de  volonté  d’en  faire  ufage. 

4.  Les  faujfes  règles  de  Probabilité. 

S.  2.  Premièrement  par  le  manque  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  le  t.  te  mn- 
déiaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  & que  par  conféquent  on  ne  fau-  <,tt* de  P“*r*» 
roit  trouver , mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiflent , ou  qu’on  peut 
découvrir.  Ainfi , un  homme  manque  de  preuves  lorfqu’il  n’a  pas  la  com- 
modité ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  & les  obfervations  qui  fer- 
vent à prouver  une  Propofition , ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de  ramaffer 
les  témoignages  des  autres  hommes  & d’y  faire  les  réflexions  qu’il  faut.  Et 
tel  eft  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  le  trouvent  engagea 
au  travail , & affervis  à la  nécelfité  d’une  baffe  condition , & dont  toute  la 
vie  fe  pafle  uniquement  à chercher  dequoi  fubfifler.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  connoiffances  & de  faire  des 
recherches , efl  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  aufli  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  emploient  tout  leur  tems  & tous  leurs  foins  à 
appaifer  leur  faim- ou  celle  de  leurs  Enfans , leur  Entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d’inflruétion.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie  dan» 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inllruire  de  cette  diverfité  de  choit» 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu’un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  &.  bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car- 
te du  Pais.  Un’ellpas,  dis-je,  plus  poflible  qu’un  homme  qui  ignore  les 
Langues, qui  n’a  ni  loifir,ni  Livres,  ni  la  commodité  deconverfer  avec  diF 
férentcs  perfonnes,  foie  en  état  de  ramaffer  les  témoignages  & les  obferva- 
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Chap.  XX.  tioiu  qui  exiftcnt  actuellement  & qui  font  néceffiires  pour  prouver  plu* 
(leurs  Propositions  ou  plutôt  la  plupart  des  Propofitions  qui  partent  pour 
(es  plus  importantes  dans  les  differentes  Sociétez  des  hommes , ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d’afftrance  aulft  folides,  que  la  croyance  des  articles 
qu'il  voudrait  bâtir  deflus  eft  jugée  néceflaire.  De  forte  que  dans  l’état  na- 
turel & inaltérable  où  le  trouvent  les  choies  dans  ce  Monde,  & félon  la  con- 
llitution  des  affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eft  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincib'e  des  preuves  fur  lesquel- 
les d’autres  fondent  ces  Opinions  & qui  font  effectivement  néceffaires  pour 
les  établir.  La  plupart  des  hommes , dis  je , ayant  affez  à faire  à trouver 
les  moyens  de  foûtenir  leur  vie, ne  font  pas  en  état  de  s’appliquer  à ces  le- 
vantes & laborieufes  recherches. 

#l.  9ln  e §.  3.  Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  font  11- 
de.ieadton? ceus  vrez  par  la  néceflîté  de  leur  condition,  à une  ignorance  inévitable  des  cho- 
2ie«Tèi7A«»/f!  ("es  qu’il  leur  importe  le  plus  de  favoir  ? car  c’eft  fur  celles-là  qu’on  eft  natu- 
1 re||crnent  portt;  j,  fajre  cette  Qtieftion.  Eft-ce  que  le  gros  des  hommes  n’eft 

conduit  au  Bonheur  ou  à la  Mifère  que  par  un  hazard  aveugle?  Eft-ce  que 
les  Opinions  courantes  & les  Guides  autorifez  dans  chaque  Pais  font  à cha- 

Siue  homme  une  preuve  & une  afflrance  fuffilante  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
es  plus  chers'intcréts,  & même  fon  Bonheur  ou  Ibn  Malheur  éternel?  Ou* 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  & infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  choie  dans  la  Chrétienté , & une  autre  en  Turquie? 
Ou , eft-ce  qu’un  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  ett 
l'avantage  de  naître  en  Italie  ; & un  homme  de  journée,  perdu  fans  reflbur- 
ce,  pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angleterre ? Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes  ; ce  que  je  lût  certainement , c’eft  que  les  hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  Suppofitions  (qu’ils  choi- 
fiffent  celle  qu’ils  voudront)  ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a donné 
aux  hommes  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu’ils  devToient  prendre  s’ils  les  employaient  férieulement  à cet  ufage,  lors- 
que leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’eft  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiftance,  qu’il  n’ait  aucun  tems  de 
refte  pour  penfér  à fon  Ame  & pour  s’inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion : & n les  hommes  étoient  autant  appliquez  à cela  qu’ils  le  font  à des 
chofes  moins  importantes,  il  n’y  en  a point  de  fi  preffé  par  la  néceflîté,  qu’il 
ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loilir  à lé  per- 
fectionner dans  cette  efpcce  de  connoiffmce. 

§.  4.  Outre  ceux  que  la  petiteffe  de  leur  fortune  empêche  de  cultive# 
leur  Efprit,  il  y en  a d’autres  qui  font  affez  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  commoditez  néceffaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  & leur  faire 
voir  la  Vérité;  mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obftacles  pleins  d’ar- 
tifice qu'il  eft  affez  facile  d’appercevoir,  fans  qu’il  foie  néceflaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 

5-  5 • En  fécond  lieu,  ceux  qui  manquent  d’habileté  pour  faire  valoir  les 
r£«e*r*°  jçfjut  preuves  qu’ils  ont,  pour  ainfidirc,  fous  la  main;  qui  ue  (auraient  retenu* 
' ’ dans 
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dans  leur  Efpric  une  fuite  de  confèqucnces  ni  penfer  exaélement  de  combico  Chap.  XX. 
les  preuves  & les  témoignages  l’emportent  les  uns  fur  les  autres,  après  avoir  <i  idictrc  (.out 
affignê  à chaque  circonllance  fa  jufte  valeur , tous  ceux-là , dis-je , qui  ne  font  pîe^ci!'"1  k* 
pas  capables  d'entrer  dans  cette  difeuflion  peuvent  être  aifément  entraînez 
à recevoir  des  pofidons  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y a des  gens  d'un  feul 
Syllogifmc , & d'autres  de  deux  feulement.  D’autres  font  capables  d’avancer 
encore  d'un  pas,  mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent  plus  avant;  leur 
comprehenlîon  ne  s'étend  point  au  de-là.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas 
toujours  diflinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus  forces  preuves , ni  par 
conféquent  fuivre  conftamment  l’opinion  qui  efl  en  elle-meme  la  plus  pro- 
bable. Or  qu'il  y ait  une  telle  différence  entre  les  hommes  par  rapport  à 
leur  Entendement , c’eft  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  foit  mis  en  queflion  par 
qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  cohverfation  avec  fes  voifins,  quoi  qu'il 
n'ait  jamais  été,  d'un  côté,  au  Palais  & à la  Bourfc,  ou  de  l’autre  dansées 
Hôpitaux  & aux  Petites- Maifons.  Soit  que  cette  différence  qu'on  remarque 
dans  l'Intelligence  des  hommes  vienne  de  quelque  défaut  dans  les  organes 
du  Corps,  particulièrement  formez  pour  la  Penfée  , ou  de  ce  que  leurs  Fa- 
cultez  fonc  grolliéres  ou  intraitables  faute  d’ufagc,ou  comme  croyent  quel- 
ques-uns, de  la  différence  naturelle  des  Ames  même  des  hommes,  ou  de 
quelques-unes  de  ces  chofès  , ou  de  toutes  prifes  enfèmble  , c’efl  ce  qu’il 
n’eft  pas  nécefTaire  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce  qu'il  y a d’évident, 
c’efl  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  Entendemens , dans  les  conceptions 
«St  les  raifonnemens  des  hommes  une  fi  vafle  différence  de  dégrez  , qu’on 
peut  affiner,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain  , qu’il  y a une  plus 
grande  différence  à cet  égard  entre  certains  hommes  & d’autres  hommes , 
qu’entre  certains  hommes  & certaines  Bêtes.  Mais  de  favoir  d’où  vient  ce- 
la, c’efl  une  Queflion  fpeculative  qui,  bien  que  d’une  grande  conféquence, 
ne  fait  pourtant  rien  à mon  préfent  deffeui. 

S.  6.  En  troifième  lieu  , il  y a une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  *"•  Cl“r<->  d<- 

. |.  - • 7 j i*  i i « • 7 ♦ faut  de  volume. 

preuves , non  qu  elles  loient  au  delà  de  leur  portée , mais  parce  qu  ils  ne  veu- 
lent  pas  en  faire  ufage.  Quoi  qu’ils  ayent  allez  de  bien  & de  loifir , & qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talens  r.i  d’autres  fecours  , ils  n’en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Plaifir , ou  tme  confiante  appli- 
cation aux  affaires, détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns,  unePa- 
reflè  & une  Négligence  générale, ou  bien  une  averfion  particulière  pour  les 
Livres,  pour  l’Etude,  «St  la  Méditation  empêche  d’autres  d’avoir  abfolument 
aucune  penfée  ferieufe:«Sc  quelques-uns  craignant  qu’une  recherche  exemp- 
te de  toute  partialité  ne  fut  point  favorable  à ces  opinions  qui  s’accommo- 
dent le  mieux  avec  leurs  Préjugez, leur  manière  de  vivre,  & leurs dtlfeins,  i 

fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  & fur  la  foi  d’autrui  ce  qu’ils  trou- 
vent qui  leur  convient  le  mieux  , «St  qui  efl  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens , même  de  ceux  qui  pourraient  faire  autrement , paflènt  leur 
vie  fans  s’informer  des  probabilitez  qu’il  leur  importe  de  connoitre , tant  s’en 
faut  qu’ils  en  faffent  l’objet  d’un  affentiment  fondé  en  raifon  ; quoi  que  ces 
Probabilitez  foient  fi  près  d’eux  qu’ils  n’ont  qu’à  tourner  les  yeux  vers  elles 
pour  en  être  frappez.  On  connou  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  une 
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CixaT'.  XVII.  Lettre  qi:’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ; & bien  des  gens  évi- 
tent d’arrêter  leurs  comptes,  ou  de  s’informer  même  de  letat  de  leur  Bien, 
parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foient  en  fort  mauvai- 
se pofture.  Pour  moi , je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à qui 
grandes  richefles  donnent  le  loilir  de  perfectionner  leur  Entendement,  peu- 
vent s’accommoder  d’une  molle  & lâche  ignorance  , mais  il  me  femblc  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  balle  de  leur  Ame,  qui  emploient  tous  leurs  reve- 
nus à des  provifions  pour  le  Corps , fans  fongcr  à en  employer  aucune  partie 
à fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoiffance  , qui  prennent  un 
grand  foin  de  paroître  toujours  dans  un  équipage  propre  & brillant,  & fe 
croiraient  malheureux  avec  des  habits  d etotfe  grolliére  ou  avec  un  jufle-au- 
corps  rapiécé,  & qui  pourtant  foulfrent  fins  peine  que  leur  Ame  paroiflè 
avec  une  Livrée  toute  ufée,  couverte  de  médians  haillons,  telle  qu’elle  lui 
a etc  préfentce  par  le  Hazard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Pais  , c’elt-à-dire  , 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont  fré- 
quentez, leur  ont  inculquées.  Je  n’infilterai  point  iri  à faire  voir  combien 
cette  conduite  elt  dérailonnable  dans  des  perfonnes  qui  penlent  à un  Etat-à- 
venir , & à l’intrérét  qu’ils  y ont,  (ce  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut  s’em- 
pêcher de  faire  quelquefois)  je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle  honte 
c’eft  à ces  gens  qui  mépnfenc  li  fort  la  Connoifl  ince  , de  fe  trouver  igno- 
rans  dans  des  chofes  qu’ils  font  intéredèz  de  connoître.  Mais  une  choie  au 
moins  qui  vaut  la  peine  d’etre  confédérée  par  ceux  qui  fe  dilent  Gentilshom- 
mes & de  bonne  JVIaifon,  c’cft  qu’encore  qu’ils  regardent  leCredit,  le  Ref- 
pe6t,  la  Puiflance,&  l’Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiffance& 
de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leurferonc 
enlevez  par  des  gens  d’une  plus  bafTe  condition  qui  les  furpafTent  en  connoif- 
fance. Ceux  qui  font  aveugles,  feront  toujours  conduits  par  ceux  qui  voient, 
ou  bien  ils  tomberont  dans  la  l'offe  ; & celui  dont  l’Entendement  elt  ainft 
plongé  dans  les  ténèbres,  cft  fans  doute  le  plus  efclave  & le  plus  dépendant 
de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Exemples  précedens 
quelques-unes  des  caufes  de  l’Erreur  où  s’engagent  les  hommes , & com- 
ment il  arrive  que  des  Doctrines  probables  ne  font  pas  toujours  reçues  avec 
lin  AfTentiment  proportionné  aux  raifons  qu’on  peut  avoir  de  leur  probabi- 
lité ; du  refie  nous  n’avons  confideré  jufqu'ici  que  les  Probabilicez  dont  on 
peut  trouver  les  preuves , mais  qui  ne  fe  préfentent  point  à l’Efprit  de  ceux 
qui  embraffent  l’Erreur. 

iv.  caute , fauf-  j.  7.  Il  y a , t n quatrième  dernier  lieu  , une  autre  forte  de  gens  qui , 
<*>  mciutea*  de  ]ors  même  que  les  Probabilicez  réelles  font  clairement  expofées  à leurs 
lavu.biiux.  yeux  ^ ne  fe  retKjenc  pourtant  pas  aux  raifons  manifeftes  fur  lefquelles  ils 
les  voient  établies  , mais  fufpendent  leur  aflentiment , ou  le  donnent  à 
l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à ce  danger , font 
celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité  , que  l’on  peut  rédui- 
re à ces  quatre  : 

1.  Des  Propofitions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  e//es-wc  mes,  mais 
chuutifcs  & faujfes  , prifes  pour  Principes, 
i.  Des  I/ypotbefes  repues, 

3.  Des 
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3.  Des  PaJJiotu  ou  des  Inclinations  dominantes . Ciiap.  XX. 

4 L’/lutoriti. 

8.  Le  premier  & le  plus  ferme  fondement  de  Probabilité , c’elt  la 
conformité  qu’une  chofe  a avec  notre  Connoiiïance , & fur -tout  avec  cet-  potu 
te  partie  de  notre  Connoiiïance  que  nous  avons  reçu  & que  nous  conti- 
nuons de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Principes 
ont  une  li  grande  influence  fur  nos  Opinions  , que  c’eil  ordinairement  par 
eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité  ; & ils  deviennent  à tel  point  la 
melure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  nos  Prin- 
cipes , bien  loin  de  palier  pour  probable  dans  notre  Efprit , ne  fauroit 
le  faire  regarder  comme  pollible.  Le  rcfpcêl  qu’on  porte  à ces  Princi- 
pes , ell  11  grand  , & leur  autorité  fi  fort  au-deffus  de  toute  autre  auto- 
rité , que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  hommes , mais 
même  l’évidence  de  nos  propres  Sens  , lorfqu’ils  viennent  à dépofer  quel- 
que chofe  de  contraire  à ces  Règles  déjà  établies.  Je  n’examinerai  point 
ici , combien  la  Doêtrine  qui  poje  des  Principes  innez  , & que  les  Principes 
ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  qucjlion  , a contribué  à cela  ; mais 
ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  (outenir  , c’eft  qu’une  vérité  ne  fau- 
roit être  contraire  à une  autre  vérité  , d’où  je  prendrai  la  liberté  dp  con- 
clurre  que  chacun  devrait  être  foigneufement  fur  fes  gardes  lorfqu’il  s’a- 
git d’admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Principe  ; qu’il  devrait  l’exa- 
miner auparavant  avec  la  dernière  exactitude , & voir  s’il  connoit  cer- 
tainement que  ce  foit  une  choie  véritable  par  elle-même  & par  fa  propre 
évidence  , ou  bien  fi  la  forte  aflurance  qu’il  a quelle  ell  véritable  , ell 
uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d’autrui.  Car  dès  qu’un  homme 
a pris  de  faux  Principes  & qu’il  s’eft  livré  aveuglément  à l’autorité 
«l’une  opinion  qui  n’elt  pas  en  elle-même  évidemment  véritable  , fon  En- 
tendement eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber  inévitable- 
ment dans  l’Erreur. 

§.  §>.  Il  ell  généralement  établi  par  la  coutume,  que  les  Enfans  reçoivent 
de  leurs  Peres  & Meres , de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui  fc  tien- 
nent autour  d’eux , certaines  Propolitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion) lefquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui  eft  fans 
précaution  aufli  bien  que  fans  prévention , y font  fortement  empreintes , & 
loit  qu’elles  foient  vraies  ou  faulfes , y prennent  à la  lin  de  fi  fortes  racines 
par  le  moyen  de  l’Education  & d’une  longue  accoutumance  qu’il  eft  tout-à- 
fait  impofliblc  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils  font  devenus  hommes 
faits,  venant  à réfléchir  fur  leurs  opinions,  & trouvant  celles  de  cette  ef- 
pèce  aufli  anciennes  dans  leur  Efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe  puiflent  res- 
louvenir , fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d’y  être  introdui- 
tes ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes  , ils  font  portez  à les  relpeêter 
comme  des  chofcs  lâcrées,  ne  voulant  pas  permettre  qu’elles  foient  profa- 
nées , attaquées , ou  mifes  en  queftion , mais  les  regardant  plutôt  comme  \’U- 
rim  & le  Tbummim  que  Dieu  a mis  lui-même  dans  leur  Ame  , pour  être  les 
Arbitres  fouverains  & infaillibles  de  la  Vérité  & de  la  Paufleté  , & aurant 
d’Oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  Controverfçs. 

Efff  2 §.  10.  Cqt- 
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§.  10.  Cette  opinion  qu’un  homme  a conçu  de  ce  qu’il  appelle  Tes  PrîrT- 
cipes  (quoi  qu’ils  puiflènt  être)  étant  une  fois  établie  dans  fon  Efprit , il  cil 
aifé  de  le  figurer  comment  il  recevra  une  Propofition  , prouvée  aufïi  clai- 
rement qu’il  eft  poffible  , fi  elle  tend  à affuiblir  l'autorité  de  ces  Oracles  in- 
ternes , ou  quelle  leur  foit  tant  foit  peu  contraire  ; tandis  qu’il  digéré  fans 
peine  les  chofes  les  moins  probables  & les  abfurditez  les  plus  groftiéres  , 
pourvû  qu’elles  s’accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L’extrême  obftina- 
tion  qu’on  remarque  dans  les  hommes  à croire  fortement  des  opinions  di- 
rectement oppofées,  quoi  que  fort  fouvent  également  abfurdes  , parmi  les 
différentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain  ; cette  obftination, 
dis-je,  efb  une  preuve  évidente  auflî  bien  qu’une  conféquence  inévitable  de 
cette  manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ; jufque-là 
que  les  hommes  viennent  à desavouer  leurs  propres  yeux,  à renoncer  à l’é- 
vidence de  leurs  Sens , & à donner  un  démenti  à leur  propre  Expérience, 
plutôt  que  d'admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  facrez  dog- 
mes. Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à qui  l’on  ait  conftamment  inculqué 
ce  Principe,  (dés  que  fon  Entendement  a commencé  de  recevoir  quelques 
notions)  Qu'il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion , de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queflion  ce  Principe,  jufqu’à  ce  que  parve- 
nu à l’ige-  de  quarante  ou  cinquante  ans  , il  trouve  quelqu’un  qui  ait  des 
Principes  tout  différons;  quelle  difpofition  n’a-t-il  pas  a recevoir  fans  peine 
la  Doctrine  de  la  Confubjlantiation , non  feulement  contre  toute  probabilité, 
mais  même  contre  l’évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens  l Ce  Principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu’il  croira  qu’une  ehofè  eft  Chair  & Pain 
tout  à la  fois , quoi  qu’il  foit  impoflible  qu’elle  foit  autre  ehofè  que  l’un  des 
deux  : & quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  homme  de  l’ab- 
furdité  d’une  opinion  qu’il  sert  mis  en  tête  de  foutenir ,.  s’il  a pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement , avec  quelques  Philofophes  , Qu’il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c’eft  ainfi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu* 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Lunatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  fon  Doéteur  efl  infpiré  Se 
conduit  par  une  direftion  immédiate  du  Saint  Efprit  ;c’eft  en  vain  que  vous 
attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  conféquent 
tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  touchez  des 
Probabilitcz  les  plus  apparentes  & les  plus  convaincantes  , dans  des  chofes 
qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  foient  ve- 
nus à agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  & une  ingénuité  qui  les  por- 
te à examiner  ces  fortes  de  Principes , ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais. 

J.  11.  Après  ces  gens-Iâ  viennent  ceux  dont  T Entendement  ejl  comme  jetti 
au  moule  d'une  Ifypothefe  repue,  c’eft  leur  fphère;  ils  y font  renfermez  & ne 
vont  jamais  au-delà.  La  différence  qu’il  y a entre  ceux-ci  Sc  les  autres  donc 
je  viens  de  parler , c’eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait , & conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent , defquels  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  Chofe  & fur  la 
manière  d’en  expliquer  l'opération.  Ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 
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leurs  Sens , comme  les  premiers  ; ils  peuvent  e'couter  plus  patiemment 
les  inltructions  qu'on  leur  donne  , mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofes  autrement 
qu’ils  ne  les  expliquent , ni  fe  lailfer  toucher  par  des  Probabilitez  qui 
les  convaincroient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juftement  de  la  même 
manière  , qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux-mêmes.  Et  en  effet , ne  feroit- 
ce  pas  une  chofe  infupportable  à un  favant  ProfeflëuT  de  voir  fon  au- 
torité renverfée  en  un  inflant  par  un  Nouveau-venu  , jufqu’alors  incon- 
nu dans  le  Monde , fon  autorité  , dis-je  , qui  efl  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans  , foutenue  par  quantité  de  Grec  & de  Latin  , ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  & des  veilles , & confirmée  par  une  tradition 
générale  , & par  une  Barbe  vénérable  ? Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profeffeor  à confefler  que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  Eco- 
liers pendant  trente  années  ne  contient  que  des  erreurs  & des  mépri- 
fes , & qu’il  leur  a vendu  bien  cher  de  l’ignorance  & de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien  ? Quelles  probabilitez , dis-je , pourroient  être 
allez  conliderables  pour  produire  un  tel  effet  ? Et  qui  eft-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  Argumcns  les  plus  preflàns  à fe  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  & de  les  prétenfionS 
à un  Savoir  à l’acquifition  duquel  il  a donné  tout  fon  tems  avec  une 
application  infatigable  , & à prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à tout  ce  qui  loi  faifoit  le  plus  d’honneur 
dans  le  Monde  ? Tous  les  Argumcns  qu  on  peut  employer  pour  l’enga- 
ger à cela  , feront  fans  doute  auili  peu  capables  de  prévaloir  fur  ion! 
Efprit  que  les  efforts , que  fit  Berce  pour  obliger  le  Voyageur  à quitter 
fon  Manteau  qu’il  tint  d’autant  plus  ferme  que  le  Vent  foitfiloit  avec 
plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on  fait  de  faujjes 
llypotbèfes  , les  Erreurs  qui  viennent  d’une  Hypothele  véritable  ou  de 
Principes  raifonnables  , mais  qu’on  n’entend  pas  dans  leur  vrai  fens.  Les 
exemples  de  ceux  qui  foutiennent  différentes  opinions , mais  qu’ils  fon- 
dent tous  fur  la  vérité  infaillible  des  faintes  Ecritures , font  une  preu- 
ve inconteltable  de  cette  dpéce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  fe  difenc 
Chrétiens , reconnoiffent  que  le  Texte  de  l'Evangile  qui  dit , Mrra»of?rf , 
oblige  à un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera  erronnée  la 
pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  François , fuppofera  que 
cette  Règle  cft  félon  une  Traduction  , Repentez-vous , ou  félon  l’autre  r 
Faites  pénitence. 

§.  12.  En  troifième  lieu , les  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de- 
firs  & aux  pallions  dominantes  des  hommes , courent  le  même  danger 
d’étre  reiettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu’on  puiflè  imaginer  , 
fe  préfente  d’un  côté  à l’Efprit  d’un  Avare  pour  lui  faire  voir  l’injuf- 
tice  & la  folie  de  fa  paffion  , & que  de  l’autre  il  voie  de  l’argent  à 
gagner  , il  efl:  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panehera  la  balance.  Ces 
Ames  de  boue  femblables  à des  remparts  de  terre  réîiflent  aux  plus 
fortes  ba’teries  ; & quoi  que  peut-être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  failê  quelque  impreffion  fur  elles  en  certaines  rencontres  , ce- 
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Ciiap.  XX.  pendant  elles  demeurent  fermes  & tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En- 
nemie , qui  voudroit  les  captiver,  ou  les  traverfer  dans  leurs  deffeins.  Di- 
tes à un  homme  pafiionnémenc  amoureux  , qu’il  eft  duppé  ; apportez-lui 
vingt  témoins  de  l’infidélité  de  fa  Makrefiè , il  y a à parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverferont  en  un  momenc 
• Quti  vci.m.i  tous  leurs  témoignages.  * Nous  croyons  faci'emcnt  ce  que  nous  de /irons  ; c'ell 
fr.t*  trtiimiu.  une  vérité  dont  jecroi  que  chacun  a fait  l’épreuve  plus  d’une  fois:  & quoi 
que  les  hommes  ne  puillent  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilitcz  manifeftes  qui  font  contraires  à leurs  fcntimtns , & qu’ils  ne 
puilTent  pas  en  éluder  la  force  , iis  n’avouent  pourtant  pas  la  conféquence 
qu’on  en  tire.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  l’Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na- 
ture à fuivre  condamnant  le  parti  le  plus  probable,  mais  c’elt  que  l’homme 
a la  puiflànce  delufpendre  & d’arrêter  fes  recherches , & d'empêcher  fon 
Efprit  de  s'engager  dans  un  examen  abfoiu  & fatisfaifanc,  aulTi  avant  que  la 
matière  en  queftion  en  eft  capable  , & le  peut  permettre.  Or  jufqu’à  ce 
qu’on  en  vienne  là  , il  reliera  toujours  ces  deux  moyens  d'ècbapcr  eux  probabi - 
liiez  les  plus  apparentes. 

Mflftm  dvetu-  5-  13.  lus  premier  eft , que  les  Argumcns  étant  exprimez  par  des  paro- 
g*‘f*“*  les  , comme  font  la  plupart,  il  peut  y avoir  quelque  fopbijliqueric  cachée  dans 

pi>  ii  *iùene  fup.  les  termes  ; & que,  s’il  y a plulieurs  conféquences  ae  fuite,  il  peut  y en  a- 
pofec.  vojr  que|qu’unc  mal  liée.  En  effet,  il  y a fort  peu  de  difeours , qui  foient 

11  ferrez,  fi  clairs,  &fijultes,  qu'ils  ne  puiflent  fournir  à la  plupart  des 
gens  un  prétexte  affez  plaufible  ae  former  ce  doute  , & de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  confentemcnt  fans  avoir  à fe  reprocher  d’agir  contre  la  fincérité 
ou  contre  la  Raifon , par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué  , Non  per- 
fuadc'uis  ctiamft  perfuaferis , „ Quoi  que  je  ne  puifle  pas  vous  répondre,  je 
„ ne  me  rendrai  pourtant  point. 

ri.  a r-umens  §.  14.  En  fécond  lieu  , je  puis  échaper  aux  Probabilitez  manifefies  & 
fuppoi'cz  pour  fufpendre  mon  confentemcnt , fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  cjui  peut  être  dit  en  faveur  du  para  contraire.  C eit  pourquoi  bien 
que  je  fois  battu , il  n’eft  pas  néceflairc  que  je  me  rende , ne  connoiffant  pas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C’eft  un  refuge  contre  la  conviction , qui  eft 
fi  ouvert,  &,  d’une  fi  vafle  étendue,  qu’il  eft  difficile  de  déterminer  quand 
un  homme  en  ell  tout-à-fait  exclu. 

Qiiei'er  prohabi-  §•  1 5-  Cependant  il  a tes  bornes  ; & lorfqu’un  homme  a recherché  foi- 
îitcMUterminenr  gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  & d’ Improbabilité  , lorfqu’il  a 
a ennuient.  ^ tout  pon  p0ur  s’informer  fincerement  de  toutes  les  particularités 

de  la  Queftion,  & qu’il  a affemblé  exaélement  toutes  les  raifons  qu’il  a pu 
découvrir  des  deux  cotez,  dans  la  plupart  des  cas  il  peut  venir  à connoître 
fur  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité  : car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y a des  preuves  qui  étant  des  fuppoficions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelle,  font  fi  fortes  & fi  claires  ; & fur  certains  points 
de  fait , les  témoignages  font  univerfels , qu’il  ne  peut  leur  refufer  fon  con- 
fentement.  De  forte  que  nous  pouvons  conclurre  , à mon  avis  , qu  a l’é- 
gard des  Propofirions,  où  encore  que  les  Preuves  qui  fe  préfentent  à nous 
fuient  fort  conllderables,  il  y a pourtant  des  raifons  fuffifmtes  de  foupçon- 
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fier  qu'il  y a de  la  fophiftiquerie  dans  les  termes,  ou  qu’en  peut' produire  Chat.  XX 
des  preuves  d’un  aulTi  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l’ai» 
fentimentja  ful'pcnfionou  ledilfentimcnt  font  fouvent  des  actes  volontaires. 

Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  chcfe  en  queftion  ex- 
trêmement probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifànt  de  foupçonner  qu’il 
y ait  rien  de  fophillique  dans  les  termes  ( ce  qu'on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d'application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  i’autre  côté,  qui 
n’ayent  pas  encore  été  découvertes , ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à un  homme  attentif)  je  croi,  dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  homme  qui  a confideré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guère  refufer  fon  contentement  au  côté  de  la  Queltion  qui  parole 
avoir  le  plus  de  probabilité.  S'agit-il,  par  exemple,  de  lavoir  fi  des  carac- 
tères d’imprimerie  melez  confulement  entemble  pourront  fe  trouver  fou- 
vent  rangez  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  Papier  un  Dilcours  fuivi, 
ou  fi  un  concours  fortuit  d’Atomes,  qui  ne  font  pas  conduits  par  un  Agent 
intelligent,  pourra  former  plulieurs  fois  des  Corps  d’une  certaine  cfpèce 
d’Animaux;  dans  ces  cas  & autres  femblables,  il  n’y  a perfonne,  qui,  s’il 
y fait  quelque  rédexion , puiffe  douter  le  moins  du  monde  quel  parti  pren- 
dre , ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à cet  égard.  Enfin  lorfque  la  cho- 
fe étant  indifférente  de  fa  nature  & entièrement  dépendante  des  Témoins 
qui  en  attellent  la  vérité,  il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  de  fuppoler  qu’il  y 
a un  témoignage  aufli  fpécicux  contre  que  pour  le  fait  attellé,  duquel  on 
ne  peut  s’inflruire  que  par  voie  de  recherche,  comme  eft , par  exemple, 
de  fa  voir  s'il  y a voit  à Rome,  il  y a 1700  ans,  un  homme  tel  que  Jules 
Cifar-,  dans  tous  les  cas  de  cette  efpècc  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  au  pouvoir 
d’un  homme  raifonnable  de  refufer  fon  alfentimcnt  & d’éviter  de  fe  rendre 
à de  telles  Probabilitez.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d’autres  cas  moins  é- 
videns  il  eft  au  pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  fufpendre  fon  aftenti- 
ment,  & peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a,fi  elles  favo- 
rifent  l’opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt,  & 
d'arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon  confentement 
au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité, c’eft  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
â-fait  impraticable ;&  auffi  impoftible  qu’il  l’eft  de  croire  qu’une  même  cho- 
fe foit  tout  à la  fois  probable  À:  non-probablet  ' 

J.  1 6.  Comme  la  Connoilfance  n’eft  non  plus  arbitraire  que  la  Percep-  c’<n 

tion,je  ne  croi  pas  que  l’AITentiment  loit  plus  en  notre  pouvoir  que  laCon-  poïil'i"  u° 
noiltance.  Lorfque  ia  convenance  de  deux  Idées  fe  montre  à mon  Efprit, 
ou  immédiatement,  ou  par  le  fecours  de  la  Raifon , je  ne  puis  non  plus  re-  ° 
fufer  de  l’appercevoir  ni  éviter  de  la  connoîtrequejc  puis  éviter  de  voir  les 
Objets  vers  lefquels  je  tourne  les  yeux  & que  je  regarde  en  plein  midi  ; & 
ce  que  je  trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné;  je  ne 
puis  refufer  d’y  donner  mon  conlèntement.  Mais  quoi  que  nous  ne  puiilïons 
pas  nous  empêcher  de  çonnoître  la  convenance  de  deux  Idées,  lorfque  nous 
venons  à l’appercevoir,  ni  de  donner  notre  allèntiiiient  à une  Probabilité  dé* 
quelle  fe  montre  vifiblement  à nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce 
qui  concourt  à l’établir, nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notre 
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CnAP.  XX.  Connoiflance  & de  notre  Aflentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions,  & en 
ceflant  d’employer  nos  Facilitez  à la  recherche  de  la  Vérité.  Si  cela  n'eioit 
ainfi,  l’Ignorance,  l'Erreur,  ou  l'Infidélité  ne  pourraient  être  un  péché  en 
aucun  cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  rencontres  prévenir , ou  fuf- 
pendre  notre  aflentiment.  Mais  un  homme  verfé  dans  l’IIifloire  moderne 
ou  ancienne  peut-il  douter  s’il  y a un  Lieu  tel  que  Rome,  ou  s’il  y a jamais 
eu  un  homme  tel  que  Jules  Cefarl  Du  relie,  il  ell  confiant  qu'il  y a un  mil- 
lion de  véritez  qu’un  homme  n’a  aucun  intérêt  de  connoître , ou  dont  il 
• Roi  (J'Aa*  peut  ne  fe  pas  croire  intereflede  s’inftruire,  comme  fi*  Richard  III.  étoit 
C cian.  bofTuounon,  fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  t£c.  Dans 
ces  cas  & autres  femblables,  où  perfenne  n’a  aucun  intérêt  à fe  déterminer 
d'un  côté  ou  d’autre , nulle  de  les  a étions  ou  de  fès  defllins  ne  dépendant 
d’une  telle  détermination , il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  l^fprit  embraf- 
fe  l’opinion  commune,  ou  fe  range  au  fentiment  du  premier  venu.  Ces 
fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d'importance  que  femblables  à de  petits 
Moucherons,  voltigeans  dans  l’air,  on  ne  s'avife  guère  d’y  faire  aucune 
attention.  Elles  font  dans  l’Efprit  comme  par  hazard  ; & on  les  y laifiè 
flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l’Efprit  juge  que  la  Propofition  renferme 
quelque chofe  à quoi  il  prend  intérêt,  lorsqu'il  croit  que  les  conféquences 
qui  fuivent  de  ce  qu’on  la  reçoit  ou  qu’on  la  rejette,  font  importantes,  & 
que  le  Bonheur  ou  le  Malheur  dépendent  de  prendre  ou  de  refufer  le  bon 

fiarti , de  forte  qu’il  s’applique  férieufement  à en  rechercher  & examiner  la 
’robabiiité,  je  penfe  qu  en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  le  choix  de  nous  dé- 
terminer pour  le  côté  que  nous  voulons,  s’il  y a entr’eux  des  différences 
tout-à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  déterminera,  je 
croi,  notre  aflentiment;  car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  donner 
lbn  aflentiment , ou  de  prendre  pour  véritable,  le  côté  où  il  apperçoit  une 
plus  grande  probabilité , qu’il  peut  éviter  de  reconnoître  une  Propofition 
pour  véritable , lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
deux  Idées  qui  la  compofènt. 

Si  cela  eft  ainli , le  fondement  de  l’Erreur  doit  confifler  dans  de  fauflès 
mefures  de  Probabilité,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  fauflès  me- 
fures  du  Bien. 

FautTe  mefure  S-  *7-  La  quatrième  & dernière  ftuffe  mefure  de  Probabilité  que  j’ai  def- 
2c  probabilité,  fein  de  remarquer  & qui  retient  plus  de  gens  dans  l’Ignorance  & dans  l’Er- 
l-jturM.  reur,  que  toutes  les  autres  enfemble,  c’efl  ce  que  j’ai  déjà  avancé  dans  le 
Chapitre  précédent,  qui  eft  de  prendre  pour  règle  de  notre  aflentiment  les 
' Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis , ou  dans  notre  Parti , en- 
tre nos  Voifins,  ou  dans  notre  Pais.  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l’honnêteté  fuppofée.ou  le  nombre  de 
ceux  d’une  même  Profeflion  ! Comme  fi  un  honnête  homme  ou  un  favant 
de  profeflion  ne  pouvoient  point  errer,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie 
, par  le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n’en  demandent  pas 

davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  aétéatteflé  par  la  Vénéra- 
ble Antiapité,  il  vient  à moi  fous  le  paflèport  des  fiècles  précédens,  donc 
je  fuis  à l’abri  de  l’erreur  en  le  recevaut.  D’autres  perfonnes  ont  été  & font 
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dans  la  même  Opinion , ( car  c’eft  là  tout  ce  qu’on  dit  pour  I’autorilêr  ) & Ch  AF.  XX. 

par  conféquent  j ai  raifon  de  l’cmbralTL-r.  Un  homme  feroit  tout  auffi  bien 

fondé  à jetter  à croix  ou  à pile  pour  (avoir  quelles  opinions  il  devroit  cm- 

brader , qu’à  les  choifir  fur  de  telles  règles.  Tous  les  hommes  font  fujet* 

à l’erreur;  & plufieurs  font  expofez  à y tomber,  en  plufieurs  rencontres, 

par  paflion  ou  par  intérêt.  Si  nous  pouvions  voir  les  (èçrets  motifs  qui 

font  agir  les  perfonnes  de  nom , les  Savans , & les  Chefs  de  Parti , nous  ne 

trouverions  pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a 

fait  recevoir  les  Doclrincs  qu’ils  profedent  & foùtiennent  publiquement. 

Une  chofe  du  moins  fort  certaine , c’ert  qu’il  n’y  a point  d’Opinion  fi  abfur- 
de  qu’on  ne  puide  embrader  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler , car 
on  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  naît  eu  (es  Partifans  : de  forte  qu’un 
homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus , s’il  croit  être  dans  le  bon 
chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d’autres  ont  tracé. 

§.  i8-  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu’on  fait  dans  le  Monde  fur  les 
Erreurs  & les  diverles  Opinions  des  hommes , je  fuis  obligé  de  dire , pour 
rendre  jufticc  au  Genre  Humain , Qu'il  n’y  a pas  tant  de  gens  dans  l'Erreur  & 
entêtez  de  faujjes  opinions  quon  le  Juppoft  ordinairement  : non  que  je  croye  qu’ils  qu'on  Vunagini, 
embrafiènt  la  Vérité,  mais  parce  qu’en  edet  fur  ces  Doctrines  dont  on  fait 
tant  de  bruit,  ils  n’ont  abfolument  point  d’opinion  ni  aucune  penfée  pofiti- 
ve.  Car  fi  quelqu’un  prenoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la  plus  grande 
partie  des  Partifans  de  la  plupart  des  Seéles  qu’on  voit  dans  le  Monde,  il 
ne  trouverait  pas  qu’ils  ayent  en  eux-mémes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
Matières  qu’ils  foùtiennent  avec  tant  d’ardeur  : moins  encore  auroit-il  fujec 
de  penfer  qu’ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen  des  preuves  & 
for  l’apparence  des  Probabilitez  fur  lefquelles  ces  lentimens  font  fondez.  Ils 
font  refolus  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l’Education  ou  l’Inté- 
rêt les  a engagez;  & là  comme  les  fimples  Soldats  d’une  Armée,  ils  font  é- 
clater  leur  chaleur  & leur  courage  félon  qu’ils  font  dirigez  par  leurs  Capi- 
taines fans  jamais  examiner  la  caufe  qu’ils  défendent,  ni  même  en  pren- 
dre aucune  connoiffance.  Si  la  vie  d’un  homme  fait  voir  qu’il  n’a  aucun  é- 
gard  fincère  pour  la  Religion,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir  de  penfer 
qu’il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  a étudier  les  Opinions  de  fon  Eglife,  & à exa- 
miner lesfondemens  de  telle  ou  telle  Do&rine  ? Il  fuffit  à un  tel  homme  d’o- 
béïr  à fes  Conduéleurs,  d'avoir  toujours  la  main&  la  langue  à foûtenir  la  cau- 
fe commune , & de  fe  rendre  par-là  recommandable  à ceux  qui  peuvent  le 
mettre  en  crédit,  lui  procurer  des  Emplois,  ou  de  l’appui  dans  la  Société. 

Et  voilà  comment  les  hommes  deviennent  Partifans  & Défenfeurs  des  Opi-  ; 

nions  dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits , & dont  ils  n’ont 
même  jamais  eu  dans  la  tête  les  Idées  les  plus  fuperficielles  ; de  forte  qu’en- 
core  qu’on  ne  puifle  point  dire  qu’il  y aîc  dans  le  monde  moins  d’Opinions 
abfurdes  ou  erronées  qu’il  n’y  en  a,  il  e(t  pourtant  certain  qu’il  y a moins  de 
perfonnes  qui  y donnent  un  afientiment  aêtuel , & qui  les  prennent  faufie- 
ment  pour  des  véritez,  qu’on  ne  s’imagine  communément. 
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CHAPITRE  XXL 

De  la  Divifum  des  Sciences . 

J.  r.  'T'Oot  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphère  de  l'Entendement  Hu- 
1.  main , étant  en  premier  lieu,  ou  la  nature  des  Chofes  telles  qu’el- 
les font  en  elles-mêmes,  leurs  relations  & leur  manière  d’opérer;  ou  en  fé- 
cond lieu,  ce  que  l’Homme  lui-même  eft  obligé  de  faire  en  qualité  d’Agent 
raifonnable  & volontaire  pour  parvenir  à quelque  fin  & particuliérement  à 
la  Félicité  ; ou  en  troifième  lieu , les  moyens  par  où  l’on^eut  acquérir  la 
connoiflànce  de  ces  chofes  & la  communiquer  aux  autres;  je  croi  qu'on 
peut  divifer  proprement  la  Science  en  ces  trois  Efoéces. 

J.  2.  La  première  efl  la  connoiflànce  des  choies  comme  elles  font  dans 
leur  propre  exiflence,  dans  leurs  conflitutions,  propriétez  & opérations, 
par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  & le  Corps,  mais  aufli  les  Ef- 

[trits,  qui  ont  leurs  natures;  leurs  conflitutions,  leurs  opérations  particu- 
iéres  aulfi  bien  que  les  Corps.  C'eft  ce  que  j’appelle  * Pky/ique  ou  Philofo- 
phie  naturelle , en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  étendu  qu’on  ne 
fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Science  n’eft  que  la  fimple  fpéculation  ; 
& tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à l’Efprit  de  l’homme,  eft  de  foiv 
diftrict,  foie  Dieu  lui-même,  les  Anges,  les  Efprits ; les  Corps,  ou  quel- 
qu’une de  leurs  Affeftions,  comme  le  Nombre,  & la  Figure,  &c. 

§.  3.  La  leconde  que  je  nomme  * Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puiflànces  & A étions , pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes & utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  confidérable  fous  ce  chef,  c’eft  la  Mora- 
le , qui  conlifte  à découvrir  les  règles  & les  mefures  des  Aétioos  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur, & les  moyens  de  mettre  ces  régies  en  pratique. 
Cette  fécondé  Science  le  propofe  pour  fin,  non  la  (impie  fpéculation  & la 
connoiflànce  de  la  Vérité,  mais  ce  qui  eft  jufte,  & une  conduite  qui  y (oit 
conforme. 

J.  4.  Enfin  la  troifième  peut  être  appellée  mnitiunthi  ou  la  amnoiffance 
des  Jignes ; & comme  les  Mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  auflî 
nommée  allez  proprement  * Logique: fon  emploi  confifte  à confidercr  la  na- 
ture des  (ignés  dont  l’Efprit  fe  fort  pour  entendre  les  chofes , ou  pour  com- 
muniquer fa  connoiflànce  aux  autres.  Car  puifqu’entre  les  chofes  que  l’Efi- 

Frit  contemple  il  n’y  en  a aucune , excepté  lui-même , qui  (bit  préfente  à 
Entendement,  il  eft  néceflàire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à lui 
comme  figne  ou  repréfentation  de  la  chofe  qu’ H conlidère,  & ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  fcène  des  Idées  qui  conftitue  les  penfées  d’un 
homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à la  vùe  d’un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire,  qui  n’eft  pas  un  refcrvoir 
fort  alluré,  nous  avons  befoin  de  lignes  de  nos  Idées  pour  pouvoir  nous  en- 
tre-commuaiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  les  enregîtrer  pour  notre 

propre 
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propre  ufage.  Les  lignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  & Chap.  XXI. 
dont  ils  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général;  ce  font  les  fons  arti- 
culez. C’eft  pourquoi  la  confidéracion  des  JJees  & des  Mots  , entant  qu’ils 
font  les  grands  Jnftrumens  de  la  Connoifiance,  fait  une  partie  allez  impor-  - 
tante  de  leurs  contemplations , s'ils  veulent  cnvifager  la  connoifiance  hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  11  l'on  confideroit  difiinéte- 
ment  & avec  tout  le  foin  pofiiblc  cette  dernière  efpèce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  & les  Mots , elle  produirait  une  Logique  & une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu’on  a vûes  jufqu’à  préfent. 

J.  5.  Voilà,  ce  me  femble  , la  première,  la  plus  générale  , & la  plus  i«  r»»- 
ïiaturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  l’Homme  ne  de,'  Objets  dm 
peut  appliquer  fes  penfées,  qu’à  la  contemplation  des  cio/es  mêmes,  pour  C8*°“** 
découvrir  la  Vérité;  ou  Aux  choies  qui  font  en  fa  puiflànce  , c’efi- à-dire, 
à fes  propres  allions , pour  parvenir  à fes  fins  ; ou  Aux  Jtgnes  dont  l’Efprit 
fc  fert  dans  l’une  & l’autre  de  ces  recherches,  & dans  le  jufte  arrangement 
de  ces  fignes  mêmes  , pour  s’inflruire  plus  nettement  lui-même.  Or  com- 
me ces  trois  articles  , (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu  elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes,  les  Alitons  entant  qu’elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à notre  Bonheur  , «St  F ufage  légitime  des  Jtgnes  pour  parvenir  à la 
Connoifiance)  font  tout-à-fait  différens  , il  me  femble  aufli  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel , entièrement 
reparées  «St  diltinCles  l’une  de  l’autre. 

F I N du  Quatrième  dernier  Livre. 
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A. 


Abstraction,  ce  que  c’eft.  113. 
J.  ÿ.  Elle  met  une  parfaite  diftance 
entre  les  hommes  & les  Bêtet.  114. 
S-  10. 

Idées  abfîraites , comment  formées,  «a». 

S*  G*  Zi  8* 

Les  fermes  abfiraits  ne  fauroient  être  affir- 
mez l’un  de  l’autre.  38t.  $.  I. 

Accident,  ce  que  c’eft.  230.  J.  a. 

Allions  , rien  ne  découvre  mieux  les  Princi- 
pes des  hommes  que  leurs  actions.  28.  t.  2; 
tl  n’y  a que  deux  fortes  d 'aâions.  I8Q-  Ç 4. 
Une  Action  défagréable  peut  devenir  agréable, 
& comment.  217.  $.  6g. 

Nulles  allions  conüderéca  en  différent  tems 
ne  peuvent  être  les  mêmes.  25 g.  $•  a, 
Allions  confidérées  comme  des  Modes  , ou 
par  rapport  à ce  qu'elles  ont  de  moral.  284. 
I-  15- 

Adoration , l'idée  d’ Adoration  n’cft  pas  innée. 
44.  45-  î 7- 

Affirmations  , ellea  ne  roulent  que  fur  des  I- 
dées  concrètes.  384.  J.  I. 

Algèbre,  fon  ufage.  54t.  J.  15. 

Altération  , ce  que  c elt , 25c.  $.  a. 

Ame  , elle  ne  penfe  pas  toujours.  64.  L Q. 
&*■ 

Elle  ne  penfe  pas  dans  un  profond  fommeil. 

64.  f.  U ■ &c. 

Son  immatérialité  noua  eft  inconnue.  447. 

] é.  * , 

La  Religion  n’eft  pas  IntérelTée  dans  l’im- 
matérialité de  l'Ame , ibid. 

Notre  ignorance  fur  la  nature  de  l’^are. 

«7<S.  J.  *7. 

Combien  les  aétions  de  l’Ame  font  fubites. 
100.  f.  10, 

Amour,  ce  que  c’eft.  124.  J.  4. 

Analogie  , combien  utile  dans  la  Pbyfique. 

555.  J.  la.  * 

Antipathie  & Sympathie  , quelle  eu  eft  le 

fource.  31 £ |.  Zi 

~ Si  elles  tout  uaturellea  ou  acquifes.  ibid. 

f.  2»  la.  - • ■ -,  ... 


Elles  font  eau  fées  quelquefois  par  la  conne» 
xlon  des  Idées,  ibid. 

Argument  , il  y en  a de  quatre  fortes. 

. L.  Ad  verecundiam.  473.  J.  (£, 
a.  Ad  ignorontiam.  ibid.  J.  ao. 

^ Ad  bominem.  ibid.  J.  ax. 

4.  Ad  judicium.  ibid.  |T  aa. 
Arithmétique  , l'ufage  des  Chiffres  dans  l'A- 
rithmetique.  455.  J.  15. 

Les  clsofes  Artificielles  font  la  plupart  des  idées 
colleélives.  230.  f.  j. 

Pourquoi  nous  fommes  moins  fujets  h tom- 
ber dans  la  confufion  t l'égard  des  chofes 
Artificielles  que  des  Naturelles.  374.  J 40. 
Il  y a des  Efpêcea  diftinétes  de  choies  ir- 
ficlelles.  3 25.  f.  4t- 

AjJentiment  qu’on  donne  aux  Maximes.  11. 

J !0.  . 

Dés  qu’on  les  entend  & qu'on  comprend 
les  termes  qu'on  emploie  pour  les  expri- 
mer , c’eft  un  ligne  que  cet  Proposions 
font  évidentes  par  elles-mêmes.  15.  £.  17. 

& fiat-  UL  J Lff; 

Et  non  pat  qu’elles  font  innées,  ibid.  17. 
L 14,  20  pag.  sa.  f-  ip- 
L'Aflentiment  tombe  fur  des  Propofitiont. 
544-  f-  3- 

Ce  que  c’eft.  546.  $.  3. 

Il  doit  être  proportionné  aux  preuves, 448. 

fl  dépend  fouveut  de  la  Mémoire,  ibid. 

I La- 

En  quelles  rencontres  il  eft  volontaire  de 
refufer  ou  de  fufpendre  fon  confentement, 
& en  quelles  occafions  il  eft  néceffaire. 

598.  t LS.  là. 

AJfociation  aidées.  314. 

Comment  elle  fe  fait.  317.  f.  <L 
Ses  mauvais  effets,  comme  I l’égard  des  An- 
tipathies. 3I2±  1LL  j-  7,  8;  319-  I-  14. 
A l’égard  des  Erreurs  deTEfpm.  314.  (~9, 
10. 

Et  cela  dans  des  S“flet  de  Philofophie  8c 
de  Religion.  320.  4;  LL 
Le  tems  remedle  quelquefois  à ces  inconvé- 
nient , & comment.  315.  J.  13. 

Exeau- 
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Exemptes  do  mauvais  effet  de  l’afloclation 
des  Idées.  319.  S-  '4. 

Les  dangereufes  influences  qu’elle  a fur  lea 
Habitudes  intelleéluelles.  310.  } 17. 

Afurancet , quand  on  y ell  parvenu.  551. 
S 6. 

Atbiifme  dans  le  Monde.  gc.  |.  g. 

Atome  , ce  que  c'efl.  260.  {.  3. 

Aveugle  , fi  un  aveugle  venoit  i voir  , il  no 
connoitroit  pas  par  le  moyen  de  la  vûe  un 
Clobe  d’avec  un  Cube  , quoi  qu’il  les  dif- 
tinguit  par  l’attouchement.  99.  f 8. 

Autorité,  fbivre  les  fentimens  des  autres  hom- 
mes,  grande  fource  d’Erteur,  doo.  j 17. 

Axiomet,ae  font  pas  les  fondement  des  Scien- 
««■  489-  T i.  &e.  - 


IL 


B 


Elles  n’ont  pas 

tl».  i io.  it. 

Nt  des  idées  ibftraites.ua.  f1 


Etes  Brutes. 
idées  univerfelles 


des 


Si  elles  ont  du  fentiment  .elles  penfent.  7». 

ftnt^qul^’eH^en^lle's*  **  ^,inc* 

Sir»  & mal  , ce  que  c'etF.  176.  f.  a.  aoo. 
* f.  4e. 

Le  plus  grand  Bien  ne  détermine  pas  la  Vo- 
lonté. 19s,  196- 1- 85- 198-  l 38-  S 44‘ 
Pourquoi,  aoa,  I~  44»  45-  an.  j S9.’<>0> 
64.  6t.  d 3 ■ « 

11  y a deux  fortes  de  Biens  , aia.  |.  6t. 

Le  Bien  n'agit  fur  la  Volonté  que  pâT  le 
Defir.  aoa.  f.  46-  ~ 

Comment  on  peut  exciter  le  deflr  dn  Bien. 
S04.  J 46,  47. 

Souverain  Bien  . en  qHOÎ  il  confifle.  108, 
I SS- 


Bonheur . ce  que  c’efl.  aoo,  aot.  1-  48. 

)uel  Bonheur  lea  hommes  recherchent. 


S 


arrive  noe  noos  noua  conten- 
tons d’un  bonheur  peu  étendu,  an.  j.  59. 


CAeacite'.  i iq.  S-  3. 

Il  eft  utile  de  connoltre  t’étendue  de 
nos  Capacitez.  3.  j 4-  Cette  connoif- 
fance  ett  propre  S guérir  du  Scepticil'me  Si 
delà  Parefle.  6-  t 6^ 

Nos  capacitez  font  proportionnées  i notre 
Etat  préfenu  4-  j.  5. 

Caufe,  ce  que  c]eft.  154,  355.  S I- 
Ce  nui  e/l.  eU  ; Maxime  qui  n'eit  pas  reçue 
avec  un  confentemeat  général.  8-  j.  4- 


Certitude  : elle  dépend  de  l'intuition.  43a. 

i 1.  

En  quoi  elle  confifle.  474.  J.  1*. 

Certitude  de  Vérité.  479  j jT 
Certitude  c#  Connoifliince.  ibid.  i l’égard  dés 
hubltances  , on  ne  peut  trouver  de  certitu- 
de  que  dans  un  fort  petit  nombre  de  Pro- 
po filions  générales.  486.  J.  13.  Et  pour- 
quoi. 488  fis: 

Ou  l'on  peut  trouver  la  certitude.  489.  f. 

Io. 

Certitude  verbale.  310,  f 8-  Réelle,  ibid. 
Connoillance  fenlible  , la  plus  grande  cer- 
titude que  nous  ayions  de  l’cxiflence.  sa?. 
ï1  S- 

Chaud  & froid  . comment  la  fenfation  de  re« 
deux  choies  ell  produite  par  la  même  ean 
dans  le  même  tems.  94.  21. 

Cheveu,  comment  il  parolt  i travers  un  Mi- 
crofcope.  ats.  t.  n.  r 

Citations  , combien  peu  l’on  doit  s’y  fier. 
SS4-  f.  n.~ 

Cherté  : Elle  fenle  empêche  la  confufion  de a 
Idées.  109.  t.  3. 

Ce  que  c’ell  qu’ Idées  Clairet  & obfcures.  288. 

I-  *• 

exhibition,  ce  que  c’efl.  tg<.  g.  13. 

Colère  , ce  que  c’en.  178-  j.  la. 
Commentaires  fur  les  Loix  . pourquoi  infinis. 

■ 387-  g.  g- 

Idées  Complexes  1 comment  on  les  forme.  m„ 


f 6-  ii 7-  S-  ~ 

Al  egard  de 
il°  »I7.~Î 

:s  peuvent  être  réduites  a ces  trois  for. 
tes  , Modes,  Subflances  fit  Relations.  isÿ. 
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le  changement  d’une  feule  idée  (impie  eft 
jugé  changer  l'Erpéce  dans  les  Modes  , Ce 
non  pas  dans  les  Subllances.  406.  $ 1 9. 
L'A'/péredesAnhnaux  & desVegetaux  eli  dif- 
tinguée  le  plu»  Couvent  pat  la  Figure.  421, 
19.  Et  celle  des  outres  choies  par  la 
Couleur,  ibiil.  & ans,  29. 

L'Efpice  eit  un  ouvrage  que  l’Entendement 
de  l'homme  lorine  pour  s entretenir  avec 
les  autres  hommes.  348-  f.  9I 
Il  n’y  a point  i'ejptcc  de  Modes  Mixtes  fan» 
un  nom.  aae. 


;s- 

Celle  des  Subitance»  eft  déterminée  par 
l’En’ence  nominale.  356.  f.  7,  8-  3i8-  f. 
n.  >3- 

Non  par  le»  Formes  Subllantielles.  338. 


ET 


l 


■ 1Q. 

i par  l’Effence  réelle. 


361.  I-  18-  tfs. 


V E/pice  de»  Erpritt  comment  peut  être  dif. 
tinguée.  a.s8-  I n- 

Il  y a plu»  d’ËJpices  de  Créatures  au-delfu» 
de  nous  qu'au  dellou».  359.  J.  12. 

Les  E'/ica  des  Créatures  vont  par  dégrez 
infenfibles.  338.  j.  II. 

Ce  qui  cil  necell'aire  pour  faire  des  F.fpices 
par  des  Efl'ences  réelle».  36t.  $.  14,  15. 


par  1 

ter 


Le»  Efpiees  des  Animaux  ne  fauroient  être 
diilinguées  par  la  propagation.  364-  S-  23. 
VEM  ce  n’elt  qu’une  conception  partiale  de 
ce  qui  ell  dans  les  individu».  370.$  32. 
C’elt  l’Idée  complexe,  ligniliée  par  un  cer- 
tain nom,  qui  forme  l 'Efpéce.  372.  jj.  35. 
L'homme  fait  les  EJ  pic  es  ou  fortes- 
Mais  le  fondement  eu  dans  la  limilicude~qïïl 


fe  trouve  dans  les  chofes.  373.  36,  37. 

Chaque  Idée  abflrnite  diflindte  confl  tue  une 
Efpéce  diftinéte.  373.  5-  38- 
'.fperance , ce  que  c'eft.  ■78.  j 9- 
iiprit  : l’exiftence  des  Efprits  ne  peut  être 
connue.  331.  |.  12T 

On  ne  fauroit  concevoir  l’opération  des  Ef- 
prits furies  Corps.  461.  J.  2g. 

guelle  connoillance  les  Ejprits  ont  de» 
orps.  423.  }■  23. 


Subllance  des  Efprits  que  de  celle  du  Corp». 
23a-  S S- 

-oniceture  fur  une  manière  de  connolire 


par  où  le»  Efprits  l’emportent  fur  nous. 
237-  I-  13. 

Quelles  idées  nous  avons  des  Efprits.  23g  , 


I-  H 

Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Ej- 

Îrits.  239.  {.  18. 

.es  E! pries  fe  meuvent.  2.19.  S-  19.  20- 
Idées  que  nous  avons  de  Vtfprit  (c  du 
Corps  , comparée».  240  j.  22.  245.  ÿ 30. 
L’exillence  des  Efprits  aulli  ailée  i recevoir 
que  celle  des  Corp»,  34c  S-  3TI 
Nous  ne  concevons  pas  comment  le»  Ef- 
prits s'emre-communiquent  leurs  penlées. 
243-  S 36-  " 

lulquc»  où  nous  ignoron»  I exiflence  , le» 
K 'péces  & les  propriétez  des  Ejprits.  4O0. 
..  î-  27. 

L E/prit  & le  Jugement,  en  quoi  ils  différent. 
109.  t.  a. 

E/jeuce ,,  réelle  & nominale.  334.  g.  15. 

La  fuppoliiion  que  les  Efpéces  lont  oiftin- 
guées  par  éesEdcnces  réelles  încompréhen- 
Übles,  eft  inutile,  33c  t.  iJ7 
L'Effence réelle  & nominale  toujours  la  mê- 
me dans  les  idées  (impies  & dans  les  Mo- 
des ; & toujours  différente  dans  les  Subf- 
tances  , 336.  f.  18. 

EJéncei,  comment  ingénerables & Incorrup- 
tibles. 336  j,  19! 

Les  Ellunce»  fpêcTfiques  de»  Modes  mixte» 
font  un  Ouvrage  de  l'Homme  & comment. 
345-  S 4. 

Quoi  qu’elles  foient  arbitraires  elles  ne  font 
pourtant  pas  lormée»  au  bazard,  14.6.  147. 

EOcnces  des  Mode»  mixte»  pourquoi  appel- 
lées  Notions,  .l^o.  j.  12 
Ce  que  c’eU  que  ces  Lllênce».  350.  j, 
13.  14- 

Elles  nefe  rapportent  qu’aux  Efpéce».  3514. 
$■  4- 

Ce  que  c’etl  que  le»  Effinces  réelles,  35g. 

rJous  ne  les  connoiffons  pa».  357.  }.  9. 
No:r eEÿence  Ipéciiique  des  oubllances n'eft 
qu’une  collection  d'idée»  lenlible».  362. 

S-  2 1 . • 

Les EtTences  nominales  formées  par  l'Efpnt. 
3«S.  J.  25. 

Mais  non  pa»  tout  fait  arbitrairement. 
367-  î =8.  .r 
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Elle»  font  différence»  en  différent  homme». 

365  • 5-  °*S- 

Et'rnces  nominale»  des  Subflance»  comment 
formée»,  a 67 . f.  28.  29.  Fort  différente». 

3-0  S-  31-  ' “ 

L 'Ejjenct  de»  Efpéces  eft  l’idée  abftraite 
délignée  p»r  un  certain  nom.  332.  j.  12. 
36  a."  ÿiô. 

C'eft  l'Homme  qui  en  eft  l’Auteur.  334. 

IbleSft  pourtant  fondée  fur  I»  convenan- 
ce des  chofe».  333.  t.  ta- 
Le»  Effences  réelle»  ne  déterminent  p«»  no» 
J£[Péce».  ibid. 

Chaque  Idée  abftraite  diflinéle  , »vec  un 
nom  , eft  I ’rfnce  diftincte  d'une  Efpéce 
dillinéte.  2347  f.  raT 

Le»  ejj'ences  réelle»  des  Subflance»  ne  peu- 
vent  être  connues.  486.  j.  i~2l 
Efcntiel , ce  que  c'eft.  353.  { a.  355.  f.  5. 
Rien  n'ell  dkntiel  aux  Individu».  354.  < 4. 
Mais  aux  Efpéces.  336.  jj.  Zl 
Ce  que  c'etl  qu'une  diflérence  eflentielle. 
3 SV  I V 

Etendue,  nous  n'avons  point  d’idée  diftinfle 
de  la  plus  grande  ou  de  la  plus  petite  éten- 
due.  304.  L 16. 

L’Etendue  du  Corp»  eft  incompréhenfible. 
141-  I.  23. 


La 

8c 


au  des  dénominations  prife»  du  Lieu 
i 'Etendue  font  relative».  257.  f.  5. 


L'Etendue  & le  cor 
chofe.  126.  _£.  16 


n'ell  pas  la  même 


corp» 

7^ 


La  Définition  de  V Etendue  ne  lignifie  rien. 
126  S-  »s~  1 ~~  * 

L'Etendue  du  Corps  8c  de  l’Efpace  corn- 
ment  diftinguée.  si.  $■  S. 

Vérltez  éternelles.  53a-  S-  14- 
Eternité  ■ d'où  vient  que  nous  Tommes  fujet» 
A nous  embarraffer  dan»  no»  nlflummcni 
fur  l’Eternité.  293,  294.  j.  IS. 

■ D'où  nom  vient  ridée  de  l' Eternité.  144. 

J 27; 

(Jn  démontre  que  quelque  choie  ëxifte  de 
toute  éternité,  144.  1 4S - î-  *T- 
Etres  : 11  n’y  en  a que  de  deux~Torte».  517. 

L’Être  Eternel  doit  être  penfsnt.  ibid. 
Evident  : Propofuions  évidentes  par  elles  mé- 
mes,  où  l’on  peut  les  trouver.  490.  $."4. 
Elles  n’ont  pas  befoin  de  preuve  & n'en 
reçoivent  aucune.  304  î i j). 


reço _ 

Exi/lence,  idée  qui  nous  vient  par  Senfation 
8c  par  ReUexion.  86.  Si-  7- 
Nous  connoillbns  notre  propre  ejc/ffeirce  in- 
tuitivement. 513.  a.  Et  nous  n'en  fau- 

rions  douter.  313-  â 


L'exijlence  pallée  n’cft  connne  qne  par  1»- 
moyen  de  la  Mémoire.  330.  S 11. 
Expanfton  ctt  fans  bornes.  147.  î.  aT 
L'Expérience  nous  aide  fouvent  dan»  de»  ren- 
contres où  nous  ne  penfons  point  qu'elle- 
nous  fuit  d'aucun  recours.  100.  j.  g. 
Extalc,  ce  que  c'e».  173.  j.  TT 

E. 


EA  cültez  de  l’Efprit , le»  première»  e» 
xercée».  114.  î-  U. 

Elles  n’opérent  pas  i'nne  fur  l’autre.. 
»87.  188.  1.  18.  ao. 

Faire , ce  que  c'elh  233.  J.  2. 

Fau/Tcté  478.  j 9.  

Fer,  de  quelle  utilité  il  eft  in  Genre  Ha- 
main.  338.  8-  «r. 

Figure.  122.  j.  5.  Elle  peut  être  variée  fc 
l'intinl.  122  !■  6. 

Difcours  figuré  , abus  du  Langage.  422. 

infini  , Mode»  de  la  Quantité.  159. 

Toutes  les  Idées  pofitive*  de  la  Quantité 
font  linies.  163.  lt.~§T 

Fti  gc  Opinion  . entant  que  diftinguée»  de  I» 
connoiflance,  ce  que  c'eft.  2.  j.  3. 
Comment  la  Foi  8c  la  Connoidance  diffé- 


rent.  546.  J 

• 3- 

Ce  que  c’eit 

que  la  Fol.  557.  J.  14. 

cc  que  i eu  sjuç  m rot,  S57 • 3»  14« 

Elle  n'ell  pas  oppofée  à la  Raifon.  574. 


j.  a+. 

La  Fui  & ta  Raifon.  373. 

La  Foi  confiderée  par  oppolitlon  1 la  Rai- 
fon  , ce  que  c'eft.  ibid. 

La  Foi  ne  fauroit  nous  convaincre  de  quoi 
que  ce  loit  qui  lott  contraire  a notre  Rai- 
Ion.  378-  !■  S.  6.  8. 

Ce  qui  eft  Révélation  divine  eft  la  feule 
choie  qui  foit  une  matière  de  Fol. 379.  J.  6, 
Les  choies  au  delfus  de  la  Raifon  font  le» 
feules  qui  appartiennent  proprement  à la 

Foi.  580.  j.  7. 

Formes  : les  termes  fuhftantlelles  ne  ditlin- 
guent  pas  l'Efpéce.  364.  $.  24. 
Propolition»  frivoles.  505. 

Difcours  frivoles,  qi.  S-  0.  10.  n. 


G. 


GEneral,  Connoifiance  générale,  ce 
que  c'eft.  464.  ,at. 

-0n  Tte  peut  faVeir  fi  les  Propofirlnn» 
générales  font  véritable»  qu'on  ne  connoil- 
fe  l’elTence  de  l’EPpéce.  479- 

Coaa- 
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Comment  Te  font  tes  termes  généraux.  339. 

J- *  6>  7.  8. 

La  généralité  appartient  feulement  aux  li- 
gnes. 331.  J.  II. 

Génération , ce  que  c’cft.  355.  j.  a. 

Genre  & Efpéce  , ce  que  Ce».  33a.  f.  13. 

Ce  ne  font  que  des  mots  dérivez  du  latin 
qui  fignilientce  que  nous  appelions  vulgai- 
rement fortes.  353-  $ I. 

Le  Genre  n’elt  qu’une  conception  partiale 
de  ce  qui  eil  dans  les  Ëlpéces  37  t.  33! 
Le  Genre  & l'Elpéce  font  des  idées  adap- 
tées au  but  du  Langage,  371.  j 33T 
On  n'a  formé  des  Genres  & des  Ëfpèces 
que  pour  avoir  des  noms  généraux.  374. 

f 39-  . 

Gentilshommes  , ne  devrolent  pas  étré~îgno- 
tans.  S93  t 6. 

Cluct  & Eau  , li  ce  font  des  Efpéccs  ditlinc- 


tes.  360.  g.  13. 

Gotit , l'es  ftïodes.  171.  j.  5 . 


IL 

Habitude,  ce  que  c’elt.  sas  i io. 

Tes  actions  habituelles  le  font  fouvenr 
en  nous  fans  que  nous  y prenions  gar- 
de. 100.  t.  10. 

Haine , ce  que  c’elt.  177.  }.  5. 

Hi/loire  , quelle  Inlioire  a plus  d'autorité. 
554-  l"  li- 

Homme , il  h’eft  pas  la  production  d’un  ha. 
5»5  i 6.  ~ 

l 'homme  efl  placée  dans  fa  fi- 


zard  aveugle.  SK 
L’EC’ence  de  ‘ 


cure.  4.7a.  V l6-~ 

Nous  ne  connoOfons  pas  fon  eflence  réel- 
le. as».  5-  3.  363.  >•  s»-  3^5-  S-  26. 

Les  bornes  de  l'Efpéce  humainene~font  pas 
déterminées.  366  j.  ~ïf~. 

Ce  qui  fait  le  même //assisse  Individuel. 373. 

{21.  î77-i^9. 

e même  homme  peut  être  différentes  per- 
fonnes.  372.  $.  ai. 

Honte  ; ce  que  c’elt.~i79-  î-  17. 

Hjpotbifes , leur  ufage.  540,  j.  13. 

Mauvailes  conléquences  des  laufles  Hypo- 

ïEffirytf.  i 11 

Les  Ihjatbifet  doivent  être  fondées  fur  des 
points  de  fait.  65.  S ■ iôl 


IDe’b.  Les  Idées  particulières  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit.  493  5-  9- 
Les  Idées  générales  font  imparfaites,  ibid. 
Idée,  ce  que  c’cft.  5.  J.  8-  «9  î 8. 

Origine  des  Idées  dans  les  Emana.  43.  J 2. 
49  J-  >3 


Nulle  Idée  D*eii  Innée,  52.  ÿ.  17.  Parce 
qu'on  nLen  a aucun  louvenir.  53.  f 20. 
Toutes  les  Idées  viennent  de  la  SëïîTaiinn 
& de  la  Réflexion.  61.  i.  2. 

Moyen  de  les  acquérir' qui  peut  être  ob- 
lervé  dans  les  Enfans.  63.  j76. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  plus  i’idées,  fie 
d'autres  moins.  63  t,  7. 

Idées  acquifes  par  Keflexion  viennent  tard. 
6e  en  certaines  gens  fort  imparfaitement. 
03.  1-  8. 

Comment  elles  commencent  & augmentent 
dans  les  Enfans.  73.  f.  31,  32,  23,  24. 
Idées  qui  nous  viennent  par  les  Sens.  77. 


I 


I les  manquent  de  noms,  78.  4-  a. 

Idées  qui  nous  viennent  par  plus  d’un  Sens. 
83- 


Celles  qui  viennent  par  Réflexion.  83-1  I. 
Par  Scnfation  6e  par  Réflexion.  84- 
Idées  doivent  être  diflinguées  entant  qu’elles 


font  dans  l'Efprit  6e  dans  les  choies.  89. 

Quelles  font  les  premières  Idées  qui  fe  pré- 
fèntent  i l'Efprit  , cela  elt  accidentel  & it 
n’importe  pas  de  le  connoitre.  99,  f.  7; 
Idées  de  Senlation  fouvent  altérées  par  le  Itt- 
gement.  00.  t.  8.  Particuliérement  celles 
de  la  vûe.  100.  $ g. 

Idées  de  Réflexion'  116.  j 14. 

Les  hommes  conviennent  fur  les  Idées  Am- 
ples. 133.  f-  ag. • 

Les  Idées  le  fuccedent  dans  notre  TTprit 
dans  un  certain  dégré  de  vitefl'e.  137.  î 9. 
t, ! les  ont  des  dégrez  qui  manquent  dé  noms. 
172.  ÿ.  6. 

Pourquoi  quelques-unes  ont  des  noms  , & 
d'autres  n'en  ont  pas.  173.  g,  7. 

Idées  originales.  223.  t 73.  

Toutes  les  Idées  complexes  peuvent  étfe  ré- 
duites à des  Idées  (impies.  337.  j.  9.  • 
Quelles  Idées  limpies  ont  été  lé  plus  mo- 
difiées. 328.  I-  io. 

Notre  idée  complexe  de  Dieu  St  des  Efrrits 
commune  en  chaque  ebofe  excepté  l’iufi- 
nité.  247.  i 36. 

Idées  claires  Ce  obfcures.  388.  f.  2.  Diilinétes 

& contufes.  280  g.  4-  ~ 

Des  Idées  peuvent  être  claires  d'un  c6té  & 
obfcures  de  l’antre.  293  i 13. 

Idées  réelles  6:  chimériques,  206,  fl  i. 

I. es  Idées  (impies  font  tontes  réelles,  ibid. 

J.  2.  Et  complétés.  398.  { 2. 

Quelles  idées  de  Modes  mixtes  font  chimé- 
riques. 297.  J.  4. 

Quelles  idées  de  Subitances  le  font  aalts. 
sp8-  $■  S-  . . 
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Des  Idées  complétés  & incomplètes.  S98. 

î 1. 

Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  les 

chofes.  2Q8-  5-  2 

Les  Modes  font  tous  des  Idées  complétés. 
*99  I a. 

llurmis  quand  on  les  confidère  par  rsppoft 
aux  noms  qu'on  leur  donne.  300.  4- 

Les  Idéet  des  Subllances  font  incomplètes. 
301.  $ 6.  I.  Entant  qu'elles  Te  rapportent 
a des  eflènees  réelles.  303.  S.  7.  II.  Entant 
qu'elles  Te  rapportent  a une  colleAion  d’i- 
dées Amples.  303.  $.  8- 
Les  Idées  (impies  lune  des  copies  parfaites. 
3°S-  î-  >*• 

Les  Idées  des  Subllances  font  des  copies 
imparfaites.  306.  f.  13.  Celles  des  Mo- 
des font  de  parfaits  Archétypes.  306.  5 H- 

Idéet  vrayes  ou  fauflés.  306.  }.  i.  Quand  el- 
les  font  laudes.  313.  jj.  al,  as,  33,24,  25. 
Confiderées  comme  de  (impies  apparences 
dans  l'Efprit.  elles  ne  font  ni  Vrayes  ni 
faufles.  307.  j.  3.  Conliderées  par  rapport 
aux  Idées  des  autres  hommes  . ou  a une 
«xiflence  réelle,  ou  à des  Eflences  réelles, 
elles  peuvent  être  vrayes  ou  faufles.  307. 
I *■  5. 

liai  Ion  d'un  tel  rapport.  308  fi-  d. 

Les  Idées  limples  rapportées  aux  Idées  des 
autres  hommes  font  le  moins  fujettes  a être 
faufles.  309  5 9 Les  complétés  font  a cet 
égard  plus  fujettes  a être  faufles  , & fur- 
tout  celles  des  Modes  Mixtes.  309.  f 10, 1 1. 
Les  Idées  limples  rapportées  a l’exiflence 
font  toutes  véritables.  310  f,  14, 

Quand  bien  elles  feroient  différentes  en  dif- 
. lé  rentes  perlonnes.  311.  4-  15. 

Les  Idées  complexes  des  Modes  font  toutes 
■véritables.  312.  î 17.  Celles  des  Subllan- 
ces quand  faullês.  313.  j.  l8~ 

Quand  c'efl  que  les  Idées  font  jufles  ou  fau- 
tives. 3IS.  j.  30- 


Idées  fpécifiguw  des  Modes  mixtes , cota» 
ment  formées  au  commencement,  exemple 
dans  les  mots  Ktnneab  & Kioupb.  377.  5. 
44,  4v  Celles  des  Subltances  comment  for- 
mées, exemple  pris  du  mot  Zabab.  378.  t. 

Les  Idées  (impies  & les  Modes  ont  toutes 
des  noms  abllraits  aulli  bien  que  concrets. 
384-  8-  a-  Les  Idées  des  Subllances  ont  à 
peine  aucuns  noms  concrets,  ibid.  Elles 
font  différentes  en  différentes  perfonaes. 

m Idées'Vont  prefgue  toutes  relatives.  180. 

[T 

Comment  de  canfes  privatives  on  peut  avoir 
des  Idées  poiitives.  88.  L 4-. 

Identique:  Les  Propositions  Identiques  n'ea- 


feignent  rien.  40s.  j.  a. 

Identité  n'eft  pas  une  Idée  innée.  43.^3, 4,  y. 

Identité  & diverfité.  248, 

En  quoi  conGlle  l'identité  d’une  Plante, 
ado.  L 4- 


Celle  des  Animaux.  261.  fi 

!•  S- 

Celle  d’un  homme.  361.  j 

1 6. 

Unité  de  fubdance  ne  conil 

itne  paitouionri 

Identité  perfonnelle.  164.  j.  0.  Elle  dé- 
pend  de  la  même  Con-fcience.  26s.  f.  10. 
Une  exiltence  continuée  lait  l’Identité.  377. 

ià^îté  dtdiverSté  dans  les  Idées,  c’efl  la 
première  perception  de  l’Efprit.  438.  J.  4. 
Ignorance  ; notre  ignorance  lurpalle  infini- 
ment notre  ConnoiiTance.  447.  fi.  aa. 
Caufes  de  l’Ignorance,  ibid.  j.  an.  , 

1.  Manquer  d’idées,  ibid.  f 33. 

3.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  eft 
entre  les  Idées  que  nous  avons.  461.  fl.  38. 
3-  Wê 1 pas  luivre  les  Idées  que  nous  avons. 
463-  i 3°-  ~ 

Imagination,  too.  f.  8- 
Imbecilles  &L  Vous.115.  |,  13,  13. 


{ 23.  D'autres  que  nous  ne  pouvons  ac- 

te  Idée.  159-  î-  3- 

quérir  a caufe  de  leur  éloignement.  458. 

Immoralités  de  Nations  entières.  30.  f . 0. 10. 

$ 24  Ou  a caule  de  leur  petitelié.  459. 

Immortalité  : elle  n’efl  pas  attachée  il  aucune 

) 2Î- 

Les  Idées  Amples  ont  une  conformité  réelle 
avec  les  ebofes  466.  J.  4-  Et  toutes  les 

forme  extérieure.  471.  J 14. 
Impénétrabilité.  79.  5-  1. 

Jmpo/ition  d'opinions  déraifonnables.  550.  $.4. 
Il  ej 7 Impossible  qu'une  même  choie  loit 

autres  Idées  excepté  celles  des  Subllances. 

ibid.  J 5. 

& ne  /oit pas-,  ce  ii'efl  pas  la  première cho- 

quérir  par  des  mots  & des  définitions.  340. 
J.  11.  Mais  feulement  par  expérience.  343. 

Idées  des  Modes  mixtes , pourquoi  les  plus 
complexes.  350.  |.  13. 


le  connue,  ai.  I 24. 

lœpffibilité , ce  n’elt  pas  une  idée  innée.  43. 
î-  3- 

Impreffion  fur  l’Efprit,  ce  que  c’efl.  9.  f.  5. 
Incompatibilité , jufqu’où  peut  être  connue. 
45*.  J-  *5- 

Idées 
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Idée»  in  complet".  293.  f.  ». 

Individuationis  Principium,  Ton  exigence.  259. 

~TZT- 

Inférer,  ce  que  c'efi.  5S8-  »■  »• 

Infini,  pourquoi  l'Idée  de  l'Infini  ne  peut  être 
appliquée  i»  d'autres  Idée»  auili  bien  qu’à 
celle»  de  la  Quantité,  puifqu'elle»  peuvent 
être  répétées  auili  fouvent.  161.  S 6. 

11  faut  dillinguer  entre  l'idée  de  rinfinité  de 
l’Efpace  ou  du  Nombre  , & celle  d’un  Kf- 
pace  oa  d’un  Nombre  inlini.  162  S.  7 . 
Notre  Idée  de  l’ Infini  eft  fort  obfcure.  1 6%. 

• |_8e 

Le  Nombre  nom  fournit  les  Idée»  les  plu» 
claire»  que  nom  puilfions  avoir  de  l'Infini. 


'Ji 1 


Notre 


^ile  de  r: 


Inlini  efl  une  Idée  qui  grof- 


fit  toujours.  16s.  S.  n. 

Elle  ed  en  partie  politive,  en  partie  com- 
parative  & en  partie  négative.  t66.  ».  1 <;■ 
Pourquoi  certaine»  gens  çroyent  avoir  une 
idée  d’une  Durée  infinie,  & non  d'un  Eli. 
pace  Infini.  169.  ».  20. 

Pourquoi  le»  Difputes  fur  V Infini  font  ordi- 
nairement embarralfée».  170.  f.  ai.  293. 
: I-  'S- 

Notre  Idée  de  V Infinité  a fon  origine  dan» 
la  Senfation  S dans  la  Rcllexion.  171.  ». 
22. 

Nom  n’avon»  point  d’idée  polùive  de  \’ In- 
fini. 165.  $ 13  294.  j 16. 
lufiniti , pourquoi  plu»  communément  attri- 
buée  i la  Durée  qu’à  l’Expanfion.  148.  f. 

Comment  non»  l’appliquons  à Dieu.  159. 

• Comment  non»  acqueron»  cette  idée.  Ibid. 
L’Infinité  du  Nombre,  de  la  Durée  & de 
l’Efpace  confiderée  en  différentes  manières. 
1O4.  rds.  I 10.  ni 

Véritez  Innéei  doivent  être  le»  première»  con- 

nues.  22.  S.  36. 

Principes  innez  font  inutile»  fi  les  homme» 
peuvent  les  ignurer  ou  les  révoquer  en  dou- 
te. 31.  j.  13. 

Principes  innez  que  propofe  Mylord  lier. 


bert , examinez,  34.  B.  IS.  tfic. 

Régies  de  Morale  innées  font  inutile»,  fi  el- 
les peuvent  être  eflacées  ou  altérées.  38. 

I ao.  

Propofitions  innées  doivent  être  difiinguées 
des  autres  par  leur  clarté  fit  par  leur  utilà- 
»é.  «.  j.  21. 

La  Poitrine  des  Principe»  inné*  eft  d’une 
dnngereufe  conféquence.  s 8-  S-  24. 
Inquiétude  détermine  ieule  la  volonté  à une 
nouvelle  aftion.  19a.  î-  >94.  i-  3t. 


>95 • S 11-  Pourquoi  elle  détermine  la 
• Volonté.  107.  »,  36.  %7. 

Caufes  de  cette  Inquiétude.  «09.  f,  47,  Gfc. 
Jr, fiant,  ce  quec’ell.  i;,8.  f.  10. 

Intutttj  : Connoillance  intuitive.  43*.  {.  j. 
N'admet  aucun  doute,  su,  à.  4. 

Confiitue  notre  plus  grande  certitude.  57t. 
i.  ia. 

Je  te.  17  g.  g.  7- 

'jugement,  en  quoi  il  conftfte  principalement. 
iQÿ.  f.  a.  472.  ÿ.  i(5. 

Eaux  Jugement  des  hommes  par  rapport  au 
bien  oc  au  mal,  ata,  ü,  60. 

Jugement  droit.  545.  | 4. 

Cne  caule  des  taux  jugement  des  homme». 
549-  S 3. 


LA nc aces,  pourquoi  ils  changent.  226. 



Lu  quoi  confiile  le  Langage.  322.  ».  i« 
îl_Lr 

Son  ulage.  347.  f.  7.  Double  ufage.  ,185. 

L_<- 

Ses  Imperfeétion».  234.  t.  1. 

L’utilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtili- 
té  des  Difputes.  402.  ( io.  11. 

En  quoi  conftfte  la  tin  du  Langage,  40g. 
g-  =»3-.32S  j~ J- 

Il  n’eft  pas  aifé  de  remedier  à fe»  défaut». 

4'3-  S-  a. L 

11  feroit  néceflaire  de  le  faire  pour  phllofo- 

pher.  Ibid,  f.  3,  4,  V.  6. 

N'employer  aucun  mot  fan»  y attacher  une 
idée  claire  & diftincte  ell  nn  des  remedes  aux 
iroperfeétion»  du  Langage.  416.  S.  8,  O. 

Se  fervir  des  mots  dans  leur  ulage  propre, 
autre  remede.  417.  J.  ti. 

Faire  connoltre  le  fens  que  nous  donnons  à 
nosparo'es,  autre  remede.  41g.  j.  12. 

On  peut  faire  connoltre  le  téns  des  mots  à 
l’égard  des  Idée»  fimplet  en  montrant  ces  I- 
dées.  418.  ».  13.  Dans  les  Modes  mixte» 
en  définilfant  les  mots.  419.  ».  15.  Et  dans 
les  Subfiances  en  montrant  les  chofet  & en 
définilfant  les  noms  qu'un  leur  donne.  421. 
{.  19,  11. 

Langage  propre.  327,  » g. 

Langage  Intelligible,  séné. 

Liberté , ce  que  c’efi.~ïg3.  j g , 9,  lo,  n, 
12. 

Elle  n’appartient  pas  à la  Volonté.  186.  {. 
LL 

La  Liberté  n’eft  pa»  contrainte  lorfqu'clle 
ell  déterminée  par  le  refultat  de  no»  pro- 
pres délibérations.  204.  j.  47,  4»,  49,  sôT 
llhhh  3 
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Ni  le  fondement  de  notre  Connoiffàncc, 


Elle  eft  fondée  ftir  un  pouvoir  de  fufpen- 
dre  noi  deliri  particuliers,  ibid.  {.  47,  51, 
5a- 

La  Liberté  n’appartient  qu'aux  Agent.  1 88. 
J.  19. 

En  quoi  elle  conlifle.  19a.  J 27. 

Libre,  jufqu’où  un  homme  eft  libre.  189.  $• 

Alt 


tfominènt  formées.  533.  f.  ü. 

En  quoi  conlille  leur  évidence.  494,  t m, 

y- 1 u- 

Pourquoi  les  plus  générales  Propofitlont  é. 
videntes  par  eiiis  memes  pallent  pour  de* 
Maximes.  40c.  t.~ï~ïT 


ne  pas  vouloir.  190.  J 22,  23,  24. 

aue  dans  les  rencontres  où  l’on  n’a  aucun 

Libre  arbitre^Xx  Liberté  u’appartient  pas  à U 

befoin  de  preuve.  302.  î is. 

. Volonté.  18(5.  S 14- 

Les  Maximes  l'ont  Je  peu  d'ulage  lorfquele* 

En  quoi  confille  ce  qu’on  nomme  Libre  Jr- 

termes  font  clairs.  503.  J 16,  19.  Et  d'u« 

bitre.  204.  J.  47. 

ulage  dangereux  lotlque  les  termes  font  é- 

Lieu.  122.  5.  7,  8- 

quivoques.  SOI.  }•  I2--X0. 

Ce  n’elt  qu’une  polition  relative.  124.  I. 
UE 

On  le  preud  quelquefois  pour  l’Efpace  que 
remplit  un  Corps,  ibid. 

Le  Lieu  pris  en  deux  lens.  150.  j.  tf,  7. 
Logique  a introduit  l’obicurité  dans  le  Lnn- 
gage.  400.  |.  6.  Et  a arrêté  le  progrès  de 
la  Connoillance.  ibid.  t 7.  6fr. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27. 

~TZ. 

Il  y a une  telle  Loi,  quoi  qu’elle  ne  foit 
pas  innée.  33.  j,  13. 

Ce  qui  la  fait  valoir.  280.  {■  6. 

Lumière  : Définition  abfurde  de  la  Lumière. 
339-  \ lo- 


M 


M. 

Al,  ce  que  c’ell.  200.  î 4*. 
Martin  ? Abbé  de  S.  ) ÿ.  16. 


nues.  11.  f.  9,  12, 13.  p.  13.  f.  14.  p.  1+. 

t.  16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir,  ig.ffi.ai.at. 
Elles  lont  laites  lur  des  Ubfervatioas  parti- 
culières. ig.  j.  ai7~  c 

Elles  ne  font  pas  "dans  l'Entendement  avant 
que  d'étre  aftuellement  connues.  18.  J 22. 
Ni  tes  termes  ni  les  idées  qui  les  compofenc 
ne  font  innees.  19.  j.  0%. 

Elles  (ont  moins  connues  aux  Enfant  & aux 
;ns  fans  lettres,  ca.  t-  27. 

’e  qui  nous  parolt  mei/leurn'eft  pas  une  Ré- 
gie pour  les  aétions  de  Dieu.  48.  f.  12. 
Mémoire.  103,  j.  2. 

L'Attention , la  Répétition,  le  Plaifir , & 
la  Douleur  mettent  des  Idées  dans  la  mémoi. 

re.  104.  I.  3. 

Différence  qu’il  y a dans  la  durée  des  Idées 
gravées  dans  la  Mémoire.  104.  f.  4,  4. 


m 


Mathématiques , quelle  en  elt  la  Mé- 
thode. sa6.  i 7. 

Comment  elles  fe  perfeétionnent.  541. 
j.  t;. 

Matiire  IncompréhenOble  dans  fa  cohéfion  oc 
dans  fa  divilibilité.  241.  j.  23.  c- 
Ce  que  c’eft  que  la  Matière.  404.  J.  15. 

Si  elle  penfc,  c’ell  ce  qu’on  ne  lait  pas. 
440.  J 6.  ÿu’on  ne  lauroit  prouver  que 
Dieu  ne  puillè  donner  * la  Mattdre  la  14- 
culté  de  penler.  44°.  j-  à. 

La  Matière  ne  fautoit  produire  du  mouve- 
ment, ni  aucune  autre  chofe.  517.  j.  io. 
La  Matière  & le  Mouvement  ne  lauroient 
produire  la  penlée.  ibid. 

La  Matière  n’ell  pas  éternelle.  522.  $.  18- 
Maximes.  489.  I.  t,  Sfc. 

Ne  font  pas  leules  évidentes  par  elles-mê- 
mes. 490-  i-T 

Ce  ne  font  pas  les  Véritez  les  premières 
connues.  493-  $•  9 - 


Dans  le  reiiouvenir  l'Efprit  efl  quelquefois 
aétit,  Ct  quelquelois  pallif.  1 06.  f ■ 7. 
Néceilité  de  la  hJémolre.  106.  J.  8.  fes  dé- 
fauts , ibid.  j.  8,  9. 

Mémoire  dans  les  13 êtes.  107.  J.  io. 

Menagiana  cité.  366.  j.  26. 

AletapbjJique  & 'lliéologie  de  l’Ecole  , font 
pleines  de  Proportions  qui  n'inüruifent  de 
rien,  su.  fTçl 

Méthode  qu’on  emploie  dans  les  Mathémati- 
ques. 53g.  1.  7. 

Minutes  , heures  , jours  ,ne  font  pas  nécelfal- 
res  4 la  durée.  142.  g.  22. 

Miracles,  fur  quel  fondement  on  donoe  fou 
confentement  aux  Miracle*,  556.  J.  13. 

Mj/tre , ce  que  c'elt.  200,  jj.  42. 

Modes:  Modes  mixtes.  224.  j.  I. 


On  en  acquiert  quelquefois  les 

idées  par 

l'explication  de  leurs  noms.  225. 

D’où  c'ell  qu'un  Mode  Mixte  tire  Ion  unité. 

aas-  î.  4- 

Qu* 
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OccaGon  des  Modes  mixtes.  225.  f.  <; 

M J.-s  mixtes , leurs  Id^es  comment  acguiles. 

say.  $•  » 

il/.»Vi  (impies  & complexe».  11g.  5-  4.  &1  a. 
Muia  (impies.  lao.  5.  t. 

Mo iet  du  Mouvement.  171.  f.  a. 

Pourquoi  quelques  Mode»  ont  des  noms  & 
d'autres  n’en  ont  pas.  173.  f.  7. 

Moral -,  ce  que  c'ell  que  le  lTien  & je  Mal 
Moral,  ayg.  î 5. 

Trois  Règles  par  où  les  hommes  jugent  de 
ilitude  Mo 


la  Rectitude  Morale.  280.  S ■ 6. 

Etres  moraux , comment  fondez  furdes  Idées 
Amples  de  Seufation  ou  de  Reflexion.  583. 
£•  '4. 

Régies  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  el- 
les mimes.  a6.  j.  4~ 

Diverfité  d’opinions  fur  les  Régies  de  Mo- 
rale , d’oti  vient.  27.  S.  <1.  6. 

Régies  Morales,  (i  elles  font  innées,  ne  peu- 
vent être  violées  avec  l'approbation  publi- 
que. 30.  î-  11,  12,  13. 

Morale  : La  Morale  eft  capable  de  Démonfira- 
lion.  41p.  I-  1 6. 

La  Morale  eft  la  véritable  étude  des  bom» 
mes.  538-  f.  n. 

Ce  qu'il  y a de  moral  dans  les  Allions  con- 
fiflc  mm  leur  CQafQimicé  il  une  certaine  Ré- 
gie. 384-  S-  CS- 

Fautes  qu  on  commet  dans  la  Morale  doi- 
vent  être  rapportées  aux  mots,  28c  S.  16. 
Si  les  dirconts  de  Morale  ne  font  pas  clairTT 
c'eG  la  faute  de  celui  qui  parle.  420.  j.  17. 
Ce  qui  empêche  qu'on  ne  traite  la  Morale 
par  des  argumens  démonllratifr.  1.  Le  d<C 
faut  de  lignes.  2.  Leur  trop  grande  com- 
pofition.  454.  j.  19.  3.  L’Intérét.  456.  $. 
la. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms 
ne  change  pas  la  nature  des  chofes.  468-  î. 
9i_LL 

11  eft  bien  difficile  d'allier  la  Morale  avec 
la  nécefiité  d'agir  en  Machine.  34.  $■  14. 
Malgré  les  Du»  Jugemens  des  homme»  la 
Morale  doit  prévaloir,  ai 8.  I.  70. 

Mils,  le  meuvais  ufagedes  Mots  cil  un  grand 
obftacle  à la  Connoiflance.  463.  J.  30. 

Abus  des  mots.  397. 

Des  Seetes  intronuifent  des  mon  fans  lenr 
attacher  aucune  fignification.  308.  t.  a. 

Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots 
qui  ne  fignitient  rien,  ibid.  Et  en  ont  ob- 
. fcurci  d'autres.  400.  f.  6, 

Qui  font  louvent  employez  fans  aucune  fi- 
enilication.  39g  %.  3. 

Inconflance  dans  l'ufae 


L’obfcurité,  autre  abus  des  mus.  400.  C. 

c 

Prendre  les  mon  pour  des  chofes.  autre  a- 
bus.  403.  Ç.  14. 

Qui  font  les  plus  fujets  i cet  abus  des  Mots. 
ib:d. 

Cet  abus  des  Mots  eft  une  caufe  de  l'obfli- 
nation  dans  l'Erreur.  405.  §.  id. 

Faire  lienilier  aux  mots  des  KHencea  réelle» 
nue  nous  ne  connoillons  pas , eli  un  abus 
tics  mots,  ibid.  %.  17,  18. 

Suppofer  qu’ils  ont  une  lignification  certai. 
ne  & évidente  , autre  abus.  408.  t.  2ÏT 
! faire 


bus  des  mots.  39J.  S-  S- 


rage  des  mots  eft  un  a- 


LTfage  des  Mots  eli  , i.  de  faire  cou  n oitre 
nos  Idées  aux  autres;  a.  promptement;  3. 
& de  donner  par-lit  la  connoili'ance  des  cho- 
fes.  409.  I g.L 

Quand  c’eft  que  les  Mots  manquent  1 rem- 
plir ces  trois  lins,  ibid.  &c.  Comment  à 
i'égard  des  Substances.  41 1,  î 32,  Com- 
ment \ l'égard  des  Modes  & ues  Relations, 
411.  S-  -33. 

Labus  des  mots  caufe  de  grandes  erreur». 
414-  I-  4. 

Comme  rOpinifrreté.  ibid.  S,  <;.  Les  Dif- 
putes.  41s.  S-  6.  ~ 

Les  Mots  lignilient  autre  chofe  dans  les  Ke- 
cherches.  & autre  chofe  dans  les  Difputes. 
41*.  S-  7- 

Le  fens  des  A/a/s  efl  donné  h connoltre  dans 
les  Idées  fitnples  en  montrant.  419. î 14  Dans 
les  Modes  mixtes  en  déliniflant. ibid  j.  t*. 
Et  dans  les  Suhfiances  en  montrant  oc  en 
définilTanc.  4SI.  S-  19,  ai,  aa. 
Conféquence  dangereufe  d'apprendre  pre- 
mlérement  les  mots  Or  enluite  leur  lignili- 
cation.  413.  j eq.. 

11  n’y  a aucun  lujet  de  honte  à demander 
aux  hommes  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu'in 
font  douteux.  484.  I-  as. 

Il  faut  employer  constamment  les  mots  dans 
le  même  feus,  4 16.  V 26. 

Ou  du  moins  les  expliquer  lorfque  la  dif- 
pute  ne  les  détermine  pas.  ibid.  $.  27. 
Comment  les  mois  lotit  laits  générau3tT323. 

rr 

Mots  qui  fignifient  des  chofes  qui  ne  tom- 
bent pas  tous  les  fens  , dérivez  de  nom» 
d’idées  (enlibies.  323.  jj.  c. 

Les  Mots  n’ont  point  de  lignification  natu- 
relle. 234.  t.  I. 

Mais  par  imposition.  327.  $■  8- 
Ils  lignifient  immédiatement  les  idées  de 
celui  qui  parle.  324.  §■  1,  a,  3.  Cepen- 
dant avec  un  double  rapport,  1.  aux  Idées 
qui  iont  dans  l’K'pritde  celui  oui  écoute; 
a,  a la  réalité  des  chofes-  326.  j.  4,  5. 

Les 
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Les  MotJ  font  propres  par  1’accofltiimance 
i exciter  des  Idées.  436.  §.  6. 

On  les  emploie  Couvent  fans  lignification. 
3 *7-  * 7- 

La  plupart  des  mots  font  généraux.  338. 

I >• 
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